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RESUME COURT

Dans la présente these, j’examine 1’idée que les réussites techniques et économiques
reposent sur les processus collectifs et décentralisés de création et d’utilisation de
connaissances qui prennent place dans les marchés, les communautés de spécialistes et les
organisations. J’utilise, entre autres, les théories sociocognitivistes du marché, de la
science et de I’organisation, de méme que le cadre conceptuel de I’intelligence artificielle
pour définir les taches accomplies par ces processus et les méthodes qu’ils mettent en
action. Je théorise ces processus sous la forme d’ordres spontanés, de systemes
d’ajustements mutuels, de systemes de coopération et de systemes d’échanges. Les
méthodes qu’ils réalisent sont largement décentralisées et constituent une véritable
intelligence collective décentralisée. Elles rendent possibles les réussites techniques et
économiques parce qu’elles permettent de créer et de mobiliser beaucoup de
connaissances. Ces processus sont a la source de 1’'innovation technicocommerciale.

J’étudie un cas d’innovation a I’interface d’une entreprise et d’'une communauté de

spécialistes.

Alain Dupuis Michel Audet



il

RESUME LONG

Le contexte de I’économie du savoir souleve des questions de fond sur les liens entre la
connaissance et la réussite technique et économique. Qu’est-ce que la connaissance ?
Comment est-elle créée et utilisée dans les réussites techniques et économiques ? Comment
rend-elle possibles ces réussites ? Dans la présente these, j’explore 1’hypothese que ces
réussites reposent sur des processus de création et d’utilisation de connaissances collectifs
et décentralisés. On retrouve de tels processus décentralisés dans les marchés, dans les
communautés scientifiques ou techniciennes et dans les entreprises. La compréhension de
ces processus pose le probleme des compétences collectives décentralisées : comment un
ensemble d’individus peut-il réussir a accomplir une tache sans plan d’ensemble et sans
direction centrale ? Les théoriciens de la gestion évoquent les processus d’ajustements
mutuels en réponse a cette question, mais ces processus ont été peu étudiés et sont mal
compris. La compréhension des réussites techniques et économiques passe par la
compréhension des compétences collectives décentralisées et des processus d’ajustements
mutuels. Les sciences de la cognition offrent un cadre conceptuel et méthodologique pour
I’étude des compétences. Dans les sciences de la cognition, on explique les compétences
sous la forme de machines de création et d’utilisation de connaissances. On comprend une
machine lorsqu’on comprend la tache qu’elle accomplit, les méthodes qu’elle utilise, et les
processus qui mettent en action ces méthodes. Les sciences de la cognition ont développé
des outils pour représenter, caractériser et comparer les taches, les méthodes et les
processus. J’appelle « approche sociocognitiviste » la démarche qui consiste a étudier les
réussites collectives en s’inspirant de ce cadre. L approche sociocognitiviste étudie le
marché, la science et I’organisation sous la forme de machines complexes de création et
d’utilisation de connaissances. J’essaie de caractériser la tache accomplie par ces
machines, les méthodes décentralisées utilisées et les processus d’interaction, d’échange et
de coopération qui les réalisent. J’examine finalement la tache d’innovation
technicocommerciale et les machines sociales qui la réalisent. A 1’aide d’une analyse
documentaire, je caractérise la contribution de la communauté du génie logiciel a la
réalisation d’une innovation technicocommerciale, et les moyens utilisés par Bell Canada

pour mobiliser cette contribution.
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Introduction

L’intelligence collective dans les réussites

techniques et économiques

When every individual person labours apart and only for himself, his force
is too small to execute any considerable work; his labour being employed
in supplying all his different necessities, he never attains a perfection in
any particular art; and as his force and success are not at all times equal,
the least failure in either of these particulars must be attended with
inevitable ruin and misery. Society provides a remedy for these three
inconveniences. By the conjunction of force our power is augmented; by
the partition of employments our ability increases,; and by mutual succour
we are less exposed to fortune and accidents. It is by this additional force,

ability, and security, that society becomes advantageous . David Hume'.

Les réussites techniques et économiques sont des affaires collectives.
Elles sont le produit de diverses formes d’organisation collective des activités
de création, d’expérimentation, de production et d’échange. Les diverses formes
d’entreprise et de marché, par exemple, sont des facteurs importants de la
réussite technique et économique. Pour comprendre comment cette réussite est
possible, nous devons comprendre comment des ensembles d’individus en
interaction peuvent accomplir des taches qu’un individu isolé ne pourrait
accomplir. Il nous faut également comprendre pourquoi les différentes formes
d’organisation des activités permettent de réussir différentes taches avec des

rendements distincts.

"A Treatise on Human Nature, Livre III, partie II, section II, p. 56 dans Hume’s Moral and
Political Philosophy, présenté par Henry D. Aiken, Hafner Press, 1948.



L’esprit gestionnaire explique la réussite en général par un effort délibéré
de planification, d’organisation, de direction et de contrdole. Comment un
ensemble d’individus en interaction pourrait-il bien, en effet, accomplir une
tache si aucune intelligence ne fait de plans, ne divise et ne coordonne le travail
a accomplir, et ne s’assure que chacun accomplit bien sa part du travail ? Sans
plan d’ensemble, le travail de plusieurs personnes ne pourra que résulter en un
chaos sans intérét. La planification, I’organisation, la direction et le contrdle
constituent les piliers de 1’action collective rationnelle, selon la pensée
commune, dont I’esprit gestionnaire n’est probablement qu’une manifestation

exacerbée.

Les théoriciens de la gestion ont appris a se méfier un peu du chant de
sirene de 1’esprit gestionnaire, dont les perversions sont dénoncées depuis un
moment déja. La plus célebre de ces dénonciations, et encore aujourd’hui I’une
des plus brillantes, est celle de Peters et Waterman dans leur ouvrage In Search
of Excellence. On y voit des auteurs prendre au sérieux la contrainte
insurmontable que constituent I’ignorance et I’incertitude pour 1’esprit
gestionnaire. La gestion en tant que planification, direction autoritaire et
contrdle hiérarchique se heurte au mur de 1’inconnu et de ’'imprévisible. La
gestion en tant que planification se heurte au probleme du caractere
nécessairement séquentiel de la prise de décision rationnelle dans un monde que
I’on découvre progressivement ou qui se transforme continuellement. Planifier
maintenant pour demain, c’est trop souvent s’empecher de bénéficier de ce
qu’on pourra apprendre en cours de route. Découvrir et apprendre est au moins

aussi rationnel que planifier.

La proposition de Peters et Waterman est simple. On doit se donner les
moyens de découvrir et d’apprendre, ce qui va de soi dans un monde largement
inconnu et imprévisible. Expérimenter, expérimenter et encore expérimenter, au

jour le jour, dans toutes ses activités. Expérimenter, c’est mettre a 1’épreuve et



comparer entre eux des facons de faire et des projets, sans mettre tous ses ceufs
dans le méme panier, sans mettre toute sa foi dans le jugement d’une seule
personne ou d’une seule équipe. Face a I’inconnu, tous les jugements peuvent se
révéler défaillants. Disposer de plusieurs points de vue, c’est éviter de se
retrouver coincé dans un cul-de-sac. Comment organiser une telle
expérimentation collective, voila le probleme. L’organisation expérimentatrice
est une organisation décentralisée dans laquelle contradiction, chevauchement,
redondance et compétition sont possibles. Nous voila ramenés a notre point de
départ. Sans une intelligence pour en tracer le plan et sans direction d’ensemble,
les activités et les interactions d’un ensemble d’individus peuvent-elles mener a
autre chose qu’au chaos ? C’est ce que tend a conclure peut-étre un peu trop
facilement la pensée gestionnaire courante. A la planification, a la direction
autoritaire et au controle hiérarchique, les théoriciens de la gestion ont opposé
des processus décentralisés d’ajustements mutuels. Malheureusement, ces
processus ont été relativement peu étudiés en gestion, et nous sommes encore
relativement démunis pour expliquer comment un ensemble d’individus peut
réussir a accomplir une tache sans plan d’ensemble et sans direction centrale
autoritaire. C’est la question de I’intelligence collective décentralisée. C’est a

I’étude de cette question que je consacre ma these.

La premiere étape dans I’étude de I’intelligence et des compétences
collectives décentralisées consiste a clarifier 1’idée de compétence en tant que
capacité a accomplir une tache. Quelles sont les conditions générales de la
compétence ? Comment expliquer les compétences ? Les quatre premiers
chapitres de ma these tentent de répondre a cette question. Je montre que les
sciences de la cognition et I’intelligence artificielle nous apportent un cadre
conceptuel, méthodologique et formel pour I’étude des compétences. Je montre
également que la connaissance est une condition nécessaire de la compétence.
La deuxieme étape consiste a établir les conditions de possibilité des
compétences collectives décentralisées. Comment un ensemble d’individus en

interaction peut-il manifester des compétences ? Je consacre la deuxieme partie
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de ma these a cette question. Les travaux sur les phénomenes d’auto-
organisation apportent une partie de la réponse. Les études sur I’ordre social et

la coopération en apportent une autre.

L’étude de I'intelligence collective consiste pour 1’essentiel en 1’étude des
processus collectifs de création et d’utilisation de connaissances. Les réussites
techniques et économiques de notre monde sont le produit d’un travail collectif,
le produit de processus collectifs de construction et d’utilisation de
connaissances. Dans la troisieme partie, j’aborde de front I’étude de systemes de
création et d’utilisation de connaissances qui contribuent de facon déterminante
a ces réussites techniques et économiques, soit le marché, la science et
I’organisation. Mon étude met en valeur la nature des processus décentralisés
d’ajustements mutuels et leur contribution a la constitution des compétences
collectives dont les réussites techniques et économiques sont une manifestation.
Je mets ainsi en lumiere une caractéristique méconnue de ce qu’il est convenu
d’appeler I’économie du savoir, soit le fait qu’elle repose largement sur des

processus de création et d’utilisation de connaissances collectifs et décentralisés.

Un premier apercu des arguments

Les idées de compétence et d’intelligence collectives décentralisées font
face a plusieurs objections et les deux premieres parties de ma these ont pour
but de montrer que ces objections ne tiennent pas. Ces objections tournent
autour de deux poles. L’un des poles est 1’idée courante que seuls des individus
ont des buts, des connaissances et de I’intelligence. L’autre poOle est la pensée
« centraliste » proprement dite, selon laquelle 1’ordre et la compétence ne

peuvent apparaitre sans un plan et une direction d’ensemble.



Seuls des individus peuvent étre intelligents ?

Examinons d’abord les objections du premier type. Selon ces objections, il
ne serait pas légitime sur le plan scientifique de parler de conduites,
d’intelligence et de connaissances a propos d’un systeme d’individus en
interaction. On peut opposer a cette objection une question troublante : en quoi
est-il plus légitime de parler de buts et de connaissances a propos d’un ensemble
de neurones en interaction qu’a propos d’un ensemble d’individus en
interaction ? Cette contre-objection est bien siir une arme a double tranchants. Si
un individu n’est qu’un ensemble de cellules en interaction, et qu’une cellule
n’est qu'un ensemble de molécules en interaction, pourquoi devrions-nous
accorder le moindre crédit a ces notions du sens commun que sont les idées de
but et de connaissance ? Ces notions ne sont-elles pas dépassées et
inappropriées dans les explications scientifiques ? Dans le chapitre 1, j’essaie
d’établir le rapport entre la connaissance et la capacité a atteindre un but. Si les
concepts de connaissance et de but sont illégitimes, je fais fausse route, tout
comme une bonne partie du contexte intellectuel contemporain, qui accorde

beaucoup d’importance a la connaissance. Il faut éclaircir cette question

Le chapitre 2 est une étude sur le fondement des idées de connaissance,
de but et de valeur. Ma stratégie consiste a faire d’abord un examen de cette
question en biologie ou le concept de finalité a recu beaucoup d’attention et ou
son rejet a souvent été exigé. Je ne prétends pas régler la question, mais
seulement ébranler cette certitude du sens commun que « seuls des individus
humains ont des buts, des connaissances et de 1’intelligence ». La conclusion a
laquelle j’arrive dans ce chapitre est que loin d’€tre dépassées et loin de
représenter les attributs exclusifs des individus humains, les idées de
connaissance, de but, de valeur et de compétence sont de toute premiere
importance dans la compréhension de tout systeme doté de compétences. Or la
compétence est ce qui caractérise en propre l’ensemble du vivant, auquel

appartiennent les mondes humains et techniques. Ne pas prendre en compte les



compétences des ensembles d’individus en interaction, c’est probablement
négliger un aspect fondamental de leur nature. Encore faut-il savoir comment

étudier ces compétences.

Dans le chapitre 3, j’explore 1’idée que les sciences de la cognition sont
des sciences de la compétence, et que le cadre conceptuel, formel et
méthodologique de I’intelligence artificielle, en particulier, pourrait fournir des
éléments importants d’une véritable science générale de la compétence. Par
I’intermédiaire de cette science générale de la compétence et de I’intelligence,
les sciences de la cognition contemporaines peuvent faire une contribution aux
sciences de I’organisation. Deux ouvrages fondamentaux en ont déja donné un
apercu autour de 1960, soit Organizations, de March et Simon et A Behavioral
Theory of the Firm, de Cyert et March®. Les sciences de la cognition et
I’intelligence artificielle ont pris de I’ampleur et de la maturité depuis cette
époque, mais peu d’auteurs semblent s’y intéresser dans les sciences de
I’organisation, ou la seule amorce de révolution cognitiviste demeure encore
aujourd’hui celle entreprise par Simon et March. L’ouvrage important d’Edwin
Hutchins, Cognition in the Wild, fait figure d’exception dans cette indifférence
pour les sciences de la cognition. Ce livre est le seul ouvrage d’une certaine
envergure, a la fois théorique et empirique, dans lequel 1’étude de 1’action

organisée est fondée sur les sciences de la cognition contemporaines.

Cette absence d’intérét tient peut-étre en partie a la forte tendance des
scientifiques de la cognition a ne s’intéresser ou a ne prendre comme objet
d’étude que I’individu humain et son esprit. Ce faisant, ils anthropomorphisent
et individualisent I’intelligence et la connaissance qui ne sont alors que des
attributs des individus humains. Comme March et Simon en 1958, Hutchins
arrive a faire une contribution importante a la fois aux sciences de la cognition
et aux sciences de I’organisation en concevant les systemes sociaux comme des

systemes de construction et d’utilisation de connaissances. Ces auteurs

2 March et Simon (1958) et Cyert et March (1963).



défendent implicitement une approche que je qualifierai de sociocognitiviste,
selon laquelle les sciences de la cognition peuvent eétre mobilisées avec profit

pour rendre intelligibles 1’intelligence et les connaissances collectives.

Dans le chapitre 3, je tente de jeter les bases intellectuelles d’une science
générale de la compétence en m’appuyant sur les sciences de la cognition et,
plus particulierement sur ’intelligence artificielle. Selon moi, toute explication
d’une compétence a au moins trois volets et je discute cette idée importante
dans ce chapitre. Expliquer la compétence d’un agent, c’est d’abord comprendre
la tache que cet agent accomplit. C’est ensuite mettre au jour les méthodes qui
rendent possible la réalisation de cette tache. C’est finalement établir quels
processus causaux mettent en action ces méthodes. Dans les sciences de la
cognition, on explique la compétence et la réussite par des processus de création
et d’utilisation de connaissances. Au chapitre 4, j’approfondis la question des
rapports entre la connaissance et la réussite dans la perspective de la science de
la compétence. Pour ce faire, je combine les cadres conceptuels de la
praxéologie et de I’intelligence artificielle. J’y montre que la connaissance est
une solution au cofit de I’action. La forme du probleme du colit de 1’action
détermine en bonne partie la forme des processus de création et d’utilisation de

connaissances qui permettent la réussite.

Légitimité de I’approche sociocognitiviste

Dans les deuxieme et troisieme parties de ma these, j’étudie les
compétences collectives a la lumiere de la théorie générale de la compétence
développée dans la premiere. Le chapitre 5 établit les rapports entre cette
science de la compétence et certains travaux de sociologie. Mon but est de lever
les objections qu’on peut faire a I’approche sociocognitiviste du point de vue de
la sociologie contemporaine, pour qui les idée d’intelligence et de connaissances

collectives sont douteuses.



Le probleme de I’intelligence décentralisée

Meéme une fois levée 1’objection de principe contre I’idée qu’un ensemble
d’individus en interaction puisse avoir un projet et des connaissances propres,
une difficulté persiste, pour beaucoup d’auteurs, et réside dans le probleme de la
compréhension des compétences décentralisées. Comment un ensemble
d’individus en interaction pourrait-il accomplir une tache qu’aucun individu ne
congoit, et dont aucun individu ne dirige 1’exécution selon un plan d’ensemble ?
Pour trop de gens encore, une telle possibilit¢é ne semble méme pas
envisageable. Je veux montrer dans le chapitre 6 que les perspectives de I’auto-
organisation contribuent, au moins en principe, a lever cette difficulté. Ce sont
bien les individus qui mettent en action les compétences collectives, mais ils ne
savent pas toujours quelles compétences ils mettent en action, encore moins

comment ils le font.

Les sciences de la cognition peuvent etre généralisées en une science de la
compétence. Lorsqu’on applique le cadre conceptuel de cette science aux
ensembles d’agents en interaction, on obtient une théorie des compétences
collectives, dont la portée ne se limite pas aux phénomenes humains mais
couvre également les sociétés d’animaux, plus particuliecrement les sociétés
d’insectes, et les sociétés d’agents artificiels. Le chapitre 6 s’engage résolument
dans la direction d’une théorie des compétences collectives, c’est-a-dire dans la
direction d’une théorie des compétences manifestées collectivement par un

ensemble d’agents en interaction.

Connaissance et coopération

La suite de la these est consacrée a tenter de mettre au jour les taches, les

méthodes et les processus les plus généraux qui caractérisent les ensembles

compétents d’individus humains en interaction. Je me penche sur deux taches



qui me semblent incontournables dans la réalisation de toute compétence
collective. Il s’agit d’abord de la tache de construction et d’utilisation de
connaissances. Dans la perspective des sciences de la cognition et de la science
générale de la compétence, il n’y a pas de compétence sans connaissances. Une
compétence étant toujours une victoire sur l’ignorance, une compétence
collective est nécessairement le produit d’un systeme de construction et
d’utilisation de connaissances. L’autre grande tache est la réalisation d’une
forme de coopération. Le probleme de la coopération est incontournable dans
I’étude des compétences collectives puisque, par définition, celles-ci reposent
sur la participation de plusieurs individus. Si un ensemble d’individus manifeste
une compétence, il y a nécessairement coopération, que cette compétence et
cette coopération soient ou non reconnues comme telles par les individus de cet
ensemble. Le mot coopération doit €tre entendu ici au sens le plus large. Des
individus qui ne se volent pas et ne se tuent pas malgré leur interdépendance
cooperent en s’échangeant le respect de certaines regles de conduite. Dans le
chapitre 7, je trace les grands contours du probleme général de la coopération et
de ses solutions. Dans le chapitre 8, je me penche sur les processus par lesquels
ces solutions peuvent se réaliser, que j’étudie dans le détail sous la forme de

relations d’échange.

L’ajustement mutuel dans la création et I’utilisation collectives de

connaissances

Les quatre chapitres de la troisieme partie sont des études sur de grands
systemes décentralisés de création et d’utilisation de connaissances. On peut
voir la civilisation, le marché, la science et I’organisation comme des
phénomenes de construction et d’utilisation de connaissances. Le travail des
chapitres antérieurs affaiblit les objections qu’on oppose habituellement a une
telle interprétation sociocognitiviste : seuls les individus humains ont des
connaissances, des projets et de 1’intelligence ; il n’y a pas de compétences sans

des individus humains pour les penser ; 1’étude des processus sociaux nous



montre autre chose que des individus docilement soumis a des mécanismes
fonctionnels qui les transcendent et les dominent. Ces trois types d’objection
sont liés aux conceptions que les opposants a la perspective sociocognitiviste se
font de I’intelligence et de la connaissance. Ils font de ces propriétés les attributs
exclusifs des sujets humains, individuels et conscients. Les conséquences
intellectuelles de cette idée, que 1’intelligence artificielle nous aide a remettre en
cause, ne sont pas anodines. Ces conceptions de l’intelligence et de la
connaissance contribuent a entretenir une pensée centraliste selon laquelle
I’ordre, la coordination et les compétences collectives ne peuvent étre que le
résultat d’'une conception, d’une planification et d’une supervision par une
conscience individuelle. J’entends bien montrer dans les chapitres 9 a 12
I’importance de I’idée contraire, soit que les compétences collectives sont, pour
une part appréciable, le produit de systemes décentralisés d’ajustements
mutuels, systemes dont aucun individu n’a fait la conception, et qui
accomplissent de vastes taches que personne n’a concues d’avance ni ne

coordonne dans leur ensemble.

Les réussites techniques et économiques

Il reste une objection de taille a I’approche sociocognitiviste telle que je la
présente et a I’idée d’intelligence collective décentralisée. On me répliquera
avec raison que cette conception des ensembles d’individus en interaction est
peut-etre intéressante pour expliquer des compétences collectives, mais que son
intérét demeure marginal si les compétences collectives elles-mémes sont rares.
En d’autres mots, méme en admettant que la perspective sociocognitiviste soit
fondée, sa pertinence et son intérét n’en sont pas assurés pour autant, puisqu’elle
pourrait ne s’appliquer qu’a une faible portion des phénomenes sociaux. N’est-il
pas envisageable, en effet, que les ensembles humains présentent bien plus
d’incompétence que de compétence ? Je pense que ce type d’objection sous-
estime la somme et la qualité des compétences que nous construisons et

mobilisons collectivement, ainsi que la quantité et la variété des taches qui sont
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accomplies avec succes. Partout autour de nous il y a les résultats de réussites
techniques et sociales extraordinaires que nous ne remarquons meéme pas, dont

nous ne nous soupgonnons méme pas l'incroyable difficulté et improbabilité’,

Toujours est-il que s’il est un domaine ou 1’on peut difficilement contester
la compétence de notre civilisation, c’est bien celui de la technique. De
I’exploitation pétroliere en haute mer a l’exploration de ’espace, de la
transplantation d’organes a la manipulation individuelle des atomes, la seule
énumération de toutes « nos » réussites techniques s’étendrait sur des milliers de
pages. Une telle somme de réussites peut difficilement se comprendre sans faire
appel a une conception sociocognitiviste des ensembles humains. Comme le
montre bien Hutchins, lorsqu’un individu ou une organisation réussit a
accomplir une tache, cette réussite ne s’explique la plupart du temps qu’en
prenant en compte le travail préalable ou parallele d’un vaste systeme
socioculturel. Nos réussites sont toujours pour une bonne part le produit du
travail combiné d’un ensemble d’individus en interaction. L’étude de
I’innovation technicocommerciale confirme le caractere collectif et décentralisé
des grands processus producteurs de réussites techniques et économiques.
L’innovation technicocommerciale repose sur les processus décentralisés de
création et d’utilisation de connaissances qui animent les entreprises, les
marchés et les communautés de spécialistes. Je consacre le treizieme et dernier
chapitre a éclairer la nature de la contribution de ces différents processus a
I’innovation technicocommerciale. Dans une étude empirique, je mets en
lumiere le role de la communauté de spécialistes en génie logiciel dans la
conception et le développement d’un outil dont I’entreprise Bell Canada est

propriétaire et qui permet 1’analyse des programmes informatiques.

? Le terme « réussite » en choquera quelques-uns, qui m’objecteront que ces « réussites » ne sont
pas sans effets pervers qui relevent de 1’échec, particulierement en ce qui regarde 1’écosysteme
terrestre. Il y a simplement mésentente sur le sens du mot réussite. Je I’utilise dans un sens étroit
pour signifier I’accomplissement d’une tache, quelle que soit la valeur que I’on accorde a cette
tache. Construire des millions d’automobiles constitue une tache que 1’on peut réussir ou
échouer selon certains criteres bien définis. Construire des millions d’automobiles non
polluantes et économes des ressources non renouvelables est une autre tache définie par d’autres
criteres de réussite et d’échec.
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Premiére partie

Fondements d’une théorie générale de la

compétence
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Chapitre 1

Comprendre la réussite
1.1 Introduction

La perspective sociocognitiviste que j’adopte ici se donne pour objet
d’étude la capacité a réussir des taches que présentent des ensembles
d’individus en interaction. Pour comprendre la réussite collective, il faudrait
peut-etre dans un premier temps tenter de répondre a certaines questions
préalables. Que signifie au juste réussir ? Et que signifie comprendre la
réussite ? Peut-on réussir sans comprendre et comprendre sans réussir ? Dans les
quatre chapitres de cette premiere partie, je me questionne sur la nature de la
connaissance et sur le role de celle-ci dans la capacité a réussir une tache. Se
faire une meilleure idée de la nature de la connaissance et des exigences de la
réussite me semble une condition préalable a tout travail sérieux sur la capacité
des ensembles d’individus en interaction a construire et a utiliser des

connaissances.
1.2 L’espace des démarches de connaissance

Pour voir clair dans les rapports entre la connaissance et la réussite d’une
tache, il faudrait peut-étre d’abord se faire une idée de 1’ensemble des
démarches de connaissance possibles. Il faudrait pouvoir situer ces démarches
les unes par rapport aux autres, repérer ce qui les unit et ce qui les distingue.
Pour ce faire, je propose que nous nous représentions un espace des démarches
de connaissance comprenant deux dimensions et quatre directions. Chacune de
ces dimensions est constituée par un couple de directions opposées que nous
nous représenterons, en premiere approximation, comme les deux directions

d'un méme axe (voir la figure 1).
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Orientation des démarches cognitives
orientées vers l'action sur le monde
(ce qu'il faut faire pour réussir)
90% | 10%
programmes d'action programmes d'action
concrets et particuliers abstraits et universels
orientées vers le 10% 500 0% orientées vers
détail des processus l'abstraction et
concrets et singuliers 90% 50% 10% la généralisation
reconstitution développement conceptuel
des processus concrets
10% |¥ 90%
orientées vers la
compréhension
(la recherche des raisons)

Figure 1. Orientation des démarches cognitives

L’étude des rapports entre les sciences et les techniques nous permettra de
tester la valeur des distinctions et des relations constitutives de cette
représentation des démarches de connaissances. Le test aura d’autant plus de
pertinence et d’intérét qu’on associe généralement les sciences et les techniques
a des processus de construction de connaissances* permettant la compréhension
et la réussite, et qu’elles sont I’objet d’une interprétation sociocognitiviste dans

les chapitres 11 et 13.

* Rosenberg (1982, p. 120) : « I will argue that we may fruitfully look upon technological
innovation as a learning process—in fact, as several distinct kinds of learning processes ».
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1.3 Connaitre le général et le particulier

Dans la premiere dimension de cet espace, je place, d'une part, une
orientation vers l'abstraction, la généralisation et l'intégration rationnelle qui
permet de détecter et d'utiliser les régularités, les invariants qui apparaissent
dans les interactions entre le sujet et I’objet de la connaissance’. Je vois, d'autre
part, une orientation vers la différenciation et la modification des connaissances
établies pour maitriser le réel ou rendre compte de sa richesse indéfinie. Cette
premiere distinction dans 1’orientation des démarches de connaissance m’est
inspirée par la distinction classique, que rappelle Piaget’, entre les sciences
« nomothétiques » et les sciences historiques, les premieres cherchant a dégager
des «lois », des « faits généraux » et des invariants, alors que les secondes
cherchent au contraire a atteindre « chaque processus concret en toute sa
complexité et par conséquent en son originalité irréductible »’. La premiere
démarche s'oriente dans le sens de l'abstrait, de ce qu'il y a de commun a
plusieurs phénomenes au-dela de leurs dissemblances. Fait d’importance,
I’abstraction permet d’aller au-dela de ce qui existe, en ouvrant la voie aux
possibles. Cela n’est pas trivial puisqu’il faut bien que quelque chose soit
possible avant qu’on puisse le savoir réel. La deuxieme démarche s'oriente dans
le sens d'une restitution du réel dans toute sa complexité et sa singularité, dans

ce qu’il a d’irréductible a tout schéma déductif.

Dans sa caractérisation du savoir technique, Nathan Rosenberg nous décrit
celui-ci par opposition a la connaissance scientifique comme une connaissance

locale plutdt que générale :

° La derniere partie de cette affirmation traduit simplement ma reconnaissance du caractere
relationnel de la connaissance : (« ... les connaissances ne constituent pas une copie du milieu
mais un systeme d'interactions réelles qui refletent I'organisation autorégulatrice de la vie autant
que les choses elles-mémes », Piaget, 1967, p. 50).

% Dans son Epistémologie des sciences de I’homme. Voir Piaget (1968).

7 Piaget (1970), p. 21. Dans Misére de I’historicisme, Popper défend lui aussi cette distinction
classique : « tandis que les sciences théoriques se préoccupent principalement de découvrir et de
tester des lois universelles, les sciences historiques admettent tous les types de lois universelles
et se préoccupent exclusivement de découvrir et de tester des énoncés singuliers » (Popper,
1988, p. 180).
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It is the essence of technological knowledge that it deals not with the
general or the universal, but with the specific and the particular [...]
all these are developments of little scientific interests, dealing as they
do with the detailed characteristics of a material or process under very

specific circumstances ®.

Contrairement aux connaissances scientifiques, le savoir technique
porterait donc largement sur les particularités d’objets et de processus concrets
et singuliers. Selon Rosenberg, le développement technique consiste pour une
grande part en un processus d’amélioration continuel, au jour le jour, des
procédés de fabrication et des produits. Ce processus d’amélioration graduelle
repose d’abord et avant tout sur la construction de connaissances concretes non

généralisables.

Aaron Sloman présente une distinction qu’on peut rapprocher de celle que
je tente d’établir ici. Il soutient que les démarches de construction de
connaissances prennent deux visages distincts selon qu’elles portent sur les

formes abstraites du monde ou sur son contenu concret :

The aims of extending knowledge and understanding can be
subdivided as follows : (1.a) Extending knowledge of what sorts of
things are possible and impossible in the world, and how or why they
are (the aim of interpreting the world, or learning about its form). (1.b)
Extending knowledge of what particular objects, events, processes, or

states of affairs exist or existed in particular places at particular times

¥ Rosenberg (1976), p. 78. Voir également Rosenberg (1982, p. 123) : « Much of the technical
knowledge required in high-technology societies tends to be extremely specialized or specific
with respect to the nature of the process and the machines involved. Not only is this knowledge
not precisely predictable from scientific principles or methodology; it cannot, as we will see, be
accurately predicted from experience with related or analogous technologies ». Chaque procédé
est 1i€ a des objets et a des processus toujours partiellement singuliers, ce qui empéche la
généralisation et ’anticipation sur la base de 1I’expérience antérieure.
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(the aim of acquiring ‘historical’ knowledge, or learning about the

contents of the world) °.

1.4 Réussir et comprendre

J’adhérerais entierement a la proposition de Sloman si ce n’était de cet
autre axe qui oppose réussite et compréhension, et qui est bien important pour
notre propos. Réussir et comprendre, ce n’est probablement pas la méme chose.
Encore qu’il faille bien cerner ce que 1’on entend par réussir et par comprendre
pour en arriver a cette conclusion. Je crois que la représentation de 1’action sous
la forme d'un « espace de probleme », a la facon de Newell et Simon'’, nous
permet d'établir assez facilement et avec une certaine rigueur ce qui distingue la
capacité a réussir de la compréhension. Un espace de probleme représente la
situation et les possibilités de transformation que cette situation autorise. La
situation d’un agent ou de son milieu apparait sous la forme d'un « état »
positionné dans un réseau d’états possibles. Les possibilités de transformation
de cet état apparaissent sous la forme d'« opérateurs » capables de faire passer la
situation d’un état a I’autre, d’une position a I’autre, dans le réseau des états
possibles. Le « probleme » de 1’action consiste a trouver le moyen d’atteindre
une position aux caractéristiques données dans cet espace des états possibles.
Cette position est le but de I’action et le probleme consiste a trouver un chemin
vers ce but. Il suffit donc, pour réussir une action, de tracer un chemin vers un
but dans un espace de probleme, aussi peu structuré que soit cet espace, c'est-a-
dire aussi pauvre que soit notre connaissance des propriétés globales du milieu
d'action que représente cet espace de probleme. La réussite ne nécessite souvent
qu'une connaissance locale, c’est-a-dire une connaissance intimement liée aux
actions propres de 1'agent et aux caractéristiques de l'environnement immédiat
du chemin suivi. En effet, je peux réussir a me déplacer dans une ville inconnue

méme si je ne dispose pas de cartes adéquates. Il me suffit de connaitre des

? Sloman (1978), p. 24-25.
19 Newell et Simon (1972).
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itinéraires, des chemins. La connaissance de ce chemin prend la forme de
programmes d'action constitués d’instructions conditionnelles du type : « une

fois rendu a tel endroit, tourner a droite ».

Le propre de la compréhension est plutdt de situer les s€quences d'action
constatées (le chemin dont on prend conscience dans l'action ou que le
chercheur met au jour) dans l'arbre infini des possibles, de faire de ces
séquences « un simple secteur de ce possible illimité »''. Comprendre c'est
construire et maitriser une géométrie de l'espace global dans lequel sont tracés
les chemins réels et virtuels, de facon a pouvoir y voir les raisons qui rendent
compte des chemins réels, et en particulier des chemins qui permettent de
réussir. La carte de la ville permet de situer les chemins les uns par rapport aux
autres, et fournit la raison de la valeur de certains itinéraires « a succes », ceux
qui permettent de passer d’un point A a un point B dans la ville. La
compréhension est d’abord orientée vers la recherche des raisons alors que la
recherche de procédés efficaces caractérise les démarches orientées vers la
réussite. Pour intéressante qu’elle soit, la proposition de Sloman ne porte que
sur la démarche de compréhension et ne nous permet pas de situer les
démarches orientées vers la réussite dans 1’action qui sont au centre de nos
préoccupations ici. Ces rapports entre la compréhension et la réussite, on les

retrouve dans les rapports entre les sciences et les techniques.

Jusqu’autour de 1875, les techniques se sont développées de facon a peu
prés autonome par rapport aux connaissances scientifiques'’. Ce constat ne
surprend pas si I’on distingue bien les sciences, et leur quéte de compréhension,
des techniques et de leur quéte de réussite. Encore aujourd’hui, bien des objets

techniques accomplissent des taches imparfaitement comprises, a 1’aide de

' Piaget, (1974), p. 242.

12 Rosenberg et Birdzell (1986, p. 242) : « Western scientific and economic advance are
separated not only in time, but also by the fact that until about 1875, or even later, the
technology used in the economies of the West was mostly traceable to individuals who were not
scientists, and who often had little scientific training ».
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procédés eux-meémes imparfaitement compris. Encore aujourd’hui, on congoit
des objets techniques capables de tres bien remplir leurs fonctions sans que nous
en ayons une compréhension précise et complete. Le secteur des produits
pharmaceutiques en est un exemple frappant: on ne connait pas le mode
d’action précis de nombreux médicaments fort efficaces. De méme, le fait de
mal comprendre les phénomenes de combustion et de turbulence ne nous
empéche pas de mettre au point des moteurs et des avions qui fonctionnent tres
bien". La réussite semble bel et bien possible sans compréhension, c’est-a-dire
sans mise au jour des raisons de la réussite. Savoir qu'un procédé fonctionne
n’est pas savoir pourquoi il fonctionne. Les objets techniques sont rarement de
simples applications de principes scientifiques connus. Ils sont le produit d’une
démarche de construction de connaissance des « chemins a succes », une
démarche propre a la recherche de la réussite dans I’action'. Au total, I’image
que nous venons de nous faire des connaissances techniques les place assez

clairement dans le quadrant situé en haut et a gauche dans la figure 1.

Dans cette représentation, je pose 1’hypothese que, a tout moment, les
démarches de connaissance d'un agent, ou d’un ensemble d’agents, s'orientent
plus ou moins vers l'abstrait ou le concret et vers la réussite ou la

compréhension. Qu’est-ce qui justifie une telle hypothese ? Comme les

13 Rosenberg (1982, p. 143-144) : « Even today, much productive activity is conducted without a
deep scientific knowledge of why things perform the way they do. We operate blast furnaces
even though we do not understand their combustion process very well, and we routinely fly in
airplanes the optimal design of which are achieved by fairly ad hoc, trial-and-error processes
because there are no theories of turbulence or compressibility adequate to determine optimal
configurations in advance |[...] Thus, the normal situation in the past, and to a considerable
degree also in the present, is that technological knowledge has preceded scientific knowledge
[...] Product design engineers are involved in a complex organizing procedure, but one in
which success can be attained without scientific understanding of the phenomena involved. The
lack of scientific understanding need not be, and fortunately often is not, an insuperable
obstacle ».

' Rosenberg (1994, p. 13-14) : « Performance characteristics of high-technology products
simply cannot be accurately predicted without extensive testing. A new jet-engine design, or
airplane wing, or weapons system, or electronic switching system, or synthetic-fuel plant, or
pharmaceutical product, may require an enormous amount of testing before its performance
characteristics can be understood with a high enough degree of accuracy and reliability to
warrant commercial introduction. A large part of the D of R&D is devoted precisely to
acquiring such information. It cannot be overemphasized that such information typically cannot
be deduced from scientific principles ».
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ressources de tout agent (chercheur, réseau de chercheurs) sont limitées, et que
ces quatre orientations impliquent des cadres conceptuels et des méthodes de
recherche différents, plus un agent s'engage vers 1'un des poles d'un axe, plus il
se trouve a négliger l'autre pole. Par exemple, restituer le concret pour une
grande région matérielle et spatio-temporelle, et avec un bon niveau de
profondeur, nécessite beaucoup de ressources qui ne sont alors plus disponibles
pour l'abstraction et la généralisation, qui nécessitent de nombreuses
comparaisons et mises en relation de situations différentes, réelles et virtuelles.
De méme, la compréhension exige la construction d'une représentation et d'un
systeme d'opérateurs unifiés qui permettent de rendre compte des propriétés
d'ensemble des dynamiques dans lesquelles s’insere le phénomene a 1'étude. En
particulier, il faut pouvoir placer le phénomene dans I’ensemble des possibles.
Cela exige un effort cognitif énorme n'apportant pas toujours un gain par
rapport a une démarche d’abord centrée sur la mise au jour d'un chemin vers la
réussite. Un tel chemin nécessite plutdt la maitrise d'indices locaux qui ne
peuvent pas toujours ni méme généralement étre déduits d'une représentation
globale abstraite laissant échapper trop de ces singularités qui marquent le réel.
De méme, la recherche par tatonnement de ces indices locaux qui permettent la
maitrise des interactions entre un agent et un milieu, et le maintien de celles-ci a
l'intérieur d'un chemin « a succes », n'apporte que peu dans l'immédiat a la
compréhension, c'est-a-dire a la maitrise d'une géométrie de l'espace de
fonctionnement du systeme a 1'étude. Si ce raisonnement tient, alors il faudra
admettre que 1’on peut « comprendre » sans €tre capable de réussir, et que 1’on
peut réussir sans « comprendre ». Il ne faut toutefois pas oublier que, dans ce
raisonnement inspiré du « formalisme » de Newell et Simon, « comprendre » et
« réussir » ont probablement une signification plus limitée que dans 1’usage
courant de ces termes. Nous n’avions guere d’autres choix, pour donner un sens
précis a nos interrogations, que de faire appel a un cadre conceptuel et formel
qui en délimite le sens sans toutefois totalement trahir I’usage courant. L’étude
des rapports entre les sciences et les techniques semble confirmer cette

conclusion, que je vais maintenant nuancer.
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1.5 L’interdépendance des démarches de connaissance

J'ai souligné que cette représentation de l'espace des démarches de
connaissance n'était probablement qu'une premiere approximation, et qui ne
vaut que pour une certaine échelle de cet espace. On pourrait penser, par
exemple, que sa validité a un rapport avec I’échelle de grandeur du rapport
« total des efforts cognitifs / difficulté relative du probleme ». Cette
représentation pourrait, par exemple, étre valable lorsque ce rapport est faible
(effort modeste, probleme compliqué) mais ne tiendrait plus pour des rapports
tres grands, ou les ressources ne sont plus une contrainte (effort important,
probleme simple). Lorsque ce rapport est grand, les deux orientations opposées
de chacun des axes deviennent complémentaires ou, plus précisément, leur
complémentarité ne se trouve pas compromise par leur dépendance vis-a-vis des
mémes ressources. Les deux démarches d'abstraction et de restitution du
concret, par exemple, sont absolument et nécessairement complémentaires a une
certaine échelle de l'espace des démarches de connaissance. Abstraire,
généraliser et intégrer, c'est construire les éléments invariants et les structures
d'un espace de probleme en s'appuyant sur les régularités trouvées dans les
phénomenes rencontrés. Abstraire, généraliser et intégrer, c'est préparer un
cadre pour les actions de repérage, de catégorisation, de mise en
correspondance, de mise en opposition des phénomenes, sans lesquelles 1'action
sur le milieu et la restitution du concret sont impossibles. Sans préparation, sans
cadres ou schemes d'assimilation préalables, le « concret » n'est pas accessible

parce qu'il n'y a tout simplement pas de sujet connaissant”. Les « faits »

511 ne faut pas confondre le concret avec le sens commun ou la perception immédiate. La
perception et le sens commun font appel a des cadres abstraits, généralisés et intégrés tout autant
que les sciences. Et celles-ci tout autant que le sens commun ou la perception tentent de restituer
le concret. Parler de ce qu'on peut voir ou saisir par le sens commun ne rend pas une discussion
nécessairement plus « concrete » mais simplement plus familiere. Concrétiser consiste a mettre
au jour les particularités d'une situation (ou d’une action), alors qu'abstraire et généraliser
consiste a mettre au jour ce qu'il y a de commun entre cette situation (action) et d'autres
situations (actions), indépendamment des différences qui peuvent exister par ailleurs entre elles.
Le continuum concret-abstrait que j’utilise ici prend la forme d'une arborescence différenciatrice
si 1'on se dirige vers le concret et intégratrice si l'on se dirige vers l'abstrait :

21



n'existent que dans la seule et unique mesure ou ils sont captés (bien ou mal) par
les filets d'un espace de probleme préalablement construit qui ouvre sur des faits

possibles.

S'ils ont la prétention de donner une signification aux « observables », et
si I'on souhaite les enrichir, les cadres abstraits doivent étre confrontés aux
objets qu'ils permettent de saisir. A terme, ce n'est méme que par cette
confrontation que ces cadres peuvent avoir une utilit€é comme instrument de
réglage des rapports entre le sujet et 1'objet de la connaissance. Cette
confrontation passe par leur application au réel. Comme les cadres sont
constitués par ce qu'il y a de commun (le général, et par le fait méme, 1'abstrait)
a plusieurs phénomenes ou a plusieurs actions du sujet, réels ou possibles, ils
doivent étre différenciés (accommodés) pour s'appliquer aux phénomenes
concrets réels toujours indéfiniment particuliers et singuliers. La restitution du
concret passe par cette différenciation, qui ne se fait pas toujours sans
problemes. La restitution problématique du concret alimente la construction des
cadres, qui se construisent au fil des cycles d'abstraction et de généralisation
puis de différenciation et d'intégration, c'est-a-dire par la constitution de sous-
systemes accommodés d'une fagon ou d'une autre aux aspects des phénomenes,
ou des actions, qui perturbent initialement le fonctionnement des « filets »
cognitifs, et par intégration (assimilation réciproque, réorganisation) des

éléments différenciés entre eux et avec les systemes existants'®. De la méme
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Vers l'abstrait —I:l— —I:I— Vers le concret
Figure 2. De I’abstrait au concret

' La proposition de Sloman (1978, p. 25) va dans le méme sens : « the two scientific aims are
very closely linked. One cannot discover what sorts of things are possible, nor test explanatory
theories, except by discovering particular facts about what actually exists or occurs.




facon, on pourrait soutenir que la réussite et la compréhension sont, a une
certaine échelle, liées 1'une a l'autre. La construction d'un programme d’action
peut tirer profit d’une « compréhension » préalable qui évite le tatonnement
dans des régions jamais explorées auparavant, mais qu’on soupgonne étre peu
prometteuses du fait de certaines bonnes raisons qu’on a de le croire, raisons
liées a la géométrie de 1’espace global. En retour, cette recherche de la réussite
peut venir enrichir la compréhension, dans la mesure ou ce n'est, en bout de
ligne, qu'a partir d'un travail effectué sur les chemins que peuvent étre

construites les connaissances « géométriques » d’un espace de probleme.

Je propose que nous nous représentions les caractéristiques de cette
échelle de l'espace des démarches de connaissance par deux spirales ou les
taches opposées se soutiennent mutuellement. La restitution du concret enrichit
les données disponibles pour l'abstraction, qui en retour permet une meilleure
restitution du réel. La recherche de la réussite s'appuie sur une

« compréhension » préalable qu'elle finit par enrichir en retour.

démarches orientées vers la réussite

—
L

démarches orientées vers la compréhension

Figure 3. Réussir et comprendre
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Conversely, one cannot really understand particular objects, events, processes, etc. except
insofar as one classifies and explains them in the light of more general knowledge about what
kinds of things there can be and how and why. These two aims are closely linked in all forms of



démarches orientées vers 1'abstraction

SR

Ny

démarches orientées vers la restitution du concret

Figure 4. Abstraire et concrétiser

Les rapports entre les sciences et les techniques peuvent €tre insérés sans
difficulté dans cette représentation. Les connaissances techniques ne sont pas
uniquement concretes et singulieres mais comportent également une part
généralisable qu’on peut insérer dans le quadrant situé en haut a droite dans la
figure 1. Cette part généralisable est probablement ce qu’on enseigne dans les
écoles et universités techniques'’. Or, ces connaissances généralisables qui
permettent la réussite se construisent en bonne partie par le travail sur les objets
techniques et les procédés concrets qu’elles contribuent & constituer'®. Elles se
distinguent des connaissances visant la compréhension en ceci qu’elles sont des
programmes d’action, des pistes a suivre pour batir tel ou tel objet compétent ou
pour atteindre tel ou tel but. On pourrait penser que ces pistes a suivre forment

des représentations semblables a la carte de la ville que j’évoquais plus tot, et
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learning about the world, not only in science. The study of form and the study of content go
hand in hand ».

7 Nelson (1990, p. 199) : « My next topic is the role of universities [...] I stress the role of the
applied sciences and engineering disciplines as public repositories of generic technological
knowledge, and of university research in these fields ».

'8 Nelson (1990, p. 196) : « in almost all technologies a sizeable share of generic knowledge
stems from operating and design experience with products and machines and their components,
and analytic generalizations reflecting on these. This understanding may have only limited
grounding in any fundamental science, standing, as it were, largely on its own bottom ».



qu’elles relevent de la compréhension au sens ou je 1’ai définie ici. En réalité, il
y a presque toujours une asymétrie fondamentale entre les possibles qui menent
a la réussite d’un but et les possibles qui menent a un échec. Pour cette raison,
les programmes d’action abstraits et généraux n’ont pas obligatoirement
beaucoup a nous apprendre sur I’ensemble des possibles qui ne menent pas a la
réussite d’une tache. Les sciences ne souffrent habituellement pas de cette

limitation parce qu’elles couvrent en principe 1’ensemble des possibles”.

Les rapports d’interdépendance entre la compréhension et la réussite se
retrouvent dans une bonne part des rapports entre les sciences et les techniques.
Comme la réussite peut devancer la compréhension, les connaissances
techniques ont depuis longtemps constitué une matiere premiere importante
pour les sciences. Elles leur ont fourni des phénomenes a étudier et a expliquer,
des problemes a résoudre qui ont permis d’étendre grandement 1’espace des
possibles couvert par la science”. Depuis la fin du X1x° siecle, les sciences
enrichissent en retour les techniques. Avant cette époque, toute technique
s’appuyait bel et bien sur un fond de compréhension du monde, mais cette
compréhension relevait surtout du sens commun. Lorsque le développement
technique a dépassé la frontiere de ce qui est facilement observable a I’ceil nu, le
sens commun n’a plus été d’un grand secours pour guider la construction des
objets techniques. Le perfectionnement des techniques depuis la fin du XIx°

siecle repose en bonne partie sur la manipulation d’objets absents du sens

' A vouloir rendre la science « utile », on risque de limiter 1’exploration des possibles a des
zones qui sont actuellement connues pour mener a des réussites. On réduirait du méme coup la
possibilité de faire des sauts en dehors des zones a succes connues vers des zones a succes
encore insoupgonnées.

» Rosenberg (1982, p. 144) : « it is to be expected that workable technological knowledge is
likely to be attained before the deeper level of scientific understanding. At least this is so if
sufficiently powerful economic incentives are at work. As a result, technology has served as an
enormous repository of empirical knowledge to be scrutinized and evaluated by the scientist. It
is far from unusual for engineers in many industries to solve problems for which there is no
scientific explanation, and for the engineering solution to generate the subsequent scientific
research that eventually provides the explanation. This sequence has, of course, been less
common in industries founded on scientific research—for example, those based on electricity.
But even here, practical experience with the new technology often precedes scientific
knowledge—by providing the unexpected observation or experience that gives rise to
fundamental research ».
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commun de I’époque : les flux d’électrons, les champs électromagnétiques, les
atomes, les molécules, les genes, les cellules, les micro-organismes, pour citer
quelques exemples. Ce sont les sciences qui ont fourni un nouveau cadre
général de compréhension aux techniques®'. Dans les écoles d’ingénieurs, on
enseigne pour cette raison la physique, les mathématiques et la chimie. Sauf
dans certains domaines de pointe, ce ne sont pas les dernieres recherches
scientifiques de I’heure qui sont les plus utiles au développement technique,
mais le cadre général de compréhension scientifique qui remonte souvent a un
demi-siecle ou plus®. Il semblerait donc qu’il faille un minimum de

« compréhension » pour réussir.

1.6 Conclusion

Ce chapitre me semble déboucher sur une question fondamentale : est-ce
qu’un ensemble d’individus en interaction a besoin de comprendre une tache
pour la réussir ? A-t-il besoin de comprendre les rapports entre le procédé
collectif qu’il utilise et la tache qu’il réussit ? Un ensemble d’individus en

interaction peut-il « comprendre » ce que ne comprend aucun des individus qui

! Rosenberg et Birdzell (1986, p. 251-252) : « So long as industrial technology was focused on
the visible world of the mechanical arts, where lines of cause and effect were matters of direct
observation, advances in technology originated almost entirely with artisans who were surely
more imaginative, ingenious, and persistent than most of their contemporaries, but who were in
no sense learned scientists [...] About 1875, the frontier of Western industrial technology began
to move from the visible world of levers, gears, cams, shafts, pulleys, and cranks to the invisible
world of atoms, molecules, electron flows, electromagnetic waves, inductance, capacitance,
magnetism, amperes, volts, bacteria, viruses, and genes. The consequence was to change the
main source of advances in Western industrial technology. The new sources were the interaction
between work done by basic scientists, functioning in what amounted to an autonomous sector
of their own, pursuing knowledge for its own sake, and funded by grants and subsidies not
directly linked to economic values, on the one hand, and work done by industrial scientists,
functioning in the economic sector, and funded on the basis of the economic value of their work,
on the other ».

2 Rosenberg (1994, p. 142) : « where scientific findings have indeed profoundly influenced
technological activities, these findings need not be derived from recent research at the scientific
frontier. Indeed, many points of contention over the economic importance of science really
derive from the fact that the science that was essential to some technological breakthrough was
simply “old” science. Often this science was so old that it was no longer considered by some to
be science [...] The body of knowledge that is called “science” consists of an immense pool to
which small annual increments are made at the “frontier” ».
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le constituent ? Si I’on faisait de la compréhension, au sens entendu ici, une
condition nécessaire de la réussite, le monde du vivant dans son entier ne
deviendrait-il pas incompréhensible ? La quantité de taches que les organismes
vivants accomplissent avec succes est phénoménale. Doit-on et peut-on leur
attribuer une capacité a comprendre, au sens d’une maitrise de I’espace de
probleme par lequel on peut représenter leur tache ? I me semble que les
discussions du présent chapitre nous laissent incapables de répondre a ces
questions, aussi vais-je les reprendre sur de nouvelles bases dans les prochains
chapitres. Dans le chapitre suivant, je défendrai I’idée que comprendre la

réussite, c’est comprendre les systemes finalisés dotés de compétences.
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Chapitre 2

Comprendre les systémes compétents
2.1 Introduction

Un ensemble d’individus en interaction peut-il accomplir une tache
qu’aucun d’entre eux ne connait ? Un ensemble de fourmis en interaction peut-il
accomplir une tache qu’aucune de ces fourmis ne connait ? Un ensemble de
neurones en interaction peut-il accomplir une tache qu’aucun de ces neurones ne
connait ? Un ensemble de cellules en interaction peut-il accomplir une tache
qu’aucune de ces cellules ne connait ? Un ensemble de molécules en interaction
peut-il accomplir une tache qu’aucune de ces molécules ne connait ? Cette série
de questions souleve le probleme de la nature de la capacité a réussir une tache
et celui de la nature de la connaissance. Comment un ensemble de molécules en
interaction peut-il écrire, lire et comprendre le texte que j’écris ? Comment un
ensemble de molécules en interaction peut-il connaitre, comprendre, €tre
intelligent, avoir des projets ? Ne faudrait-il pas pouvoir répondre a ces
questions avant d’affirmer, avec le sens commun, que « seuls des individus ont

des buts, des connaissances et de I’intelligence » ?

Le probleme de I'intelligence collective décentralisée ne peut étre étudié
systématiquement sans une théorie de la compétence et de la connaissance
décentrée, c’est-a-dire qui cesse de voir arbitrairement dans I’individu humain
une singularité, 1’unique centre de toute intelligence et de toute signification
dans I'univers. C’est donc a un effort de décentration que je convie le lecteur
dans ce chapitre. Prenons du recul et de la perspective par rapport au probleme
plus immédiat qui nous préoccupe. Celui qui prend ce recul voit émerger un

champ d’étude fascinant au croisement des sciences de 1’humain, des sciences
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du vivant et des sciences des machines. On pourrait appeler ce champ la science

des objets dotés de compétences, ou science générale de la compétence.

2.2 La science de ’artificiel

En suivant Herbert Simon®, on pourrait aussi appeler « science de
I’artificiel » le champ d’étude que je vais maintenant présenter. Il s’agit de la
science de I’analyse et de la conception des systemes finalisés et plus
particulierement des systemes adaptatifs. Le terme « artificiel » crée une
certaine ambiguité qu’il est instructif d’examiner. Dans un premier temps,
Simon ne nous indique pas clairement s’il entend inclure dans la catégorie des
systemes artificiels autre chose que les produits de 1’intelligence humaine. Dans
le premier chapitre de The Sciences of the Artificial, il associe artificialité et
production humaine : « Artificial things are synthesized (though not always or
usually with full forethought) by man® ». Or, il affirme lui-méme que les &tres

vivants s’étudient de la méme facon que les artefacts humains :

Notice that this way of viewing artifacts applies equally well to many
things that are not man-made—to all things in fact that can be
regarded as adapted to some situation; and in particular it applies to
the living systems that have evolved through the forces of organic

evolution .

Simon construit d’ailleurs autour de la biologie sa présentation de 1’analyse et
de la synthese fonctionnelles propres a la science de 1’artificiel. La biologie
serait I’exemple type d’une science de 1’artificiel ! Elle nous guidera nous aussi
dans ce chapitre et dans notre quéte de compréhension des phénomenes

d’intelligence. Dans un texte datant de 1981, Simon est plus explicite :

B Dans The Sciences of the Artificial, un livre que Simon a mis a jour et augmenté a deux
reprises depuis la premiere parution en 1969, soit en 1981 et en 1996.

# Simon (1996), p. 5.

» Simon (1996), p. 6.
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« Systems that are adaptive may equally well be described as “artificial,” for as
environments change, they must change too, as though they were deliberately
designed to fit those environments™ ». Tel que je le définirai ici, le champ
d’étude des systemes compétents couvre aussi bien les systemes vivants que les
artefacts et les systemes sociaux. C’est dans ce champ d’étude qu’il faut situer le
probleme de I’intelligence collective décentralisée. La biologie est I'un des
contributeurs importants a la science de 1’artificiel, aussi débuterai-je avec elle
la présentation de mon champ d’étude. Il faut bien comprendre ce choix : je
cherche ce que les vivants et les machines ont en commun, et comment le
théoriser. Je me lance sur la méme piste que le biologiste Richard Dawkins dans

L’horloger aveugle :

Nous essayions de mettre le doigt sur ce que les humains, les taupes,
les vers de terre, les avions et les montres ont en commun les uns avec
les autres, mais pas avec la gelée, le mont Blanc ou la lune. La réponse
a laquelle nous sommes arrivés est que les choses complexes ont une
certaine qualité, qui se fixe a l'avance [s'analyse a priori], et qui a
extremement peu de chances d'avoir été acquise par le seul fait du
hasard. Dans le cas des objets vivants [Dawkins accorde le statut
d'« objets vivants honoraires » aux machines artificielles ; juste retour
des choses par rapport a Simon qui traite les objets vivants comme des
artefacts] la qualité fixée a l'avance est, dans un certain sens, la
compétence ; soit la compétence dans une aptitude particuliere, le vol,
par exemple [...] soit la compétence dans un domaine plus général,
comme la capacité a repousser la mort, ou la capacité a propager des

genes aux fins de reproduction .

Ce passage met en valeur une notion que je voudrais mettre au centre

d’une perspective sociocognitiviste, celle de compétence. C’est bien une

% Simon (1981), p. 15.
7 Dawkins (1986/1989), p. 25.
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méthode pour 1’étude et la conception des compétences que Simon tente
d’abstraire dans The Sciences of the Artificial. L’étude des compétences lie le
génie, la biologie et, comme nous le verrons dans le prochain chapitre, les
sciences de la cognition. Dawkins décrit ainsi la démarche qui le guide dans son

étude sur I’'ingénierie des compétences des chauves-souris :

A chaque étape de mon explication, je commencerai par soulever un
probleme auquel doit faire face la machine vivante, puis j'envisagerai
les solutions possibles qu'un ingénieur intelligent pourrait envisager ;
jlarriverai finalement a la solution que la nature a adoptée dans le
monde réel **.

Il n’y a pas simplement ressemblance entre 1’étude des étres vivants et 1’é€tude
des machines, il y a identité, du moins en ce qui a trait a 1’étude de leurs
compétences. On peut considérer aussi bien les objets vivants comme des
machines que les machines comme des objets vivants. Dennett affirme pour sa

part que

Biology is not just like engineering; it is engineering. It is the study of
functional mechanisms, their design, construction, and operation.
From this vantage point, we can explain the gradual birth of function,

and the concomitant birth of meaning or intentionality .

Dans les années 1970, Marvin Minsky avait défendu une proposition similaire

pour la psychologie : « psychology could turn out to be like engineering™ ».

% Dawkins (1986/1989), p. 37. Dans Climbing Mount Improbable, Dawkins écrit : « A good way
to order our understanding of any living creature is to imagine, fancifully and with more than
poetic licence, that it (or, if you prefer, a hypothetical ‘designer’ of the creature) faces a chain
of problems or tasks. First we pose the initial problem, then we think of possible solutions that
might make sense. Then we look at what creature actually do. That often leads us to notice a
new problem facing animals of this kind, and the chain continues ». Voir Dawkins (1996), p. 38.
¥ Dennett (1995), p. 228.

%0 Cité par Dennett (1995), p. 387.
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Popper propose quant a lui d’interpréter les formes et les conduites des objets
vivants comme des tentatives de solution avancées pour résoudre les problemes
que ces objets vivants rencontrent’. C’est dans cette science de 1’artificiel, cette
science des systemes compétents en pleine construction que je situe la

perspective sociocognitiviste et 1’étude de I’intelligence collective décentralisée.

2.3 Les deux composantes de toute compétence : finalité et

connaissance

Penchons-nous sur cette idée de compétence dans le champ de I’étude des
systemes artificiels. Laissons-nous guider encore un moment par les biologistes.
Selon Lorenz, deux concepts caractérisent en propre 1’étude des €tres vivants,

soit la finalité ou téléonomie™ et la connaissance :

le biologiste est contraint de définir deux concepts totalement étrangers
aussi bien au physicien qu’au chimiste. Le premier de ces deux
concepts est le principe de finalité pour la conservation de 1’espece ou
téléonomie [...] Le second concept auquel nous conduit notre analyse

du processus d’adaptation est celui de connaissance **.

' Dans Of Clouds and Clocks, Popper écrit : « All organisms are constantly, day and night,
engaged in problem-solving; and so are all those evolutionary sequences of organisms [...]
These problems are problems in an objective sense: they can be, hypothetically, reconstructed
by hindsight, as it were ». (reproduit dans Objective Knowledge, p. 242-243).

%2 Ayala (1970) a défendu 1’usage du terme « teleology » face a la popularité montante a
I’époque du terme « teleonomy ». La liste des auteurs ayant adopté 1’usage des termes
« téléonomie » et « téléonomique » est assez impressionnante. En plus de Lorenz et Monod, on
trouve : C.S. Pittendrigh, « Adaptation, Natural Selection and Behavior », dans A. Roe et G.G.
Simpson, Behavior and Evolution, Yale University Press, New Haven, 1958 ; E. Mayr, « Cause
and Effect in Biology » dans D. Lerner (dir.) Cause and Effect, The Free Press, New York,
1965 ; G.G. Simpson, This View of Life, Harcourt, Brace and World, New York, 1964 ; G.C.
Williams, Adaptation and Natural Selection, Princeton University Press, Princeton, 1966.
Dawkins (1982) présente son livre The Extended Phenotype comme « an essay in teleonomy »
(p. 295), la « teleonomy » étant la science de ’adaptation, une science encore a construire (p. 81
et 294).

3 Lorenz (1975/1977), p. 33-34.
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Voyons d’abord le concept de finalité, qui recouvre ou implique ceux de
fonction, de rationalité et de valeur. Débutons avec Jacques Monod, qui en est
arrivé, comme Simon, Dawkins et bien d’autres, a établir un rapport de
similitude entre les machines et les objets vivants. Monod et les autres
biologistes « moléculaires » nous intéressent ici parce qu’ils représentent le
courant mécaniste dans la biologie contemporaine. On ne les accusera donc pas
a la légere de faire appel a des entités, forces ou principes occultes. L’un des
éléments centraux de la caractérisation du vivant que nous propose Monod

s’applique également aux artefacts, comme il le souligne dans ce passage :

Tout artefact est un produit de 1'activité d'un €tre vivant qui exprime
ainsi, et de facon particulierement évidente, 1'une des propriétés
fondamentales qui caractérisent tous les étres vivants sans exception :
celle d'etre des objets dotés d'un projet qu'a la fois ils représentent dans
leurs structures et accomplissent par leurs performances. Plutot que de
refuser cette notion (ainsi que certains biologistes ont tenté de le faire),
il est au contraire indispensable de la reconnaitre comme essentielle a
la définition méme des étres vivants. Nous dirons que ceux-ci se
distinguent de toutes les autres structures de tous les systemes présents
dans 1'univers, par cette propriété que nous appellerons la téléonomie.
On remarquera cependant que cette condition, si elle est nécessaire a la
définition des €tres vivants, n'est pas suffisante puisqu'elle ne propose
pas de criteres objectifs qui permettraient de distinguer les étres vivants

eux-mémes des artefacts, produits de leur activité 3

Comme Lorenz, Monod met donc de ’avant 1’idée de projet et de but
comme caractere propre aux objets vivants, puis étend ces caracteres aux
artefacts. Soulignons la derniere phrase de cette citation de Monod : la finalité
caractérise le vivant, mais ce caractere est insuffisant pour distinguer 1’objet

vivant de I’artefact, qui le possede également. Ne passons pas a coté de cet

¥ Monod (1970), p. 22.
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important élément de remise en question des idées recues. Il n’a y pas de critere
évident pour distinguer 1’artefact de 1’objet vivant, et Simon étudie 1’objet
vivant comme un artefact alors que Dawkins accorde le statut d’objet vivant
honoraire a la machine. Les discussions de ce chapitre et du suivant portent
donc bien sur toute la famille d’objets que sont les systemes artificiels ou

compétents.

Lorenz et Monod ne sont pas seuls dans le bateau. La méme année que
paraissait Le hasard et la nécessité, un collaborateur de longue date de Monod,
Frangois Jacob, mettait également de I’avant cette idée : « L’&tre vivant
représente bien I’exécution d’un dessein, mais qu’aucune intelligence n’a congu.
Il tend vers un but, mais qu’aucune volonté n’a choisi® ». Plus récemment,
Dawkins plagait toujours 1’idée de finalité au cceur de la description de ce que
sont les etres vivants : « La biologie est I’étude d’objets complexes qui donnent
I’apparence d’avoir été concus dans un but précis™ ». Simon, pour sa part, fait
de la science de I’artificiel tantot la science des systemes adaptatifs, tantot la
science des systemes finalisés®. Simon soutient que la prise en compte des

« buts » est centrale dans I’étude des artefacts, et donc des objets vivants

 Jacob (1970), p. 10.

% Dawkins (1986/1989), p. 15. Pour avoir un bon apercu des discussions des 40 dernieres
années sur I’idée de finalité en biologie, on peut consulter Allen, Bekoff et Lauder (dir.) (1998).
Voici un petit échantillon d’extraits tirés de ce recueil d’articles. Rudwick (1964, p. 108) :
« Machines can only be described for what they are by referring to the way in which their
design enables them to function for their intended purpose. Such purposive language cannot be
avoided for some purely physical description of the machine, and no engineer would be so
foolish as to attempt to avoid it. Organisms, when considered in their aspect as living
machinery, must be similarly described: purposive language is unavoidable ». Cummins
(1975/1984, p. 179) : « the function of an organ or process (or whatever) is appealed to in order
to explain the biological capacities of the organism containing it, and from these capacities
conclusions are drawn concerning the chances of survival for organisms of that type ». Kitcher
(1993, p. 480) : « the central common feature of usage of function—across the history of
inquiry, and across contexts involving both organic and inorganic entities—is that the function
of S is what S is designed to do; design is not always to be understood in terms of background
intentions, however; one of Darwin’s important discoveries is that we can think of design
without a designer ».

7 Simon (1996, p. 7) « The engineer, and more generally the designer, is concerned with how
things ought to be—how they ought to be in order to attain goals, and to function. Hence a
science of the artificial will be closely akin to a science of engineering ».
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puisqu’ils s’étudient de la méme facon que les artefacts®™. Réussir, c’est
atteindre un but. Je soutiendrai qu’une compétence est cette capacité a atteindre
un but dans un environnement donné. Je reviendrai dans un instant sur cette idée
de but. Auparavant, je voudrais présenter brievement ce que je considere etre
I’autre composante nécessaire a toute compétence, soit la connaissance ou

représentation.

Simon écrit bien « capable of attaining the goals in some range of
environments ». Pour que la réussite soit possible, il faut que I’action soit
ajustée au milieu, qu’elle lui soit adaptée, qu’elle anticipe ses propriétés. D’ou
cette identité que Simon voit entre systemes finalisés et systemes adaptatifs®”. A
quoi renvoie cette idée d’un ajustement au milieu ? Selon Lorenz, « le mot
“ adapter ” suppose déja implicitement 1’établissement d’une correspondance
entre le sujet qui s’adapte et la réalité a laquelle il s’adapte® ». Un processus

d’adaptation est un processus de construction de connaissance. Selon Lorenz, le

processus phylogénétique est un processus de connaissance ; en effet,
toute « adaptation a » une certaine donnée de la réalité extérieure révele
qu’une certaine quantité « d’information sur » cette réalité a été
assimilée par le systeme organique. Méme dans I’évolution de la
morphologie, dans la morphogenese, se constituent des images du
monde extérieur : la forme des nageoires et le tracé des mouvements du
poisson ne sont que le reflet des propriétés dynamiques de I’eau [...] De
la méme maniere, dans la mesure ou le comportement de I’homme tout
comme celui de 1’animal est adapté a son environnement, il en donne

une image *'.

¥ Simon (1996, p. 10-11) : « Central to their description are the goals that link the inner to the
outer system. The inner system is an organization of natural phenomena capable of attaining the
goals in some range of environments ».

¥ Simon (1996). 11 faudrait peut-&tre distinguer les systemes adaptés des systemes adaptatifs,
mais il n’y a pas de différence fondamentale entre les uns et les autres : ils appartiennent a la
meéme famille d’objets, celle que j’étudie dans ce chapitre et dans le suivant.

“ Lorenz (1973/1975), p. 34.

* Lorenz (1973/1975), p. 11-12.
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Il n” y a pas de compétence sans un accord avec le milieu dans lequel I’action
doit prendre place. C’est cet accord que j’appellerai « représentation », et qu’on
peut aussi qualifier de « connaissance », d’« image », de « modele » ou méme
de « théorie ». Les objets vivants sont des théories en action, des programmes
d’action qui mettent en ceuvre des théories anticipatives que personne n’a
formulées mais permettant de réussir les tAches associées a un milieu donné*.
Ma proposition est, vous 1’aurez compris, qu’il faut comprendre les systemes

sociaux compétents de la méme fagon.

Par cet usage du terme « représentation », et sur la nature du phénomene
que celui-ci recouvre, je me place dans la méme perspective que le philosophe
Daniel Dennett dans son livre The Intentional Stance, en particulier lorsqu’il
défend I’idée que tous les systemes vivants et tous les artefacts présentent cette

meéme propriété, mais a des degrés divers :

There is a familiar way of alluding to this tight relationship that can
exist between the organization of a system and its environment: you say
that the organism continuously mirrors the environment, or that there
is a representation of the environment in—or implicit in—the
organization of the system [...] What makes some internal feature of a
thing a representation could only be its role in regulating the behavior
of an intentional system. Now the reason for stressing our kinship with
the thermostat should be clear. There is no magic moment in the
transition from a simple thermostat to a system that really has an

internal representation of the world around it. The thermostat has a

2 Karl Popper a exprimé cette idée avec beaucoup d’insistance. Voir La quéte inachevée
(p- 187) : «les structures organiques ont a la fois la caractéristique d’incorporer des théories et
I’aptitude a résoudre des problemes » ; Voir également Popper (1972), p. 71 : « at every stage of
the evolution of life and of the development of an organism, we have to assume the existence of
some knowledge in the form of dispositions and expectations » ; Voir finalement Popper, Lorenz
et al., L’avenir est ouvert, (p. 109) : « nos organes sont des théories [...] A I'intérieur de nos
organes, nous nous représentons par anticipation certaines parties du monde et nous prenons un
risque ».
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minimally demanding representation of the world, fancier thermostats
have more demanding representations of the world, fancier robots for
helping around the house would have still more demanding

representations of the world. Finally you reach us ™.

Une telle position ne laisse pas de place au réalisme épistémologique. Une
représentation n’est pas autre chose qu’un modele réglant les interactions
adaptatives d’un agent avec son milieu. Elle n’est jamais I’image indépendante
de tout point de vue que pourrait se faire du monde un sujet. Elle se comprend
dans la perspective de Piaget : « [...] les connaissances ne constituent pas une
copie du milieu mais un systeme d'interactions réelles qui refletent
l'organisation autorégulatrice de la vie autant que les choses elles-mémes* ».
C’est vrai de la représentation de son milieu dont dispose une bactérie, comme
ce ’est des « connaissances » humaines. De méme, par « modele », il ne
faudrait pas comprendre ici quelque chose de plus fort que la définition qu’en
donne Marvin Minsky : « To an observer B, an object A* is a model of an object
A to the extent that B can use A* to answer question that interest him about
A® ». Finalement, rappelons pour éviter tout malentendu que, pour Lorenz, le
« reflet » du monde qui caractérise un systeme « adapté » est d’un genre
particulier : « L’image qui se forme au sein de 1’organisme vivant, image d’une
donnée du monde extérieur, est en quelque sorte un négatif de la réalité
comparable au moule de platre d’une monnaie* ». La forme du moule de platre
est fonction des interactions entre le platre et 1’objet, et dépend donc des

propriétés de 1’un et de I’autre.

Je me dois ici de faire une précision. Mon usage (et celui de Dennett dans
I’extrait cité) du mot « représentation » n’est pas le seul. On aura une idée du

sens plus habituel que le mot représentation prend en intelligence artificielle en

* Dennett (1987), p. 31-32.

* Piaget (1967), p. 50.

* Minsky (1968), p. 426. Voir également Minsky (1986/1988), p. 586.
“ Lorenz (1973/1975), p. 35.
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lisant la définition qu’en donne Patrick Winston dans son manuel d’intelligence

artificielle :

Une représentation est constituée d’un ensemble de conventions
syntaxiques et sémantiques rendant possible la description d’objets. La
syntaxe d’une représentation spécifie les symboles qui peuvent étre
utilisés et les facons dont ces symboles peuvent €tre assemblés. La
sémantique d’une représentation spécifie comment le sens se trouve
intégré aux symboles et dans les arrangements de symboles qui sont
autorisés par la syntaxe. Les langages de programmation, par exemple,

sont des représentations de procédures *'.

Comme Dennett, j’utilise le mot représentation pour signifier un contenu, alors
que dans cette citation, Winston discute de la représentation comme si elle était
d’abord un support pour le contenu. Newell présente, pour sa part, une
conception de la représentation qui en fait une propriété interne de 1’agent :
« This is the essence of representation—to be able to go from something to
something else by a different path when the originals are not available® ». Dans
cette conception, 1’agent mobilise un systeme représentationnel s’il est capable
de construire et d’utiliser un modele interne. Pour ma part, je me place du point
de vue de 'interprete. De ce point de vue, I’agent est lui-méme un modele du
milieu, parce que I’interprete peut toujours utiliser 1’agent pour répondre a des
questions sur le milieu, et sur le constructeur de 1’agent (mais cela est possible a
cause du caractere finalisé de 1’agent et de son constructeur plutdt qu’en vertu
de leur nature représentationnelle : les fins ultimes que poursuit I’agent sont
celles que son constructeur lui a implantées dans la poursuite de ses propres
fins). En fait, I’agent est un modele du milieu pour son constructeur : le
thermostat représente entre autres la température de la piece pour son

constructeur. Il est également un modele du milieu pour I’interprete, mais dans

" Winston (1984/1988), p. 250.
* Newell (1990), p. 59.
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la seule mesure ou celui-ci arrive a retrouver les raisons fonctionnelles derriere

’organisation causale de 1’appareil®.

2.4 Quelques objections aux concepts de téléonomie et de

représentation

Selon ce que j’ai soutenu dans la section précédente, il semble qu’une
compétence suppose au minimum un but et une représentation des propriétés du
milieu qui permette d’utiliser celles-ci pour atteindre ce but. Les idées de
compétence, de but et de représentation sont au fondement de cette science des
systemes compétents a la lumiere de laquelle je me propose d’examiner la
capacité collective a réussir quelque chose. On m’objectera bien slir que les
catégories de compétence, de but et de représentation sont lourdement
anthropomorphiques, et qu’elles ne peuvent donc etre adéquates pour jouer le
role de catégories générales que je veux leur faire jouer. Ne vais-je pas, en effet,
les appliquer a tort et a travers a des collectivités humaines, et tomber bétement
dans un animisme rétrograde ? C’est la-dessus que se joue la partie, en fait. La
principale raison d’etre de ce chapitre est de « désanthropomorphiser » ces
notions en apparence si exclusivement humaines. J’ai choisi mes références en
biologie expressément pour montrer que ces catégories s’appliquent plutdt a un
vaste ensemble de phénomenes, celui des systemes compétents. On objectera a
cette mobilisation de la biologie que tous les biologistes ne sont pas convaincus
que le recours a ce type de concept soit « scientifique », ou méme seulement
légitime. Parmi ces sceptiques, les théoriciens de 1’auto-organisation sont peut-
étre les plus intéressants a considérer ici. Je pense en particulier a Atlan et a
Varela. Ils sont les représentants les plus purs du mécanicisme contemporain

aux prises avec les phénomenes organisationnels propres au monde vivant.

* On pourrait m’objecter a ce sujet qu’un tel agent est « porteur d’aspects » du milieu plutdt que
modele du milieu. Selon les définitions que j’ai données précédemment, les deux formulations
sont strictement équivalentes parce qu’il n’y a pas de seuil a partir duquel il serait possible de
dire qu’un objet n’est plus seulement porteur d’aspects d’un autre objet sous une certaine
interprétation mais bel et bien un modele de cet objet. C’est le sens de la citation de Dennett
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Voyons donc dans un premier temps ce qu’ils ont a objecter a I’usage du cadre
finaliste ou téléonomique, et puis attardons-nous ensuite aux objections que
Varela oppose au représentationnisme en biologie et dans les sciences de la

cognition. Une fois ces objections levées, la voie sera presque libre.

Tout comme les promoteurs de la biologie moléculaire, nos auteurs
poursuivent 1’idéal d’une explication mécaniste des objets vivants, et se trouvent
en fait dans la continuité de cet effort de conceptualisation en biologie qui
s’inspire de la cybernétique et qui vise a mettre au jour les phénomenes physico-
chimiques propres aux processus biologiques. Ils tentent de pousser plus loin
cette explication physico-chimique, et pourchassent ce qui leur apparait comme
des relents de finalité « intentionnelle » dans I’explication causale des objets

vivants™

. Atlan fait un réexamen critique des notions de téléonomie et de
programme génétique telles qu’elles apparaissent chez Monod®'. Monod et la
plupart des biologistes du moléculaire utilisent la notion de programme comme

assise mécaniste du caractere finalisé des objets vivants :

D’ou le changement de terminologie de la téléologie du finalisme
ancien a la téléonomie d’aujourd’hui. En effet, cette finalité nouvelle
ne vient pas, comme |’ancienne, sous la forme d’une présence
mystérieuse et providentielle, en action dans la matiere vivante pour la

former et la diriger vers ses formes et réalisations futures. Elle vient

40

(1987, p. 32) que j’utilise : « There is no magic moment in the transition from a simple
thermostat to a system that really has an internal representation of the world ».

%0 Atlan (1986, p. 104) écrit : « I’observation d’un comportement qui a une signification, en ce
sens qu’il constitue I’accomplissement d’une fonction, tend a nous faire associer I’origine de
cette signification a une finalité intentionnelle, celle qui détermine a 1’avance ’objectif a
atteindre par cette fonction, la tache a réaliser par rapport a quoi un comportement sera adapté
ou non, aura un sens ou sera absurde. Tout I’effort de la biologie moderne a consisté a séparer
I’intentionnalité de la finalit¢é — la téléologie de la téléonomie —, grace a la métaphore du
programme et aux théories de 1’adaptation biologique reprises dans le cadre de 1’évolutionnisme
néo-darwinien, enfin aux modeles d’auto-organisation ».

*! Voir Atlan (1972).



sous la forme de la séquence des états par lesquels passe une machine

organisée lorsqu’elle réalise un programme .

En examinant et en critiquant avec soin, donc, les idées de téléonomie et de
programme, Atlan et les théoriciens de I’auto-organisation ne souhaitent pas
réduire 1’organisation du vivant a la physique ou a la chimie, mais appellent
plutdt la constitution d’une véritable physique des systemes organisés™. Dans
cette perspective, Atlan définit les étres vivants comme des systemes physiques
auto-organisateurs dotés de mémoires : « L’origine de la vie ne constitue plus
alors une rupture qualitative inexplicable ; la seule discontinuité réside dans
I’adjonction de mémoires a des systemes auto-organisateurs™ ». Selon Atlan,
cette « rupture qualitative inexplicable » est I’apparition du premier programme
pouvant mettre en branle les projets constitutifs du vivant. Dans 1’interprétation
d’Atlan, il n’y a plus de « projets » propres au monde vivant et, en cela, il se
place bien en contradiction avec la position que I’on trouve chez Monod, chez
Jacob et chez Ayala”. Chez Atlan, il n’y a que des processus détournés et

perturbés de retour a 1’équilibre thermodynamique™.

Si Atlan critique vivement I’idée de projet, c’est que celle-ci lui semble
encore colporter un relent de finalité « intentionnelle » qu’un biophysicien
devrait éliminer pour rester conséquent avec sa description physico-chimique

des étres vivants :

32 Atlan, (1979), p. 22.

3 Atlan (1979, p. 23-24) écrit : « non pas une réduction du vivant au physico-chimique mais un
élargissement de celui-ci a une biophysique des systemes organisés, applicable a la fois a des
machines artificielles et naturelles. En particulier tous les travaux sur la logique de I’auto-
organisation vont dans ce sens ».

** Atlan (1972), p. 283.

3 Monod (1970), Jacob (1970), Ayala (1970).

% Atlan (1972, p. 283) écrit : « le projet en tant que tel disparait completement [...] il n’est de
projet pas plus de reproduction que de croissance ou de développement. Le seul projet possible
est celui qui traverse tout l'univers physique, le projet d’atteindre un état d’équilibre
thermodynamique. Autrement dit, le seul projet reconnaissable en vérité dans les organismes
vivants est la mort. Mais du fait de la complexité initiale de ces organismes, des perturbations
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C’est ainsi que dans le mécanicisme réductionniste classique, I’image
de ’homme-machine qui semblait le comble du matérialisme est
tournée sur ses arrieres, si 1’on peut dire, quand on réalise que les
machines sont caractérisées par leur finalité qui est en fait celle de leur
constructeur, le projet de celui qui les fabrique en vue d’accomplir une
certaine tache. Autrement dit, cette image n’est pas assez matérialiste et
devrait etre rejetée par un réductionniste physicochimiste conséquent.
Elle contient encore trop d’éléments de téléologie, et la métaphore du
programme génétique qui devait purger le matérialisme de ce défaut ne
fait souvent que le renforcer, surtout quand elle est prise trop
sérieusement, trop littéralement. La machine n’est pas la bonne image,
meéme si I’on imagine que son programmeur soit la sélection naturelle.
Le jeu d’interactions moléculaires, sans finalité surajoutée, méme pas
téléonomique, est la seule description physicochimique cohérente des
systemes vivants. La finalité, que ce soit sous la forme d’une fonction
biologique et de sa signification, ou d’une intentionnalit¢é méme
inconsciente, implique un effet de projection de la part de
I’observateur, que justifie d’ailleurs un souci de commodité et de
pertinence dans la description adéquate de ce qui est observé a certains

niveaux .

Malgré cette critique du « projet » et de la machine comme métaphore du
vivant, Atlan ne veut pas rejeter les catégories propres a la cybernétique ou a la
biologie™. 11 semble simplement vouloir traquer et chasser la finalité qu’il

qualifie d’« intentionnelle » des explications physico-chimiques ou elle n’a pas
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capables de les écarter de 1’état d’équilibre ont comme conséquence 1’apparition d’une
complexité encore plus grande dans le processus lui-mé&me de retour a I’équilibre ».

57 Atlan (1986), p. 16-17.

% Un passage comme celui-ci, tiré d’Atlan (1986, p. 67) le montre bien : « la théorie biologique
est autonome par rapport a la physique et a la chimie, en ce sens qu’il existe des idées
spécifiques en biologie qui ne peuvent pas €tre congues ou traduites en termes de physique et
chimie (telles que sexualité, fonction, adaptation, especes, évolution, etc.), méme si, encore une
fois, les processus biologiques ne sont envisagés comme rien d’autre que ces processus
physicochimiques. »



sa place. Il va jusqu’a admettre 1’utilité, sinon la nécessité, d’une projection de
la finalité sur des phénomenes non humains pour les décrire adéquatement a
certains niveaux™. Mais ces projections de finalité demeurent problématiques et
arbitraires, quoique commodes, selon Atlan. Elles débordent du cadre de la
méthode scientifique®. Aucun critere objectif ne nous permet de placer une
barriere entre la bactérie, le chien et I’humain a partir de laquelle il deviendrait

scientifiquement 1égitime d’effectuer des « projections animistes » de finalité :

ce qui nous fait placer la barriere la et pas ailleurs, attribuer
intention et projets, et aussi souffrance et aussi possibilité de créer, a
I’autre étre humain et éventuellement a son chien, mais pas au brin
d’herbe, ni a la bactérie, et pas, non plus a la machine, ni a I’automate,
ce qui nous fait placer cette barriere donc la et pas ailleurs, n’est pas
justifié par des considérations objectives et scientifiques, mais
essentiellement par des considérations éthiques, qui nous concernent

nous-mémes, dans nos relations avec les autres hommes et la nature ®'.

Puisque cette barriere est arbitraire, et que son utilité est d’abord sociale en ceci
qu’elle participe a la constitution des rapports que nous entretenons entre nous
et vis-a-vis du monde, nous dit Atlan, aussi bien la placer «la ou nous

reconnaissons une forme humaine caractérisée par un corps et un langage® ». La

% Un passage d’Atlan (1986, p. 108) nous montre cet auteur aux prises avec la difficile

réconciliation du mécanicisme et de 1’utilit¢é de 1’explication fonctionnelle en biologie :
« L’attitude conséquente d’un biologiste consisterait a appliquer au chien la méme interprétation
qu’au globule blanc et au spermatozoide, et a refuser les explications par des « pour » et « en
vue de ». Mais cela n’est pas tres pratique dans la vie de tous les jours, car la description du
comportement d’un chien, méme si elle était possible, serait extrémement compliquée : le
moindre mouvement d’une patte fait appel a un nombre considérable d’événements élémentaires
au niveau des cellules du systeme nerveux, des différents muscles impliqués dans le
mouvement, etc. Et surtout, ce type d’explication semblerait toujours passer a coté de 1’essentiel,
a savoir, I’accomplissement d’une certaine fonction qui donne sa signification a I’ensemble des
phénomenes €lémentaires que nous observons dans un comportement intégré, un comportement
qui semble, pour nous, avoir un sens. Autrement dit, I’intention se trouve dans la signification
que nous donnons aux choses et cette signification est produite par 1’observation des effets
fonctionnels des choses ».

% Atlan (1986), p. 111.

5! Atlan (1986), p. 110.

62 Atlan (1986), p. 111.
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science des systemes compétents que j’essaie de défendre ici repose au contraire
sur la conviction que la projection de finalité doit etre intégrée au coeur méme de
la science. Je tenterai de montrer pourquoi et comment lorsque j’en aurai fini
des objections apportées par les biologistes de 1’auto-organisation a la

téléonomie et a la représentation.

A y regarder de pres, on se rend compte que les rebuffades que fait pour
sa part Varela 4 bien des usages du cadre d’interprétation téléonomique®™
concernent en fait la confusion des niveaux d’explication. Dans les extraits de
son livre que j’ai reproduits en bas de page, c’est 'introduction d’éléments
téléonomiques dans 1’explication causale qu’il dénonce. Les éléments
téléonomiques sont, selon lui, trop facilement présentés comme des propriétés
de méme niveau que les propriétés causales. Ces éléments seraient utilisés pour
combler les insuffisances de 1’explication causale a I’intérieur méme de celle-ci,
alors qu’ils relevent d’un autre niveau d’explication. Je ne peux qu’etre d’accord
avec cette analyse. La confusion du causal et du téléonomique est extrémement
répandue dans les discussions sur I’analyse fonctionnelle et la téléologie, avec

une tendance a vouloir ramener ces dernieres a 1’explication causale pour leur

8 Varela (1979). Par exemple : « Teleology, teleonomy, and information are notions employed
in discourse, pedagogical and explanatory, about living systems, and it is sometimes asserted
that they are essential definitory features of their organization. Our present aims is to show that
[...] these and other notions are unnecessary for the definition of the living organization, and
that they belong to a descriptive domain distinct from and independent of the domain in which
the living system’s operations are described [...] It is usually maintained that the most
remarkable feature of living systems is a purposeful organization, or what is the same, the
possession of an internal project or program represented and realized in and through their
structural organization [...] This element of apparent purpose [...], which has been called
teleonomy without implying any vitalistic connotations, is frequently considered as a necessary,
if not as a sufficient, definitory feature for their characterization (e.g., Monod, 1970, Ayala,
1970). Purpose or aims, however, are not features of the organization of any machine (allo- or
autopoietic), these notions belong to the domain of communicative descriptions, and when
applied to a machine, or any system independent of us, they reflect our considering the machine
or system in some encompassing context [...] this aim necessarily lies in that domain of the
observer that defines the context and establishes the nexuses. Similarly, the notion of function
arises in the description made by the observer of the components of a machine or system in
reference to an encompassing entity, which may be the whole machine or part of it, and whose
states constitute the goal that the changes in the components are to bring about [...] a functional
description, when not dispensable, is symptomatic of the lack of a theory for the organization or
structure of the system in which the subsystem, described in functional terms, occurs » (Varela,
1979, p. 63-64).
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donner plus de 1égitimité scientifique aux yeux des auteurs de ces discussions.
Comme Atlan, Varela soutient que la biologie moléculaire ne va pas encore
assez loin dans son mécanicisme. C’est dans cet esprit qu’il faut comprendre les
idées d’auto-organisation et d’autopoiese, comme une tentative pour pousser
encore plus loin la puissance explicative du cadre causal sans y introduire les

« raccourcis » du cadre téléonomique.

2.5 Objections au représentationnisme

Voyons maintenant les objections faites a 1’idée de représentation,
corrélative a celle d’adaptation en biologie, comme nous 1’avons vu
précédemment. Selon Varela et al., les idées d’adaptation et de représentation
sont liées par 1’idée d’optimalité : « le représentationnisme dans les sciences de
la cognition est I’homologue précis de 1’adaptationnisme dans la théorie de
I’évolution, car ’optimalité joue le méme rdle central dans chacun des deux
domaines® ». Ou est la difficulté ? La principale objection apportée a I’idée de
I’évolution comme processus de connaissance est bien formulée par Varela et

al. :

le probleme central reste de savoir si les processus évolutifs peuvent
étre compris au moyen de 1’idée représentationniste suivant laquelle il
existe une correspondance entre 1’organisme et I’environnement,
correspondance établie par les contraintes optimisatrices de la survie et

de la reproduction .

La réponse a la question que pose ce « probleme central » semble négative aux
yeux de Varela et al. : « Formulons clairement le cceur du probleme : pour une
régularité biologique observée, une explication en termes d’adéquation optimale

ou de correspondance optimale avec des dimensions prédonnées de

% Varela et al. (1993), p. 262.
5 Varela et al. (1993), p. 262.
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I’environnement apparait de moins en moins tenable® ». Et pourquoi donc ?

Parce que les

contraintes de la survie et de la reproduction sont bien trop faibles pour
fournir une explication de la maniere dont les structures se développent
et se modifient. Par conséquent, il apparait qu’aucun scheme ramenant
tout le débat a 1’optimisation d’une valeur adaptative globale ne suffit

pour expliquer les processus de 1’évolution .

Examinons des maintenant ces objections qui, soit dit en passant, semblent
largement inspirées de 1’ceuvre médiatique et ultramédiatisée de Stephen Jay
Gould, ceuvre passablement malmenée par les confreres de la vedette,
contrairement a 1’impression que voudraient donner Varela ef al. en laissant
entendre qu’il s’agit la de la tendance générale en biologie de 1’évolution®.
Dans la perspective de la science des systemes compétents, le respect des
« contraintes de la survie et de la reproduction » est une condition suffisante
pour que soit créée de la connaissance, une représentation. Si ces contraintes
sont respectées, c’est qu’un but est atteint, ce qui signifie qu’une adéquation a
été établie entre I’étre vivant et son milieu. C’est tout ce qu’exige une science
des systemes compétents. La représentation n’est pas li€ée a 1’existence d’un
processus d’optimisation, mais a 1’action d’un processus d’adaptation.
Evidemment, une représentation construite par un tel processus conserve une
bonne part d’indétermination, elle est passible de plusieurs interprétations
équivalentes (la clé peut convenir a un nombre indéterminé de serrures), mais
cela ne constitue une difficulté que pour le réalisme épistémologique, auquel
n’est pas logiquement lié le représentationnisme et la science des systemes

compétents. Varela et al. soutiennent que 1’idée de représentation est

% Varela et al. (1993), p. 261.
7 Varela et al. (1993), p. 262.
% Dennett (1995) fait une analyse saisissante du phénomene Gould, et conclut : « Gould’s self-
styled revolutions, against adaptationism, gradualism, and extrapolationism, and for “radical
contingency,” all evaporate, their good points already firmly incorporated into the modern
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« objectiviste » parce qu’elle supposerait I’existence d’un monde indépendant
du sujet. Voici ce que seraient les présupposés du représentationnisme : « (1) le
monde est prédonné; (2) que notre cognition porte sur ce monde — ne serait-ce
que partiellement —; et (3) que, pour prendre connaissances de ce monde, notre
démarche consiste a représenter ses traits et a agir ensuite sur la base de ces
représentations® ». S’il n’est pas un réalisme épistémologique car il ne suppose
pas que nous ayons un acces direct et simple au monde, le représentationnisme
de la science des systemes compétents est par contre bel et bien un réalisme
ontologique. Le réalisme ontologique est I’idée qu’il existe un monde
connaissable indépendant du sujet tandis que 1’idéalisme est I’idée que le monde

est une invention du sujet”

et « que 1’'idée proprement dite d’un monde
indépendant de nos représentations n’est elle-méme qu’une autre de nos
représentations’’ ». Dans la démarche qui se fonde sur le représentationnisme,
on postule que le systeme vivant est adapté a un objet qui lui est extérieur, puis
on tente de se représenter soi-méme cet objet, et I’on essaie d’établir si sa propre
représentation de I’objet permet de rendre compte de la forme et des conduites
du systeme vivant. Si c’est le cas, on dira que celui-ci possede la propriété de

représenter de cette facon cet objet.
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synthesis, and their mistaken points dismissed » (p.312). Parmi les critiques de Gould, on
trouve les biologistes anglais Richard Dawkins et John Maynard Smith.

% Varela et al. (1993), p. 194.

" Dans L’envers du miroir, Lorenz (1973/1975, p. 22) écrit : « L’idéalisme, dans 1’acceptation
traditionnelle du terme, est une théorie selon laquelle le monde extérieur n’existerait pas en soi,
indépendamment de toute conscience connaissante, mais uniquement en tant qu’objet de toute
expérience possible ». Une telle conception n’est pas compatible avec la science des systemes
finalisés.

"Varela et al. (1993) p. 196. Campbell (1974b) écrit : « In descriptive epistemology (as Russell
(1944), Quine (1969) and Shimony (1971) make clear) an ontology must go along with an
epistemology. The nature of the world and the possibility of knowing it are intimately
interdependent » (p. 141). La position ontologique du représentationnisme est le complément
nécessaire du « dualisme épistémologique » : « By ‘epistemological dualism’, I refer to the
conceptualization of beliefs (‘knowledge’) as distinct from the referents of the beliefs, so that fit,
non-fit, degrees of fit, error and correction are conceivable. This is related to the biologist’s
duality of organism and environment, The ‘critical realism’ is a commitment to the reality of an
external world, even though the beliefs about (‘knowledge’ of) that world are conceded to be
imperfect » Campbell (1974b, p. 141). Au représentationnisme, on peut associer le « réalisme
métaphysique » de Popper (1972) et le « réalisme hypothétique » de Lorenz (1973/1975) et de
Campbell (1959).



Le réalisme ontologique est une position dont la valeur instrumentale et
heuristique se manifeste tous les jours dans le sens commun et dans la science.
Varela et al. tendent pour leur part vers une position d’inspiration idéaliste, sous
I’influence de la phénoménologie™. Varela et al. se défendent pourtant

d’adopter une position qui ferait du soi le centre créateur du monde :

A ce stade, en effet, la plupart des gens vont probablement s’inquiéter
et voir les spectres du solipsisme, du subjectivisme et de 1’idéalisme se
profiler a 1I’horizon. Nous savons pourtant déja que nous ne pouvons
rien trouver qui puisse servir de point d’ancrage a des perspectives
aussi littéralement centrées sur le soi. Mais nous sommes peut-etre
encore plus attachés a I’idée que le monde possede un fondement fixe

et ultime que nous ne le sommes 4 la notion d’un soi personnel”.

S’ils prennent au sérieux les critiques que 1’idéalisme fait au réalisme, Varela et
al. tentent de surpasser ces deux positions et affirment que « le monde et le sujet
percevant se déterminent I’'un I’autre™ ». La « voie moyenne » qu’ils proposent,
I’« enaction », constitue en réalité un repli vers une position causaliste et
matérialiste, qui évacue completement 1’idée de représentation au profit des

mécanismes causaux propres a 1’organisation matérielle de 1’étre vivant :

le point de départ de 1’approche propre a ’enaction est 1’étude de la
maniere dont le sujet percevant parvient a guider ses actions dans sa
situation locale. Dans la mesure ou ces situations locales se
transforment constamment a la suite de 1’activitét méme du sujet
percevant, le point de référence nécessaire pour comprendre la

perception n’est plus un monde prédonné, indépendant du sujet de la

™ Des le début du chapitre 1, Varela et al.. y vont d’une citation de Maurice Merleau-Ponty qui
donne le ton : « Ce que nous avons dit plus haut du monde comme inséparable des vues sur le
monde doit nous aider a comprendre la subjectivité comme inhérence au monde » (p. 28). Cette
citation est tirée de Phénoménologie de la perception, Gallimard, 1945, p. 464.

" Varela et al. (1993), p. 187.

™ Varela et al. (1993), p. 234.
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perception, mais la structure sensori-motrice du sujet (la maniere dont
le systeme nerveux relie les surfaces sensorielles et motrices). C’est
cette structure — la facon dont le sujet percevant est inscrit dans un
corps —, plutdt qu’un monde préétabli, qui détermine comment le sujet
peut agir et étre modulé par les événements de 1’environnement. La
préoccupation globale d’une approche de la perception par 1’enaction
n’est donc pas de déterminer comment un monde indépendant du sujet
de la perception doit étre reconstitué; elle consiste plutot a déterminer
les principes communs ou les lois de liaison des systemes sensoriel et
moteur qui expliquent comment 1’action peut-€tre perceptivement

guidée dans un monde qui dépend du sujet de la perception”.

Dans ce passage révélateur, Varela et al. dévoilent les présupposés de leur
position. Ils placent d’abord leur sujet dans une situation « locale » qui se
transforme constamment sous 1’effet des actions du sujet de facon a pouvoir
ensuite affirmer qu'un monde prédonné ne peut pas servir de point de référence
pour comprendre les conduites de ce sujet. Si une situation est toujours
changeante dans tous ses aspects, aucune abstraction, aucune connaissance sur
elle, aucune représentation d’elle ne sont possibles’. Qu’est-ce qui permet & nos
auteurs de dire que la situation de leur sujet est toujours changeante et, donc,
toujours locale, sinon un présupposé ontologique qui se trouve a faire du monde
un inconnaissable ? Sans connaissance d’un monde indépendant du sujet, il n’y

a pas de théorie de la compétence qui soit possible. En fait, il n’y a pas de

™ Varela et al. (1993), p. 235.

" Quel que soit le niveau de concrétisation atteint, la connaissance a nécessairement un
caractere abstrait. Popper (1988, p. 100) écrit : « toute connaissance, qu’elle soit intuitive ou
discursive, est nécessairement celle d’aspects abstraits, [...] nous ne pouvons jamais saisir la
structure « concrete » « de la réalité sociale elle-mé&me » ». Dans son Essai de logique
opératoire, Piaget (1972, p. 44) mene une discussion qui permet de comprendre pourquoi nous
ne pouvons pas saisir un fait véritablement isolé au sens ou il ne se rapporterait a aucun
invariant abstrait, puisque nous ne pouvons classer ou mettre en relation un tel fait : « un fait
individualisé est nécessairement ou bien une classe singuliere résultant de 1’intersection de
plusieurs sous-classes ou bien un centre de relations constituant 1’interférence de multiples
couples ou de sériations plus complexes. Dans les deux cas, I’individualisation méme du fait
soi-disant atomique est le résultat soit d’un découpage a I’intérieur d’un certain nombre d’autres
classes, soit d’une mise en relation a I’intérieur d’un systeme de rapports ».
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compétence possible dans un tel monde. A tous les niveaux ou elle se présente,
la compétence repose sur des anticipations. Sans invariants, il n’y a pas de
connaissances et donc pas d’anticipations qui soient possibles. Les présupposés
ontologiques de la position adoptée par Varela e al. font face a de sérieux
problemes. Dans toutes les expériences et observations sur les objets vivants et
autres systemes compétents, on constate des anticipations et des compétences’.
Les nageoires du poisson anticipent constamment les propriétés invariantes de
I’eau, les ailes des oiseaux et des insectes volants anticipent les propriétés
invariantes de 1’air, par exemple. Un autre probleme est causé par les
présupposés idéalistes de la position. 11 faudrait, en effet, nous expliquer
comment il se fait que les ailes des oiseaux, des chauves-souris et des insectes
volants convergent vers une forme qui fait appel aux propriétés des surfaces
portantes dans un fluide si les étres vivants ne font pas face a un monde
indépendant d’eux ? Toutes les convergences fonctionnelles dans le monde du
vivant, et dans les systemes compétents en général, deviennent

incompréhensibles si chaque objet vivant vit dans un monde qui lui est propre.

Le représentationnisme et la perspective de 1’enaction sont deux
hypotheses sur le monde qui sans étre démontrables ou réfutables peuvent nous
causer plus ou moins de problemes, €tre plus ou moins utiles dans la résolution
de nos problemes de compréhension du monde. La position du
représentationnisme repose sur une hypothese éprouvée, extrémement utile pour
comprendre le monde et, en particulier, comme j’entends le montrer dans ce
chapitre, les systemes compétents. On ne peut pas en dire autant de 1’enaction,

et des autres positions idéalistes desquelles elle s’inspire, qui ont toujours été a

peu pres stériles.

" Dans Biologie et connaissance, Piaget (1967, p. 274) écrit : « la fonction d’anticipation est
I’une des plus générales de la vie organique comme des mécanismes cognitifs ». Dans Le jeu des
possibles, Jacob (1981, p. 117) écrit: « L’une des fonctions les plus profondes, les plus
générales des &tres vivants, c’est de regarder en avant, de « faire de ’avenir », disait Valéry. 1l
n’est pas un seul mouvement, pas une seule attitude qui n’implique un plus tard, un passage a
I’instant suivant. Respirer, manger, marcher, c’est anticiper. Voir c’est prévoir. »
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La position de Varela et al. repose sur une critique de 1’adaptationnisme
en biologie de 1’évolution. Ils affirment que la sélection par le milieu est
insuffisante pour expliquer les structures et conduites des objets vivants, d’ou
selon eux I’inadéquation de la perspective représentationniste. Est-ce que toutes
les « régularités biologiques » relevent de 1’adaptation et de la représentation ?
Bien siir que non, et pas un biologiste « adaptationniste » ne soutiendrait qu’il y
a une raison adaptative au fait que les éléphants aient plus de pattes que d’yeux !
Le nombre de pattes de 1’éléphant se justifie par des raisons adaptatives de
biomécanique et de stratégie alimentaire. Le nombre d’yeux se justifie par la
valeur stratégique qu’offre la vision binoculaire. Le rapport nombre de
pattes/nombre d’yeux est par contre contingent. Le postulat d’adaptation
optimale ne constitue pas un dogme métaphysique, mais un outil heuristique et
herméneutique de mise au jour des compétences des systemes vivants et des
caractéristiques du milieu dans lequel ceux-ci vivent. Il permet de se construire
soi-meéme une représentation du milieu auquel le systeme est adapté en orientant
la recherche vers la mise au jour des raisons adaptatives. Il est toujours légitime
de se poser des questions sur les raisons adaptatives d’un caractere donné,
questions essentielles a la mise au jour de toute compétence et de son contexte
d’application : « it is never a mistake to ask the adaptationist’s “why” question,
even when the true answer is that there is no reason’ ». Qu’il n’y ait finalement
pas de «raisons » adaptatives est toujours une possibilité qu’il faut laisser
ouverte, comme on peut le voir en pensant au rapport pattes/yeux. Cela
n’empéche en rien que ces explications et le recours au processus de la sélection
naturelle soient absolument nécessaires pour expliquer les compétences dont

bénéficient les objets vivants”.

8 Dennett (1995), p. 276.

" « natural selection could be the only true begetter of adaptations without having begot all
characteristics; one can hold that all adaptive characteristics are the result of natural selection
without holding that all characteristics are, indeed, adaptive » (Cronin 1991, p. 86, cité par
Dennett 1995, p. 277).
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2.6 A la défense du cadre d’interprétation finaliste et

représentationnel

Eliminons la possibilité toute simple que les jugements des biologistes de
I’auto-organisation soient influencés par un préjugé matérialiste accordant une
légitimité ontologique aux catégories de matiere et d’espace-temps qui devrait
etre refusée a celles de la « subjectivité » : finalité, valeur, rationalité,
anticipation et représentation. Méme si a lire Varela et al. ce n’est pas évident,
Varela semble conscient du piege et tente avec plus ou moins de succes de

I’éviter :

To say that teleonomic-symbolic explanations are not really necessary
is to succumb to a prejudice of our historical tradition that it is time to
revise, because in actual practice we cannot do without both
operational [c’est-a-dire causales] and symbolic explanations. A
preference for operational explanations seems to be rooted in the
understanding that causes are “out there” and reflect a state of affairs
independent of the describer. This is, by the very argument used here,
untenable |[...] ultimately, an operational description is no more and no
less than a mode of agreement within an inquiring community, and in

no way has an intrinsically superior status to a symbolic explanation .

Malgré cette prise de position lucide, Varela n’en a pas moins continué, dans la
suite de ses ceuvres, a tenter de réduire les propriétés « subjectives » aux
propriétés matérielles et causales. De son coOté, Atlan, malgré toute la subtilité
qu’il met lui aussi a éviter ce piege, n’en affirme pas moins noir sur blanc que le
cadre téléonomique et représentationnel n’est qu’une projection de
significations de notre part, sans jamais relever que le cadre d’interprétation

matérialiste causal n’est, lui non plus, rien d’autre qu’un cadre d’interprétation

% Varela (1979), p. 77.
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que nous projetons sur notre expérience®’. Si la rationalité et la représentation
sont des catégories que nous projetons sur le monde, il en est de méme des
catégories physico-chimiques. C’est cette asymétrie dans le traitement accordé a
ces deux grands cadres d’interprétation que dénonce Cellérier dans les
objections matérialistes qui sont faites au cadre d’interprétation

« computationnel » :

matter and energy, etc. are positive formal operatory forms of initially
anthropomorphic intuitive concepts like polysensory permanent
objects, subjective feelings of intentional effort during action. The adult
scientific, physical-chemical or space, time, matter, energy conceptual
framework is an interpretation, a construct of the human mind that we
attribute to physical reality i.e. in terms of which we construct our
physical-chemical representations. Whether there are really
ontological objects and forces an sich [en soi] when we are not
looking, out there and deep-down within matter, beyond our
technologically augmented sensory-motor interface with the physical
world, is as open to question, and in exactly the same terms as whether
there are really ontological subjects and symbols and computations
deep down within this sensory-motor interface, or, to say it crudely,
whether there are really symbols, meanings, consciousness within your
heads? In my head, I believe I know about them, but in yours, down
there within this opaque corporeal interface? And, the answer
whichever one chooses, is open to exactly the same ontological
objections as that about external realities. My point is: if we accept the
semiotic extension of extero-spective sensory-motor concepts like
permanent objects and forces to, say, gravitational interactions
between permanent astronomical or sub-elementary entities that we
cannot manipulate, then, for the same reasons, we must also accept the

extension of the intero-spective concepts of symbols and computation

81 Voir Atlan (1986), p. 16-17, le passage déja cité.
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to entities like other people, machines, organisms and organizations
where we cannot “inspect” them. To summarise: if the computational
framework interpreting subjective phenomena is only a metaphor, the
physical-chemical one for interpreting objective phenomena is only a

metaphor *.

Le cadre « computationnel » que défend Cellérier dans cet extrait est 1’une
des formalisations opératoires du cadre d’interprétation subjectiviste, celle
associée au cognitivisme et a I’intelligence artificielle. Je le présenterai dans le
chapitre suivant. Pour I’instant, je me contenterai de dire qu’il consiste a étudier
les compétences en modélisant leur mise en action sous la forme de « calculs ».
Je ne crois pas que I’on doive faire 1’affront a un penseur de la trempe d’Atlan
de lui attribuer un tel préjugé métaphysique. La principale objection qu’il fait a
’utilisation du cadre d’interprétation subjectiviste est plutdt son coté purement
intuitif qui nous laisse incapable de justifier les conditions précises de son
application. Comment nous assurer que nous ne projetons pas des catégories qui
ne valent que pour un certain niveau d’organisation sur d’autres niveaux ou elles
seraient illégitimes ? Quelles sont au juste ces catégories ? Comment raisonner
systématiquement a partir d’elles 7 Comment les coordonner aux catégories
physico-chimiques des cadres matérialistes et causaux ? C’est 1’une des
principales contributions du cadre computationnel que de contribuer a lever
cette objection. L’intelligence artificielle, en particulier, représente une
formalisation du cadre « téléoreprésentationnel »* qui, me semble-t-il, contribue
a lever 1’objection d’Atlan sur le caractere intuitif et indéterminé de la

projection de finalité et de connaissances.

82 Cellérier (1982), p. 138.

% Je propose ce terme pour alléger la lourdeur de I’expression « téléonomique et
représentationnel ». Il ne doit pas &tre confondu avec I’expression « téléosémantique » que les
philosophes (voir Jacob, 1997, Proust, 1997) utilisent pour parler d’une théorie particuliere
suivant laquelle la signification prend sa source dans la téléonomie.
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Selon Cellérier, I’intelligence artificielle abstraite fait sa marque en
permettant de généraliser 1égitimement a toutes les formes d’organisation issues
de I’évolution biologique, de la sociogenese et de la technogenese, le cadre

d’interprétation téléonomique et représentationnel®

. Tous les organismes, toutes
les organisations et toutes les machines y sont vus comme appartenant a la
méme famille d’objets de la connaissance, soit les systemes artificiels®, ou
systemes cybernétiques®, ou « systemes intentionnels” », ou encore systemes
« connaissants® ». Cette famille est apparue avec la vie, et avec elle sont
introduites dans I’univers matériel les catégories de la subjectivité, ou pour
reprendre un terme philosophique médiéval en son sens technique actuel, les
catégories de I’intentionnalité”. Un extrait tiré d’un texte de Cellérier présentera
cette idée, qui est un début de réponse a 1’objection d’Atlan sur I’arbitraire de la

délimitation du domaine ou les catégories de la subjectivité peuvent

s’appliquer :

what Margaret Boden proposes is a demarcation criterion for the
proper application of intentional concepts belonging to the
computational framework, that is precisely a criterion for tracing the
epistemological frontier [...] the frontier between cybernetic physical

systems and “merely” physical ones”. “Merely” means all systems are

8 Cellérier (1982, 1984).

% Voir Simon (1981, 1996)

8 Voir Cellérier (1976, 1982).

8 Voir Dennett (1978, 1987).

8 Les knowledge-level systems de Newell (1982, 1990).

% Dans ’usage du terme intentionnalité, je m’inspire surtout de Dennett. Celui-ci résume ainsi
(1987, p. 240) le sens que prend le mot « intentionnalité » en philosophie analytique :
« Intentionality, in philosophical jargon, is-in a word- aboutness. Some of the things, states, and
events in the world have the interesting property of being about other things, states, and events;
figuratively, they point to other things. This arrow of reference or aboutness... ». But et
connaissance sont des catégories de 1’intentionnalité, en ce sens. Je me place a la remorque de
Dennett (1987, 1995, 1996) dans tous les débats sur la nature et I’origine de l'intentionnalité et
de la signification, en philosophie analytique. Deux livres récents offrent un point de vue
différent de celui de Dennett : Jacob (1997) et Proust (1997). Voir Dupuy (1994, p. 102-106)
pour un commentaire sur la possible dérive de sens depuis Brentano dans 'usage du terme
« intentionnalité ».

“Cellérier fait référence au livre de Margaret Boden, Purposive Explanation in Psychology,
Harvard University Press, 1972. Dans ce livre, Boden utilise le critere du modele de Minsky que
j’ai présenté un peu plus tot pour délimiter le domaine des explications intentionnelles.
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physical but some physical systems are not cybernetic ones. Not only
do I agree with her criterion : I would like to extend its application,
thereby extending the range of purposive explanations. From my point
of view, the first machine to satisfy the criterion of internal models is
the first genetic system on this planet. Before the origin of life, there
were no symbolizations, no symbols, no symbol structures, no
messages, no memories to contain them, no semiographic operations to
conditionally read, re-write or re-describe symbol structures ; there
were no evaluation functions to control, orient the flow of computation
by subordinating it to values. What I am trying to make tangible is that
all the intentional concepts I have mentioned : reproduction,
adaptation, function, purpose, symbols and memory as their
“container”, and also protoforms of meaning as potential adaptive
activity encoded, emerge at the same time. In briefs, all the
computational concepts emerge at the same time, with the first genetic

system ",

Dans cet extrait, Cellérier constate simplement que le critere du modele interne,
c’est-a-dire de la représentation, nous oblige a inclure tout le monde vivant dans
la catégorie des systemes cybernétiques ou artificiels. Atlan voyait une difficulté
au fait qu’il n’y a apparemment pas de frontiere a partir de laquelle il devient
légitime d’utiliser le cadre d’interprétation finaliste et représentationnel. Si
Atlan ne voit pas cette frontiere, c’est qu’il la cherche a I’intérieur du monde
vivant alors qu’elle délimite en fait celui-ci. Il n’y a donc pas une telle frontiere
entre le virus, le brin d’herbe, le chien et son maitre, puisque cette frontiere
constitue la limite du monde vivant et artificiel par rapport au monde qui n’est
que matériel. Pour établir précisément cette frontiere ou commencent a
s’appliquer les catégories de 1’intentionnalité, Cellérier ne s’en tient pas
simplement a un jugement pragmatique sur le respect ou non du critere du

modele interne (arrive-t-on ou n’arrive-t-on pas a attribuer a tel systeme un

°! Cellérier (1982), p.142-143.
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modele interne ?). Il mobilise également le cadre computationnel : il est légitime
de parler de représentations et de buts quand nous pouvons associer au systeme

une machine abstraite de calculs sur des symboles.

Si I’on remonte la filiere génétique, on trouve ces propriétés
intentionnelles en action des 1’apparition des premieres macromolécules
autoréproductrices. On constate dans ces nanorobots moléculaires 1’apparition
d’une frontiere entre un soi et un non-soi. On voit I’apparition de I’intérét, de la
fonction et des raisons. Les systemes autoreproducteurs persistent en dépit du
flux croissant d’entropie. Cette performance n’est possible que si des processus
de décision élémentaires définissent une frontiere a I’intérieur de laquelle peut
prendre place le projet de réduction de I’entropie (puisqu’elle ne peut etre
endiguée que localement). Ce projet fondateur et cette frontiere définissent un
intérét et des fonctions aux services de cet intérét™”. Selon que cet intérét est
servi ou non et qu’un processus de décision le releve, on a affaire a une valeur, a
une évaluation fonctionnelle : si I’intérét est servi, c’est bon (valeur positive),
s’il est contrecarré, c’est mauvais (valeur négative), autrement, c’est neutre
(valeur nulle). Cette valeur est la raison derriere les choix des processus
¢lémentaires de décision. Le lecteur trouvera peut-etre abusive 1’application de
ces catégories praxéologiques aux nanomachines moléculaires, mais qu’il
comprenne bien I’idée que je défends ici : soit on les applique a toute la filiere
généalogique, y compris la filiere technogénétique, soit on ne les applique pas
du tout. C’est, il me semble, le sens des propos de Cellérier : les catégories de
I’intentionnalité sont apparues d’un seul coup, dans le sens ou elles sont toutes
liées entre elles. S’il y en a une, il y a les autres aussi. La praxéologie est un

élément fondamental du cadre d’interprétation au fondement des sciences de

% Dennett (1991, p. 174) : « As soon as something gets into the business of self-preservation,
boundaries become important, for if you are setting out to preserve yourself, you don’t want to
squander effort trying to preserve the whole world: you draw the line. You become, in a word,
selfish. This primordial form of selfishness (which, as a primordial form, lacks most of the
flavors of our brand of selfishness) is one of the marks of life [...] “ Me against the world” —
this distinction between everything on the inside of a closed boundary and everything in the
external world — is at the heart of all biological processes ».
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Dartificiel”. Elle est la théorie qui fait de I’action une articulation des moyens et
des fins, avec prise en compte des colits et des gains (qualitatifs et quantitatifs).
Elle concerne donc la norme de rationalité que I’interprete projette sur le monde
vivant pour y lire les raisons des formes et des conduites. Elle concerne les
significations d’utilité fonctionnelle (finalité et rendement) qu’on peut lire dans
le monde vivant. Les catégories de la praxéologie sont fondamentales
probablement parce qu’elles correspondent au principal probleme de la vie, soit
le combat contre ’entropie, la dégradation de I’énergie et de I’information. Ceci
ne veut pas dire qu’il n’y a pas eu progression depuis 1’apparition de nos
ancétres les premiers robots autoreproducteurs. Cela signifie simplement qu’il y
a eu progres a 'intérieur de ces catégories. Quoique la démonstration reste a
faire, on peut penser qu’aucun agent non humain connu n’approche la
profondeur, la variété et la mobilité dont font preuve les humains dans leurs

représentations, leurs buts et leurs évaluations fonctionnelles.

2.7 Sur Porigine et la nature du cadre d’interprétation finaliste et

représentationnel

L’étude de la compétence passe par ce que j'appelle le cadre
d’interprétation téléoreprésentationnel car sans référence a un but et a une
connaissance, on ne voit pas ce que pourrait signifier 1’idée de réussite, de
capacité a réussir et donc de compétence. Approfondissons notre compréhension
de ce cadre d’interprétation si important pour la constitution d’une théorie des

compétences collectives.

J’ai qualifié plus tot la science des systemes compétents de science de la
subjectivité. Comme le soutient Cellérier’ dans un extrait que j’ai cité dans la
section précédente, le cadre d’interprétation téléoreprésentationnel prend sa

source dans notre expérience vécue de la subjectivité, et plus particulierement

% Sur le cadre conceptuel de la praxéologie, voir von Mises (1949/1966).
* Cellérier (1982), p. 138.
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dans la psychologie du sens commun, c’est-a-dire la psychologie que nous
utilisons spontanément pour comprendre les autres et nous comprendre nous-
mémes. Il ne faudrait pas se méprendre sur la valeur et I’importance de cette
psychologie intuitive de la subjectivité. Elle est une longue construction
individuelle et collective qui permet aux individus d’anticiper assez
efficacement les conduites des autres, et les leurs, et a ce titre on peut d’ailleurs
supposer qu’elle est un moyen important dans la construction des compétences
collectives”. Contrairement a beaucoup d’autres théories, la psychologie du
sens commun a traversé avec succes de sérieux tests de réussite pratique, succes
que la science des systemes compétents nous donne maintenant les moyens de
mieux comprendre. Méme les réductionnistes matérialistes doivent admettre que
des notions du sens commun comme celles de croyance et de désir sont
« commodes » pour rendre compte des conduites des étres vivants et des
machines complexes. Dennett a choisi de prendre au sérieux ces notions du sens
commun et de retourner aux sources de I’interprétation téléoreprésentationnelle.
Il nous propose, entre autres, une étude de la méthode interprétative constitutive
de la psychologie du sens commun. Un mot d’abord sur ce que Dennett affirme

étre la nature de cette méthode :

folk psychology might best be viewed as a rationalistic calculus of
interpretation and prediction—an idealizing, abstract,
instrumentalistic interpretation method that has evolved because it
works and works because we have evolved » et « folk psychology can
best be viewed as a sort of logical behaviorism: what it means to say
that someone believes that p, is that that person is disposed to behave

in certain ways under certain conditions. What ways under what

% §il est probablement difficile de reconstituer ’histoire de la psychologie du sens commun, on
pourrait par contre certainement reconstituer celle de la conceptualisation progressive du cadre
téléoreprésentationnel, comme les historiens de la science travaillent sur 1’histoire de la
physique. Dans cette histoire, il faudrait certainement faire une place au fonctionnalisme, de
meéme qu’a la tradition « herméneutique », des Geisteswissenschaften depuis Dilthey, Simmel et
Weber jusqu’a I’herméneutique sémantique contemporaine, ainsi qu’a la praxéologie, a la
pensée biologique et a la cybernétique, bien sliir. On pourrait également en retracer la
psychogenese chez I’enfant, a la fagon de Piaget.
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conditions? The ways it would be rational to behave, given the

person’s other beliefs and desires *°.

La stratégie interprétative et prédictive que met en lumiere Dennett
consiste a nous « modéliser » les uns les autres sous la forme de systemes
idéalisés de croyances, de désirs et d’un sens du jugement rationnel. Mais
comment établissons-nous le contenu de ces systemes de croyances et de

désirs ? Dennett suggere ce qui suit :

We approach each other as intentional systems (Dennett 1971), that
is, as entities whose behavior can be predicted by the method of
attributing beliefs, desires, and rational acumen according to the
following rough and ready principles: (1) A system’s beliefs are those
it ought to have, given its perceptual capacities, its epistemic needs,
and its biography. Thus, in general, its beliefs are both true and
relevant to its life and when false beliefs are attributed, special stories
must be told to explain how the error resulted from the presence of
features in the environment that are deceptive to the perceptual
capacities of the system. (2) A system’s desires are those it ought to
have, given its biological needs and the most practical means of
satisfying them. Thus intentional systems desire survival and
procreation, and hence desire food, security, health, sex, wealth,
power, influence, and so forth, and also whatever local arrangements
tend (in their eyes—given their beliefs) to further these ends in
appropriate measure. Again, “abnormal” desires are attributable if
special stories can be told. (3) A system’s behavior will consist of those
acts that it would be rational for an agent with those beliefs and desires
to perform. In (1) and (2) “ought to have” would means “would have if

it were ideally ensconced in its environmental niche” *’.

% Dennett (1987), p. 48 pour le premier extrait et p. 50 pour le deuxieme.
°7 Dennett (1987), p. 49.
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Dans I’extrait précédent, Dennett tire de la psychologie du sens commun
un systeme de regles pour ’attribution a un agent de buts et de valeurs (les
désirs) et de représentations (les croyances). On peut y apercevoir la parenté qui
lie la psychologie du sens commun a 1’approche de la rationalité limitée utilisée
dans les sciences de I’humain, la théorie de la décision et I’adaptationnisme en
biologie. On peut également y voir transparaitre la nature idéalisée et abstraite
des interprétations de la psychologie du sens commun. Interpréter les conduites
d’un agent, c’est tenter de les situer dans un systeme normatif abstrait dont on
ne présume pas qu’il se retrouve tel quel dans I’agent. En d’autres mots, et c’est
un exemple de Dennett, les croyances et désirs que nous nous attribuons sont
comme le concept de centre de gravité en physique. Le centre de gravité existe
comme entité abstraite dans un systeme de regles de calcul plus que comme
entité empirique distincte dans le solide a I’étude. Le raisonnement
téléoreprésentationnel est de méme nature que le calcul sur le diagramme des
forces en action sur un solide. Un tel calcul porte sur des entités abstraites qui
tirent leur valeur de ce qu’elles permettent de modéliser certaines propriétés des
entités empiriques. Les propriétés intentionnelles sont les concepts abstraits que
nous utilisons pour modéliser les compétences des systemes finalisés. C’est
cette idée de compétence qui donne son caractere normatif a 1’interprétation
intentionnelle. L’interprete postule telle ou telle compétence, puis il établit les
« croyances » et les « désirs » que I’agent devrait présenter pour bénéficier de
cette compétence. L’interprete établit ensuite les choix que devrait faire un
agent s’il avait effectivement cette compétence, puis regarde les choix de 1’agent
pour voir s’ils correspondent bien a ceux que le systeme normatif de cette
compétence exige. On pourrait prendre les remarquables applications de la
théorie des jeux a la biologie de 1’évolution comme paradigme de ce type
d’interprétation. On y cherche les « raisons » derriere les stratégies que les etres
vivants déploient dans la compétition qui les oppose. On construit une analyse

de rationalité « substantive », selon I’expression de Simon®,

% Voir Simon (1976).
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2.8 Pourquoi I'interprétation téléoreprésentationnelle est-elle utile ?

Que se cache-t-il derriere 1’utilité du cadre téléoreprésentationnel, derriere
le fait, comme le dit Atlan, qu'une explication causale semble toujours passer a
coté de I’essentiel, c’est-a-dire 1’accomplissement d’une fonction ou la
réalisation d’une tache qui seule donne une signification a I’ensemble des
phénomenes élémentaires que nous observons, au tout que ces éléments
constituent ? Atlan lui-mé€me ne me semble pas avoir d’explication et nous
laisse dans le noir quant a la facon de coordonner le téléoreprésentationnel et le
causal. Varela, quant 2 lui, a une réponse™. Selon lui, il faudrait distinguer d’un
coté les explications causales ou « opérationnelles » des systemes vivants et, de
I’autre, les explications « symboliques » de ceux-ci. Les interprétations
téléoreprésentationnelles seraient des explications « symboliques ». Comment
distingue-t-il ces deux types d’explication ? Selon lui, la principale
caractéristique d’une explication causale est qu’elle simule les états et les
transitions d’un état a 1’autre dans 1’organisation du systeme. L’explication
« symbolique » offre plutdot des raccourcis permettant de passer d’un état a un
autre en évitant la reconstitution complete des transitions et états qui les

séparent :

A characteristic feature of an operational explanation is that it
proposes conceptual (or concrete) systems and components that can
reproduce the recorded phenomena. This can happen through the
specification of the organization and structure of a system, as in the
mechanistic framework adopted here. That is so because the
organization of a machine, be it autopoietic or allopoietic, only states
relations between components and rules for their interactions and
transformations, in a manner that specifies the conditions of emergence

of the different states of the machine, which then arise as a necessary

% Voir Varela (1979).
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outcome whenever such condition occurs. It follows, then, that the
notions of purpose and function have no explanatory value in the
phenomenological domain that they usually pretend to illuminate,
because they do not participate as operational, causal elements in the
reformulation of any of its phenomena |[...] Accordingly, a prediction of
a future state of a machine consists only in the accelerated realization
of its succeeding states in an observer’s mind, and any reference to an
early state to explain a later one in functional or purposeful terms is an
alternative form of his description, made in the perspective of his

simultaneous mental observation of the two states '®.

Selon Varela, une explication causale est logiquement suffisante. Si
I’explication téléonomique est utile, c’est parce que 1’explication causale n’est
ni toujours, ni méme souvent, réalisable en pratique. C’est ce qu’Atlan souligne
lorsqu’il rappelle que la description physico-chimique du comportement d’un
chien dépasse déja toute possibilité pratique. Mais Atlan ajoute cette
constatation que méme si elle était possible, une telle description nous
semblerait toujours passer a coté de 1’essentiel. Cet « essentiel » semble bien

disparaitre et ne jouer aucun role dans la perspective que propose Varela.

L’interprétation téléoreprésentationnelle a un caractere instrumental que
les réductionnistes matérialistes traduisent par des expressions comme
« commode » et « utile ». Ceci ne doit pas masquer le fait que ces propriétés
sont tout aussi réelles (ou aussi peu réelles, si I’on préfere) que les propriétés
matérielles et causales. Les unes et les autres ne s’opposent pas, ou ne se
réduisent pas les unes aux autres comme semble finalement I’admettre Varela
pour qui il est toujours possible en droit de réduire une explication téléonomique
a une explication causale (une explication « symbolique » n’ajoute aucune
information nouvelle a une explication causale complete). Dans une étude

méconnue sur la construction de la notion de téléonomie, Cellérier soutient que

1% yarela (1979), p. 66-67.
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les propriétés téléoreprésentationnelles sont définies sur les propriétés causales.
Elles sont, comme le hasard, une certaine forme de 1’organisation de ces
propriétés causales. Comme I’écrit Cellérier, le hasard et la téléonomie sont des

principes de composition des lois causales :

hasard et téléonomie sont des lois de composition de type logique
supérieur aux lois causales sur lesquelles elles sont définies [...] Tous
les deux sont des propriétés définies sur des interactions causales, ce
n’est ainsi pas de la causalité, concept de niveau inférieur, que la
téléonomie peut et doit etre différenciée, mais du hasard qui est le
concept de niveau correspondant [...] Des lors les propriétés
définissantes des systemes cybernétiques ne sont plus a chercher parmi
leurs propriétés intrinseques, mais parmi celles de leurs lois de
formation, c’est-a-dire de morphogenese : leur organisation résulte-t-
elle de I’'interaction spontanée de lois causales indépendantes qui
caractérise 1’évolution générale des systemes physiques, ou d’un
processus qui choisit ces lois causales et organise leurs interactions en
une combinaison (le « systeme cybernétique »), dont tant la formation
que la conservation seraient une conséquence tres improbable de

I’évolution physique générale du milieu dans lequel elle se produit'®'.

A Dorigine d’un systeme finalisé, il y a un processus qui choisit les lois
causales et organise leurs interactions'”. Chercher les « raisons », ¢’est tenter de

comprendre ces choix dans la composition des lois causales. L’ interprétation

101 Cellérier (1976), p. 285.

12 Dans son article de 1970, Ayala écrit : « Although a teleological explanation can be
reformulated in a nonteleological one, the teleological explanation connotes something more
that the equivalent nonteleological one. A teleological explanation implies that the system under
consideration is directively organized [...] Biological organisms are systems directively
organized towards reproductive fitness. Parts of organisms are directively organized towards
specific ends that, generally, contribute to the ultimate goal of reproductive survival [...] Only
teleological explanations connotes the important fact that plants and animals are directively
organized systems » (p.44). L’article d’Ayala est intéressant non pas tant pour ses
éclaircissements conceptuels, qui ne valent certainement pas ceux de Cellérier, mais parce qu’il
reflete I’intuition qui guide bien des biologistes dans leur travail.
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téléoreprésentationnelle est cette démarche par laquelle on tente de découvrir et
de justifier les choix constitutifs des systemes vivants. Cette conception de la
téléonomie comme propriété définie sur les interactions causales implique
qu’adopter la perspective téléonomique c’est porter attention a des informations
sur les systemes causaux qui sont difficilement accessibles a partir de la seule
perspective causale elle-méme. On rétorquera que cette conception est
défaillante, puisqu’elle laisse dans I’ombre [’origine des propriétés
téléoreprésentationnelles en les attribuant simplement aux choix rationnels d’un
agent, c’est-a-dire a des propriétés téléoreprésentationnelles antérieures. On
explique les propriétés téléoreprésentationnelles par les propriétés
téléoreprésentationnelles. On se trouve alors devant une régression
généalogique d’agent en agent, parce qu’un agent est nécessairement le résultat
des choix d’un agent qui le précede (ou de ses choix propres). On doit
effectivement constater qu’il n’y a pas d’avions sans humains, pas d’humains
sans humains, pas de chiens sans chiens, pas de bactéries sans bactéries, pas
d’humains sans préhominiens et ainsi de suite. En réalité cette régression n’a
rien d’infini, parce qu’on peut trouver dans les lois d’interaction causale la mise
en ceuvre probable et spontanée d’un « processus de décision » élémentaire sur
lequel asseoir le départ de la construction. La sélection naturelle mise en
lumiere par Darwin est une manifestation de ce type de processus élémentaire
de décision qui choisit des stratégies en fonction de certains principes rationnels
que doit mettre au jour I’interprétation téléoreprésentationnelle, aussi bien chez

les moustiques que chez les agents économiques :

The fundamental insight that unites game theory and evolutionary
theory is that the “rational principles—whatever that may mean” that
“guide” agents in competition can exert their influence even on such
unconscious, unreflective semi-agents as viruses, trees, and insects,

because the stakes and payoff possibilities of competition determine
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which lines of play cannot help winning or losing if adopted, however

mindlessly they are adopted '.

Atlan a donc certainement raison de dire qu’une machine réalise le projet de son
constructeur'™. Il pense que c’est la une objection & 1’assimilation entre machine
et objet vivant, et a 1’utilisation de la « métaphore » du programme génétique.
Cellérier en tire plutot la conclusion que tout objet vivant réalise le projet de son

constructeur :

la fonction d’un dispositif se définit par rapport a son constructeur (ou
son utilisateur), celle de ce dernier par rapport a son propre
constructeur : le systeme génétique de son espece (c’est ainsi que « les
organismes ne sont que des artefacts contingents, inventés par les genes
pour se conserver afin de se reproduire » selon le mot d’un généticien),
la régression s’arrétant au « premier systeme génétique » qui est
coextensif avec 1’origine de la vie sur notre planete, et qui, pour les
théories contemporaines tout au moins, n’a pas été assemblé par un
constructeur finalisé, mais est « une conséquence inévitable de
I’évolution de la matiere inanimée sur notre planete » selon la formule

105

d’Oparin ™.

Plus récemment, Dennett a soutenu cette idée que toute intentionnalité (au sens

technique) dérive d’une intentionnalité antérieure'®

. Ce raisonnement implique
que la perspective téléoreprésentationnelle doit nécessairement intégrer un volet
proprement génétique dans ses explications, sous peine de ne pouvoir rendre
compte de 1’origine des propriétés téléoreprésentationnelles attribuées a un
systeme. Plus encore, on pourrait soutenir qu’il est illégitime d’attribuer a un

agent buts, connaissances, rationalité et compétences s’il est impossible d’en

13 Dennett (1995), p. 253.

104 Atlan (1986), p. 16-17, passage déja cité.
105 Cellérier (1980), p. 218.

1% Dennett (1987, 1995, 1996).
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fournir une explication génétique, s’il est impossible de repérer 1’agent ayant
effectué les choix auxquels correspondent ces buts et ces connaissances, car il
ne peut exister de génération spontanée de propriétés intentionnelles le
moindrement élaborées. Je soutiendrai ici que cette obligation d’une
reconstitution génétique de toute propriété intentionnelle projetée par
I’interprete sur le monde est 1’une des principales balises dans 1’encadrement
rigoureux de I’interprétation téléoreprésentationnelle. En elle-méme, cette balise
reste toutefois incomplete, car elle ne nous fournit pas d’indications sur la
nature et la forme que peuvent ou ne peuvent pas prendre les mécanismes ou
processus pouvant mener a la création de propriétés téléoreprésentationnelles.
C’est I’une des contributions de I’intelligence artificielle abstraite que de nous
fournir les moyens de repérer, dans toutes les machines, organismes et
organisations, les mécanismes de décision a l’origine de leurs propriétés

téléoreprésentationnelles.

2.9 Du point de vue du plan au point de vue de I’intentionnalité

Dennett admet comme Varela 1’existence des deux stratégies prédictive et
explicative, I’une causale et ’autre téléoreprésentationnelle'”. 11 décompose
toutefois cette derniere en deux sous-stratégies. La premiere, qu’il appelle
design stance, le point de vue de la conception (ou de la construction, ou du

"% correspond exactement a 1’explication « symbolique » dont discute

plan)
Varela. Elle consiste a poser que 1’agent a été congu pour étre dans tel état
lorsqu’il est placé dans telle circonstance, sans que I’on connaisse toutefois les
états intermédiaires de la chaine causale. Je peux ainsi prédire le comportement
de mon magnétoscope lorsque j’appuie sur ses boutons de commande. Je n’ai
qu’une vague idée des chailnes causales que l’action d’appuyer sur PLAY

implique, mais je peux prédire ce qui arrivera si je le fais alors qu’une cassette

"7 Dennett (1978, 1987).
1% Dans la version francaise, Pascal Engel traduit design stance par « point de vue de la
construction » ou « point de vue du plan ». La stratégie de l'interpréte, Gallimard, 1990.
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se trouve dans le magnétoscope et que celui-ci est branché au réseau de
distribution d’électricité. Il ne faut pas une longue réflexion pour voir que nous
nous appuyons sur cette stratégie dans beaucoup de nos activités quotidiennes, y
compris dans nos transactions avec les humains : que je sois servi par un caissier
humain ou par un caissier électromécanique a la banque ne change a peu pres
rien a la stratégie prédictive que j’adopte et qui consiste a m’appuyer sur ma
connaissance d’une liaison abstraite entre certaines opérations du systeme de la
banque. Par exemple, je sais qu’un retrait implique une diminution du solde de
mon compte plus le montant de cette diminution en argent comptant, méme si je
ne connais pas I’ensemble de la chaine des opérations qui relie, dans le systeme
de la banque, I’action d’appuyer sur un certain bouton du caissier électronique
et le résultat que j’attends de cette action. C’est exactement ce que Varela
entend par explication symbolique. Mais Dennett ne s’en tient pas la, et c’est
lorsqu’on adopte 1’autre sous-stratégie, c’est-a-dire le point de vue
« intentionnel », qu’on voit réapparaitre les « raisons ». Dennett décrit de la

facon suivante cette stratégie :

first you decide to treat the object whose behavior is to be predicted as
a rational agent; then you figure out what beliefs that agent ought to
have, given its place in the world and its purpose. Then you figure out
what desires it ought to have, on the same considerations, and finally
you predict that this rational agent will act to further its goals in the
light of its beliefs. A little practical reasoning from the chosen set of
beliefs and desires will in many—but not all—instances yield a
decision about what the agent ought to do; that is what you predict the

agent will do '

Cette stratégie consiste a modéliser les propriétés abstraites (les principes de

composition) qui existent dans les relations causales entre un sous-systeme et le

19 Dennett (1987), p. 17.
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reste du monde physique sous la forme des catégories intentionnelles de
« croyances » et de « désirs ». Le « modele » abstrait ainsi construit est une
boite noire représentant une compétence, celle qui consiste a établir un certain
rapport entre des « entrées » et des « sorties ». Ce qui distingue cette boite noire
de celle que I’on construit du « point de vue du plan », c’est qu’elle n’est plus
simplement un raccourci entre deux états d’un systeme causal donné, mais une

théorie abstraite de la tache a accomplir, un modele de compétence :

[...] intentional system theory is an attempt to provide what
Chomsky |...] calls a competence model, in contrast to a performance
model. Before we ask ourselves how mechanisms are designed, we

must get clear about what the mechanisms are supposed to (be able to)

dO 110

Le modele de compétence nous fournit la fonction que doit calculer le systeme,
mais ne nous dit rien sur la facon dont le systeme effectue concretement ce

calcul :

Intentional system theory deals just with the performance specifications
of believers while remaining silent on how the systems are to be
implemented """

the decomposition of one’s competence model into parts, phases,
states, steps, or whatever need shed no light at all on the
decomposition of actual mechanical parts, phases, states, or steps of
the system being modeled—even when the competence model is, as a

competence model, excellent ',

0 Dennett, (1987), p. 74.
"' Dennett, (1987), p. 59.
2 Dennett, (1987), p. 75-76.
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Alors que la boite noire du « point de vue du plan » relie deux états d’un
systeme causal donné, celle du point de vue intentionnel rend compte d’une
«loi de composition » abstraite qui vaut pour un nombre indéterminé de
systemes causaux, ou plutdt pour tous les systemes causaux qui se trouvent dans
le méme rapport fonctionnel a leur milieu. Dennett donne 1’exemple de
I’apparition dans un certain milieu d’un insecte toxique. Le modele de
compétence approprié dans ce milieu sera celui qui commande d’éviter
I’ingurgitation de cet insecte, et ce modele vaut aussi bien pour les oiseaux que
pour les chauves-souris (et probablement pour les grenouilles et tous les autres
insectivores affectés par la toxine produite par I’insecte), malgré I’énorme
différence, du point de vue causal, qui sépare ces organismes et la maniere dont

ils peuvent réaliser concretement cette croyance :

If a particularly noxious insect makes its appearance in an
environment, the birds and bats with a survival advantage will be those
that come to believe this insect is not good to eat. In view of the vast
differences in neural structure, genetic background, and perceptual
capacity between birds and bats, it is highly unlikely that this useful
trait they may come to share has a common description at any more

concrete or less abstract level than intentional system theory '".

Tous les cas de convergence fonctionnelle peuvent étre appelés en renfort de cet
argument. On peut rappeler le cas des insectes sociaux, par exemple : « The
syndrome of division of labor, storable nonspoiling foodstuff such as honey or
seeds, apartment house living, and professional soldiers who do no food
gathering has been repeatedly independently discovered many times among the

114

social insects (Campbell, 1965) " ». La description et I’explication de ces
phénomenes de convergence fonctionnelle ne peuvent se faire au seul plan

matériel et causal. Le point de vue téléoreprésentationnel nous donne acces a

'3 Dennett, (1987), p. 59.
114 Campbell (1990), p. 7.
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des propriétés bien réelles que nous laissent a peu pres incapables de voir tout
point de vue plus concret. Une « réduction » de I’intentionnel au causal nous
ferait littéralement perdre de vue ces propriétés. Celles-ci ne s’opposent en rien
aux lois d’interaction causale, elles sont définies sur elles. Elles sont des figures
abstraites d’interactions causales qui absorbent les perturbations et les
variations, nous dit Dennett, des figures ou des attracteurs que nous repérons et
représentons sous la forme de connaissances et de fins que nous attribuons a des
agents rationnels, et qui nous permettent une fabuleuse économie cognitive par

rapport aux autres stratégies prédictives.

2.10 Conséquence pour I’études des phénomenes collectifs

La perspective sociocognitiviste que je défends ici adopte la stratégie
interprétative que met en valeur Dennett et 1’applique aux phénomenes
collectifs. Du point de vue de cette perspective, il n’y a pas de raison évidente
de s’objecter a I’idée qu’une entité collective puisse agir, décider, expérimenter,
savoir, apprendre, avoir de la mémoire, avoir des compétences, utiliser des
méthodes pour accomplir des taches et, finalement, incarner un projet'”. Non
seulement il n’y a pas de raison évidente de s’y objecter, mais le faire nous
rendrait incapable de comprendre la nature d’une bonne part des compétences
humaines si, comme je le soutiens dans cette these, elles sont d’abord des
propriétés que manifestent des ensembles d’individus en interaction. Dans le
prochain chapitre, j’essaie de préciser ce que pourrait étre une véritable science

des phénomenes de compétence.

> Dupuy (1994, p. 175) tire également cette conclusion des conséquences de 1’adoption de la
« posture intentionnelle » (intentional stance) dans 1’étude des phénomenes humains : « Cette
posture conduit pratiquement a affaiblir—je préfere dire complexifier— 1’individualisme
méthodologique, puisque le sujet individuel n’a plus le monopole de certains attributs de la
subjectivité. Il faut admettre qu’a coté de ces sujets individuels il existe des quasi-sujets, qui
sont des entités collectives capables d’exhiber au moins certains des attributs que I’on croyait
réservés aux « véritables » sujets—les individus—et, en particulier, I’existence d’états mentaux.
On n’hésitera pas ainsi a dire d’une organisation, et plus généralement d’une entité collective,
qu’elle est capable d’apprendre, mais aussi de savoir, de se souvenir, d’analyser une situation,
de faire des expériences, de former des concepts, de prendre des décisions et d’agir. »
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Chapitre 3

Vers une science des systemes compétents, la

contribution des sciences de la cognition

La difficulté radicale des sciences de I'homme vient justement de cette
nécessité ou se trouve le savant de viser des faits pourvus de sens, mais d'y
parvenir a travers une élaboration de données qui sont déja des significations
au niveau de la saisie immédiate. La double tentation qui le guette est alors de
s'en tenir simplement aux €vénements vécus, ou bien, dans un effort mal
adapté, pour atteindre a la positivité des sciences naturelles, de liquider toute
signification pour réduire le fait humain sur le modele des phénomenes
physiques. Le probleme constitutif des sciences de 'homme peut étre des lors
décrit comme transmutation des significations vécues en un univers de
significations objectives, Gilles Gaston-Granger, Pensée formelle et sciences

de I'homme, Aubier, Editions Montaigne 1960, p. 66.

3.1 Introduction

Dans le chapitre précédent, j’ai essayé de montrer que, en principe, il est
légitime de penser que les ensembles d’individus en interaction présentent des
compétences et des connaissances qui leur sont propres. Il s’agit maintenant
d’établir comment on peut expliquer ces compétences. Pour ce faire, comme je
’ai déja souligné, il faudra contribuer a I’élaboration d’une science générale de
la compétence, dont on peut voir I’amorce dans les sciences de la cognition, et
en particulier dans 'intelligence artificielle abstraite. Ces dernieres apportent a
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la science de la compétence des outils, des idées et des méthodes . Ces outils

"6 Plusieurs auteurs ont souligné que I’apport de I’intelligence artificielle se manifeste sur plus
d’un plan. Newell (1990, p. 40), par exemple, définit de la facon suivante ces différentes
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sont 1) I’analyse fonctionnelle par laquelle les compétences sont décomposées
et recomposées, 2) I’analyse structurale sous forme d’un espace des conduites
nécessaires ou possibles, 3) 1’analyse algorithmique et procédurale des
processus a l’aide d’une théorie générale des méthodes d’action et 4) la
modélisation procédurale sous forme de programmes exécutables par un
ordinateur. Je voudrais montrer que ces outils constituent de véritables balises
pour 1’étude systématique et rigoureuse des phénomenes de compétence, de
finalit¢ et de connaissance. Une fois bien outillé par une science de la
compétence, nous pourrons aborder, dans les prochains chapitres, 1’étude des

compétences collectives décentralisées.

3.2 Lerole central de I’intelligence artificielle

Pourquoi penser que les sciences de la cognition, et plus particulierement
I’intelligence artificielle, peuvent constituer la base d’une science des systemes
compétents ? Selon plusieurs, I’intelligence constitue 1’objet d’étude de
I’ensemble des sciences de la cognition. Simon et Kaplan sont de cet avis :
« Cognitive science is the study of intelligence and intelligent systems, with
particular reference to intelligent behavior as computation'” ». A ’intérieur
des sciences de la cognition, I'intelligence artificielle abstraite s’interprete a la
facon de Dennett comme une enquéte sur les conditions générales de possibilité
de I’intelligence ou de la compétence''®. Cette enquéte y est généralisée, c’est-a-
dire qu’elle porte sur toutes les formes possibles d’intelligence ou de
compétence, que celles-ci apparaissent dans un organisme, une organisation ou
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une machine . En tant qu’objet de recherche, 1’« intelligence artificielle » est
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contributions : « Al provides the theoretical infrastructure for the study of human cognition [...]
Being an infrastructure, Al fills an entire spectrum of specific roles (Newell, 1970)—from
enforcing operational thinking about processes, to a theoretically neutral language of
processing, to metaphors about kinds of processings that occur in the mind. Various of these
specific roles are sometimes taken as the primary way Al relates to psychology. In fact, it plays
them all ».

"7 Simon et Kaplan (1989), p. 1.

8 Voir Dennett (1978).

"% Défendant ce point de vue, Cellérier (1982, p. 137) écrit que « not only life and rational
thought, and societies or organizations may be viewed as computational phenomena, but within



en fait l'intelligence abstraite, ou générale, indépendante des particularités de
son support matériel et énergétique. L’intelligence artificielle abstraite fournit
un cadre conceptuel, formel et méthodologique que 1’on peut utiliser pour
mettre au jour et expliquer les compétences que manifeste un objet quel qu’il
soit : objet vivant, artefact ou ensemble d’individus en interaction. La portée et
la visée de I'intelligence artificielle se distinguent donc nettement de celles de la
psychologie cognitive, qui est bien moins centrale dans le champ de la science
des systemes compétents, et avec laquelle il ne faudrait pas la confondre, méme

si elles partagent toutes deux de nombreux éléments'™.

3.3 L’encadrement de l’interprétation subjectiviste

Les sciences de la cognition contribuent a lever certaines des objections
faites a 1’utilisation des idées de fin, de connaissance et de compétence. Elles
contribuent a rendre 1’interprétation « subjectiviste » moins intuitive et moins
opaque, plus systématique et plus transparente. Elles contribuent a en préciser
les conditions d’utilisation. Elles en précisent les catégories et nous indiquent
comment raisonner a partir de celles-ci. Nous avons vu que Dennett effectue
d’abord une importante opération de décentration : il est 1égitime de mobiliser
ce cadre partout ou il est utile. Cette premiere opération de décentration est
nécessaire pour nous libérer de nos a priori intuitifs sur la nature de
I’interprétation « intentionnelle » et sur le domaine ou il s’applique, qui ne peut
étre réduit aux seuls agents humains individuels que sous le coup d’une décision
arbitraire, comme le constate Atlan. Dennett précise ensuite les raisons de

I’utilité¢ du cadre intentionnel : il existe des propriétés abstraites réelles que ce
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societies, the extremes of ethics and aesthetics on the one hand, and machines and technology
[...] on the other, may both be viewed as complex semiotic constructs, as symbol structures that
realize executive adaptive functions through computations on symbols ».

120 Comme I’écrit Joglle Proust (1987, p. 91) : « Ce qui distingue 1'T.A. « abstraite » des essais de
modélisation de la cognition humaine naturelle consiste dans le fait que s'y trouvent explorés
tous les modes possibles d'« intelligence », qu'ils soient ou non instanciés par 'homme. Le
support du comportement intelligent n'est plus 'nomme concret [...] mais le médium objectif qui
est constitutif des capacités opératoires de tel organisme ou de telle machine : le systeme
symbolique physique ».



cadre nous permet de repérer dans le monde, et que nous nous représentons sous
la forme des catégories et des raisonnements de I’interprétation intentionnelle ou
téléoreprésentationnelle, comme je 1’ai appelée. Voyons maintenant comment
les sciences de la cognition batissent leurs explications des compétences sur
cette base. Nous devrions pouvoir en tirer quelques enseignements pour une

sciences des systemes compétents.

3.4 L’explication dans les sciences de la cognition

Marr établit une distinction entre fonction, algorithme et mécanisme
matériel'”'. Il est bien connu pour défendre la nécessité, pour le chercheur,
d’établir la fonction (application) que doit calculer le systeme cognitif pour
mettre en action une compétence donnée, avant de pouvoir mettre au jour les
algorithmes et les mécanismes qui exécutent ce calcul. Voyons comment il

présente cette distinction :

The solution to an information-processing problem divides naturally
into two parts. In the first, the underlying nature of a particular
computation is characterized, and its basis in the physical world is
understood. One can think of this part as an abstract formulation of
what is being computed and why, and I shall refer to it as the ‘theory’
of a computation. The second part consists of particular algorithms for
implementing a computation, and so it specifies how. The choice of
algorithm usually depends upon the hardware in which the process is
to run, and there may be many algorithms that implement the same
computation. The theory of a computation, on the other hand, depends
only on the nature of the problem to which it is a solution [...] Strictly
speaking then, a result in Al consists of the isolation of a particular
information-processing problem, the formulation of a computational

theory for it, the construction of an algorithm that implements it, and a

12 Marr (1977, 1982).
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practical demonstration that the algorithm is successful. The important
point here, and it is what makes progress possible, is that once a
computational theory has been established for a particular problem, it
never has to be done again [...] Chomsky’s (1965) notion of a
‘competence’ theory for English syntax is precisely what I mean by a

computational theory for that problem .

Marr nous dit que la théorie d’'une compétence donnée comprend trois niveaux.
Au premier niveau, il y a une fonction, au sens mathématique (quoi calculer),
qui répond a une fonction au sens téléonomique (pourquoi ce calcul). Ce
premier niveau définit une tache a accomplir. La compétence a 1’étude est la
capacité a accomplir cette tache. Sans une définition de la tache a accomplir, il
est hasardeux de parler de compétence. Cette définition de la tache a accomplir
est indépendante des algorithmes et mécanismes qui peuvent la mettre en action.
Elle vaut pour tous les agents qui doivent présenter une méme compétence,
quelle que soit la facon par laquelle ceux-ci la mettent en action. Les
algorithmes constituent un deuxieme niveau d’explication. Dans cette
conception, un algorithme est une méthode permettant d’accomplir la tache telle
qu’elle est définie. Marr nous rappelle que plusieurs algorithmes distincts
peuvent calculer une méme fonction. Plusieurs méthodes peuvent accomplir la
méme tache. Le troisieme niveau de I’explication est la mise en action concrete
de la méthode postulée. Un nombre indéfiniment grand de mécanismes peuvent
mettre en action un algorithme donné (toutes les machines universelles, entre
autres). On peut faire une contribution a chacun de ces niveaux, mais dans la
seule mesure ou le niveau du dessus est suffisamment développé. Concevoir un
mécanisme sans savoir quel algorithme il met en action ne constitue pas une
avancée sur le plan théorique. De méme, un algorithme n’a de valeur explicative

que si nous pouvons I’associer a une tache bien définie.

122 Marr, (1977), p. 129-130.
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Newell et Simon défendent la nécessité d'étudier a la fois la tache a
accomplir et les moyens souvent imparfaits dont on peut disposer pour

123

I’accomplir ~. La méthode qu’ils proposent consiste a construire un modele en

cing étages qui s’étendent de la théorie de la compétence a la machine

universelle'** :

1. Une mise au jour et une définition des caractéristiques de la tache (task
environment) constituent le premier étage. Newell et Simon nous présentent ce

niveau de la fagon suivante :

An analysis of the task environment produces a description of the
constraints on behavior that must be satisfied to attain the problem
goal at a specified level of intelligence or adaptivity. For a given level
of intelligence, certain paths in the task environment are not available
as paths to the goal—they are too difficult. Removing these paths, one
can then search for the invariant features of the remaining paths that

do lead to the goal .

Dans ce passage, on voit que Newell et Simon concoivent la tache comme
un déplacement dans un espace. C’est aussi 1’'une des facons dont ils concoivent

le deuxieme niveau d’une explication.

12 Newell et Simon (1972, p. 55) : « ...a theory of thinking and problem solving cannot predict
behavior unless it encompasses both an analysis of the structure of the task environments and
an analysis of the limits of rational adaptation to task environments ».

124 Newell et Simon (1972, p. 870) : « This conception of problem solving behavior does not
leave empty the gap between the task environment with its demand, and the basic IPS
[information processing system]with its invariant characteristics. For there are mechanisms
that fill this gap and produce the behavior. There are three layers of filling, so to speak.
Proceeding inward from the task environment, there is the problem space, in which problem
solving takes place as search; then the methods, which are the means whereby that search
takes; and finally the production system, which is the program organization whereby the
methods are realized in terms of elementary processes and basic characteristics of the IPS ».

12 Newell et Simon (1972), p. 83.
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2. Le deuxieme étage, c’est I’espace de probleme de 1’agent, que 1’on
construit en s’inspirant de 1’étude des demandes de la tache, soit 1’étage 1. Cet
espace est constitué d’états et d’opérateurs permettant de passer d’un état a

I’autre dans cet espace.

3. Le troisiecme étage est constitué par les méthodes ou procédures de
recherche que I’agent peut utiliser, et utilise, pour trouver une solution dans cet
espace de probleme. A ce niveau de I’explication, Newell et Simon mobilisent
une théorie des méthodes de recherche développée en intelligence artificielle.
Quelles procédures 1’agent peut-il utiliser pour passer de 1’état initial a 1’état
visé ? Voila la question a laquelle il faut répondre pour construire cet étage du
modele. Une « méthode de recherche » est une procédure abstraite qui peut étre
mise en action sous différentes formes par différentes machines. Une méthode
est la description d’une forme abstraite et générale, algorithmique ou
heuristique, que peuvent prendre différentes procédures. Une méthode abstraite
définit une classe d’équivalence, un sous-ensemble dans 1’ensemble des

procédures concretes ou programmes possibles.

4. La quatrieme étage est constitué par les systemes de production qui
peuvent mettre en ceuvre cet espace et ces méthodes de recherche. On peut
parler du niveau du programme. Un programme, comme une méthode, est une
procédure. Pourquoi donc Newell et Simon distinguent-ils 1’étage des méthodes
et I’étage du programme ? Un programme est une procédure particuliere qui
peut guider les actions d’une machine programmable donnée. Le programme est
la description d’un processus plus particulier et plus concret que la méthode,
c’est-a-dire plus proche des machines matérielles régies par les lois de la
physique, et qui peut mettre en action une méthode algorithmique ou

heuristique.

5. Le dernier étage est constitué par le systeme symbolique physique, qui

est une machine universelle capable de mettre en action n’importe quel systeme
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de production. Un langage de programmation comme LISP tournant sur une
machine de type von Neumann joue le rdle du systeme symbolique physique
dans la réalisation concrete des modeles. Dans 1’extrait tiré de 1’ouvrage de
Newell et Simon que j’ai placé en note de bas de page, il s’agit du « basic IPS
with its invariant characteristics », IPS signifiant Information Processing

System'*.

Une telle approche permet de tester un modele de compétence en le
faisant fonctionner sur un ordinateur. Newell et Simon ne s’en sont jamais tenu
au seul plan de I’étude d’une théorie idéale pour une compétence donnée (traitée
a I’étage 1). Ils ont cherché a rendre compte des comportements, a les simuler.
Les comportements peuvent tres bien échapper partiellement a une théorie de la
compétence, fut-elle de rationalité limitée comme celle de I’étage 2. Une théorie
des caractéristiques et contraintes de la tache peut tres bien laisser indéterminée
la fagon de répondre a ces contraintes si différentes branches dans ce qu’on
pourrait appeler 1’espace de la tache peuvent mener au but. La compétence
réelle de 1’agent peut également €tre seulement partielle, ce qui signifie que la
théorie des exigences de la tache sous-déterminera les conduites de 1’agent. Pour
comprendre celles-ci, il faut s’en remettre non seulement a 1’espace de
probleme, mais également aux méthodes que 1’agent utilise pour se déplacer
dans cet espace, aux programmes utilisés pour mettre en ceuvre ces méthodes et
a la machine qui exécute ces programmes. Méme si 1’on dispose d’une
représentation de 1’espace de probleme de 1’agent, les conduites peuvent, en
effet, demeurer sous-déterminées a causes de I’imperfection des méthodes, des

programmes et des machines utilisées :

the outer theory [1’espace de la tache] provides the main, gross results.
The inner theory [1’espace du probleme, la méthode, le programme et
la machine universelle] provides the fine structure. In our case the fine

structure relates not only to the dynamic details over time, but also to

126 yoir Newell et Simon (1972), p. 870.
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the lapses from adaptation—errors, confusions, wrong explorations.
Not all such details occur at the IPS level where we have worked, of
course. They occur also in the underlying structure of the memories
and processes, as investigated in the psychological laboratory, and
even further down in terms of the physiology of the central nervous

system ',

Dans ce passage, Newell et Simon oublient de prendre en compte une fonction
fondamentale de 1’espace de la tache, soit celle d’expliquer une compétence.
L’espace de la tache n’a pas pour but de fournir une premiere approximation des
conduites de I’agent, mais de fournir les raisons de la compétence ou de
I’incapacité d’un agent a effectuer une certaine tache. Un article de Michael R.
Fehling développe cette idée que les travaux de Newell, et j’ajoute de Newell et
Simon, sont bien mieux mis en valeur lorsqu’on les voit comme une
contribution a I’étude des compétences et a la théorie des compétences plutot
que comme une contribution a I’explication et la prédiction des comportements

comme Newell lui-méme les présente malheureusement'*®

. L’étage 1 n’est pas
une description abstraite approximative des comportements mais la raison
derriere la forme de ces comportements, leur raison d’€tre qu’une explication
causale ne peut saisir. Les étages 2 et 3, I’espace du probleme et les méthodes
utilisées dans celui-ci, nous fournissent quant a eux un modele

téléoreprésentationnel de la compétence partielle de 1’agent, c’est-a-dire de sa

rationalité limitée.

Les limites a la rationalité d’un agent ont au moins deux causes. Elles ont
pour cause I’insuffisance de connaissances sur 1’espace de la tache, qui se
manifeste a I’étage 2. Elles ont également une autre source que Simon a mise en
lumiere en distinguant la rationalité substantive de la rationalité procédurale,

soit le niveau de puissance computationnelle de 1’agent qui se manifeste au

127 Newell et Simon, (1972), p. 871.
12 yoir Newell (1990) et Fehling (1993).
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troisieme étage de I’explication'”

. C’est grace au cadre computationnel de la
théorie des machines et a la théorie des algorithmes de recherche développée en
intelligence artificielle qu’on a un début d’idée sur la facon d’introduire
rigoureusement cette source de limitation dans la perspective
téléoreprésentationnelle : les limites a la compétence sont exprimées sous la
forme (1) d’une mesure de la puissance computationnelle d’un agent et (2)
d’une mesure de I’ampleur de la tache a accomplir sous la forme de la quantité
de « calculs » nécessaires pour accomplir celle-ci'’. Je vais présenter cette
théorie des méthodes de recherche, mais je voudrais faire deux remarques avant,

I’une sur 'usage du mot « computationnel », I’autre sur le type de machine

utilisé par Newell et Simon.

Peut-etre convient-il de souligner qu’il n’y pas une entente générale sur la

signification de 1’'idée de « computation » et de systemes « computationnels »

1

dans les sciences de la cognition”'. J’utilise pour ma part 1’adjectif

122 Simon (1996, p. 29) : « the behavior of an artificial system may be strongly influenced by the
limits of its adaptive capacities—its knowledge and computational powers ».

130 Minsky, (1967). Si ’on examine 1’une des premieres et des plus remarquables études sur les
limites et la portée des machines paralleles, Perceptrons, de Minsky et Papert (1969/1988), on
voit que les auteurs étudient au moins deux questions : (1) qu’est-ce que les différentes classes
de machine parallele de type perceptron peuvent et ne peuvent pas faire, et (2) avec quel
rendement ces machines arrivent-elles a faire ce qu’elles font. Cette deuxieme question n’est pas
simplement complémentaire a la premiere, elle est primordiale, parce qu’il est assez facile de
concevoir des machines universelles simples auxquelles il est possible en droit de faire faire tout
ce qu’une machine peut faire (voir Minsky, 1967), mais cette universalité et cette simplicité se
payent toujours au prix de quantités de calculs totalement hors de portée des agents réels dont on
étudie les compétences, des que la variété des intrants et des extrants devient le moindrement
grande. Il y a deux enseignements principaux a tirer de Perceptrons, d’abord que les questions
de rendement sont centrales dans I’étude des machines, et ensuite que le rendement d’une
machine donnée dépend largement des caractéristiques de la tache a laquelle on I’assigne.

Bl Coest ce que souligne Pylyshyn (1989, p. 51) par exemple : « One of the principal
characteristics that distinguishes cognitive science from more traditional studies of cognition
within psychology is the extent to which it has been influenced by both the ideas and the
techniques of computing. It may come as a surprise to the outsider then to discover that there is
no unanimity within cognitive science on either the nature (and in some case the desirability) of
the influence or what computing is, or at least on its essential character, as it pertains to
cognitive science ». Newell (1990 p. 66-68) écrit pour sa part que : « Given the notion of a
machine, a computational system can be defined as a machine that can produce many functions.
Again, there is a shift of viewpoint. A machine determines a fixed function between its inputs
and its outputs. A machine also produces its outputs, given its inputs, something not implied by
being a function, which is just the correspondence. Thus, a priori, a computer produces one
function, not many. To view it as producing many functions, some inputs must be viewed as
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« computationnel » des qu’il est question pour ’interprete de se représenter et
de décrire la compétence d’un agent sous la forme d’une application, et sa
réalisation concrete sous forme d’algorithmes, c’est-a-dire de procédures

effectives de calculs sur des signes, signaux ou symboles.

Newell et Simon modélisent les procédures sous la forme de systeme de
production (le niveau 4, celui du programme). Cette étape est importante parce
qu’elle contraint a n’évoquer que des procédures explicites et réalisables. Elle
permet une mise en action réelle des procédures et des théories ou modeles de
compétence proposés. Newell et Simon ouvrent toutefois la possibilité
d’interpréter leurs modeles non plus seulement en « surface » (étage 1, 2 ou 3),
au seul niveau de la théorie de la compétence ou au niveau si crucial des
procédures de recherche, mais encore plus en profondeur, jusqu’au niveau des
particularités de ces machines virtuelles que sont les programmes et le systeme
symbolique physique, ou encore plus en profondeur vers le substrat matériel. Ils
s’exposent du méme coup a des critiques sur le type particulier de machine
qu’ils ont choisi, le « systtme symbolique physique », et le type d’organisation
des programmes qu’ils proposent pour mettre en action les procédures de
recherche, le systeme de production. Leur contribution a 1’étude des niveaux 1,
2 et 3 demeure absolument fondamentale et valable, quels que soient les choix

qu’ils effectuent dans leurs analyses des niveaux 4 et 5.

3.5 Les méthodes de recherche comme armature rationnelle de

I’action

On ne peut pas discuter de 1’apport des sciences de la cognition et de
I’intelligence artificielle sans présenter ce qu’on pourrait appeler la théorie des

méthodes d’action ou théorie des méthodes de recherche. Un agent de rationalité
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limitée est toujours en train d’explorer des « espaces de probleme », que je
propose de renommer « espaces d’action », pour trouver les moyens nécessaires
a Datteinte de ses buts. Les raisons derrieres les trajectoires qu’il trace dans ces
espaces ont un rapport avec la rationalité procédurale propre a cette exploration.
Il faut mettre celle-ci au jour pour y voir clair dans les compétences et les
conduites d’un agent de rationalité limitée. La modélisation des compétences
d’un agent est radicalement incomplete si I’on n’a pas modélisé son pouvoir
organisateur et créateur qui se manifeste sous la forme de la rationalité
procédurale. Je pense, comme Newell que la contribution de 1’intelligence

artificielle est fondamentale a ce chapitre :

If there is anything that Al has contributed to our understanding of
intelligence, it is discovering that search is not just one method among
many that might be used to attain ends but is the most fundamental

method of all .

L’intelligence artificielle nous offre un coffre a outils pour modéliser la
rationalité procédurale des agents de tout niveau sous la forme d’algorithmes et
d’heuristiques de recherche dans un espace d’action. Il est ensuite possible
d’établir une correspondance entre les algorithmes utilisés et les mécanismes
causaux qui les mettent en ceuvre. Cette possibilité de mettre au jour les
mécanismes causaux de 1’intelligence encadre et 1égitime 1’utilisation du cadre
téléoreprésentationnel qui, sans cet encadrement, demeure intuitive et peu fiable
parce que sujette a des erreurs d’attribution de propriétés. Nous allons nous
attarder un moment sur ce coffre a outils en décrivant brievement 1'espace des
méthodes de recherche dans lequel il nous est possible de situer toute démarche
d’exploration d’un espace d’action. Une premiere fagcon approximative de
concevoir la géométrie de 1’espace des méthodes d’action consiste a situer
toutes les procédures sur un continuum qui va de la recherche par simples essais

et erreurs jusqu'a l'algorithme déterministe optimisé (qui ne nécessite plus

132 Newell (1990), p. 96.
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aucune recherche). Donnons-nous une représentation de 1’espace d’une tache
tres simple, celle de la figure 5. S’il s’avérait que la situation ayant le plus de
valeur pour un agent est celle ou il se trouve a la position 9, la méthode de
recherche par essais et erreurs exigerait d'essayer toutes les combinaisons
possibles d'opérateurs, dans la mesure ou leur action est réversible, ala4, ala5,
ala6, a2, a3a7, a3a8, a3a9, jusqu'au moment de trouver la combinaison qui
mene a la position 9. La réversibilité des actions dans un espace d’action est la
manifestation d’une structure d’ensemble dans celui-ci, et constitue en propre
une compétence. J’y reviendrai dans un instant. La connaissance de l'algorithme

permettrait ici de sélectionner, de composer, directement la suite d'opérateurs
a3a9.

Acti
p:s;?tl)llses Etats du milieu
Act19];115 Etats du milieu / &Y El
possibles
R =11 (=)
an© M © los]
e6 po
Positi t & ~ El Position au temps t2
osition au temps a2 N
initial PO \6_2/ @ selon 1'action sélectionnée
)\ au temps t1
3 / o\ v7] P
a
@ |&|\ @ (ps]

Position au temps t1
selon I'action sélectionnée
au temps t0

Figure 5. Représentation de 1’espace d’une tache 1

Ce continuum porte sur la généralité des méthodes utilisées, sur leur
souplesse et sur leur rendement. L'algorithme déterministe est le guide le plus
économique pour l'action, mais il est aussi le plus spécialisé, le moins souple, le

moins mobile. A l'opposé, le tatonnement aveugle bénéficie d'une souplesse



maximale, puisque le générateur qui le produit n'est pas bloqué par
I'accumulation des engagements passés, et qu'il peut donc s'accommoder a toute
nouvelle situation. Mais cette absence de connaissances accumulées fait sa
faiblesse lorsqu'il s'agit de guider une action précise dans un milieu stable,
puisque tout doit €tre construit a partir de presque rien, alors qu'il serait plus
efficace de recourir a une préparation de l'action en fonction des régularités du
milieu. Examinons un instant ce que I’intelligence artificielle nous dit sur ces
méthodes et sur leur rapport a la connaissance, c’est-a-dire aux propriétés

représentationnelles des agents.

La forme premiere de la recherche dans un espace d’action est celle du
« generate and test ». Fondamentalement, chercher, c'est créer puis évaluer des

solutions. Selon Newell

It is the very groundwork within which all other activities are to be
understood. For instance, all of the methods used in artificial
intelligence are at bottom search methods, built up as further
specifications on generate and test. Means-ends analysis, hill climbing,
progressive deepening, constraint propagation—all are search

methods of one kind or another. And are built on generate and test ™.

Lorsque la connaissance qu’un agent possede de 1’espace de la tache est
minimale, cet agent dispose de peu de criteres, ou méme d'aucun, pour
distinguer les branches les unes des autres dans 1’arbre des possibles. Il ne sait
pas quels trajets menent aux états désirés. La meilleure stratégie d'action
disponible est alors celle de la recherche par tatonnement a l'intérieur des
possibilités ouvertes par les engagements antérieurs dans 1’arbre. L’agent crée
de nouveaux états plus ou moins au hasard (c’est-a-dire sans aucun indice
préalable de réussite) puis évalue si ceux-ci correspondent aux états désirés.

C’est le generate and test que Newell décrit de la facon suivante : « Generate in

133 Newell (1990), p. 97.
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any way possible (e.g. systematically or haphazardly) a sequence of candidate

states, testing each for whether it is the desired state'

». L'acquisition de
connaissances sur 1’espace de la tache a pour effet de réduire la nécessité du
tatonnement non informé, de le reléguer a un role d'ajustement local de plus en
plus marginal. La connaissance permet d'éviter certaines branches inutiles ou
dangereuses, et d'en privilégier d'autres plus favorables. Le tatonnement ne
prend plus place des lors qu'a l'intérieur du sous-espace ainsi privilégié. La
connaissance est « anticombinatoire ». Les différentes méthodes de recherche
mobilisent chacune a leur facon une certaine quantité de ces connaissances
constitutives de I’espace d’action pour réduire le nombre de branches de

I’espace de la tache devant étre examinées, pour éviter les erreurs et pour rendre

plus probable le résultat des actions.

Il ne faut pas voir dans ce rdle attribué a la connaissance une
présupposition ontologique sur la réalit¢ du déterminisme universel. Simon
écrit : « Effective problem solving involves extracting information about the
structure of the task environment and using that information for highly selective
heuristic searches for solutions™ ». Pour que cette stratégie d'extraction
d'information sur I'environnement de 1'action fonctionne, cet environnement doit

contenir un ordre accessible aux agents :

Symbol systems cannot appear intelligent when they are surrounded by
pure chaos. They exercise intelligence by extracting information from a
problem domain and using that information to guide their search,
avoiding wrong turns and circuitous bypaths. The problem domain

must contain information—for the method to work .

Dans un milieu instable et imprévisible pour lui, la seule méthode « efficace »

que peut utiliser un agent reste le generate and test, c’est-a-dire le tatonnement

13 Newell (1980), p. 65.
135 Simon (1978a), p. 2717.
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minimalement informé. Mais rien n’assure que cette méthode permettra de
trouver quoi que ce soit. C’est donc dire qu’il y a place pour un indéterminisme
fondamental devant lequel la stratégie d’acquisition et d’utilisation de
connaissances pourrait rester impuissante. Une autre conclusion que I’on peut
tirer est que, selon la connaissance que I’agent possede de son milieu, toutes les
méthodes ne lui sont pas accessibles, et toutes ne sont pas aussi efficaces ou

rentables.

Au-dela du generate and test, une méthode importante et plus organisée
de tatonnement est le hill-climbing, que Laird et Newell décrivent de la fagon

suivante :

The method itself consists of applying operators to the current point in
the space to produce adjacent points, finally selecting one point that is
higher on the evaluation function and making it the new current point.
The behavior is repeated until there is no point that is higher, and this

final point is taken to attain the goal .

Cette heuristique peut étre vue comme une méthode d’optimisation lorsqu’elle
fonctionne dans un paysage adaptatif stable, ou comme une méthode de
régulation adaptative dans un milieu mouvant, celle-ci entretenant alors la
poursuite indéfinie d’une valeur d’équilibre toujours changeante, assurant du
meéme coup le déplacement de I’agent dans son espace d’action en fonction des
transformations de son paysage adaptatif. Les propriétés « majorantes » de cette
méthode la rendent particulierement pertinente pour tous les systemes
adaptatifs, a la condition bien siir que le relief topographique du paysage
adaptatif, c’est-a-dire de 1’espace de la tache, ne comporte pas de plateaux, de
maximum locaux et de crevasses. La force du hill-climbing est de ne prendre en

compte que des informations locales, ce qui évite la nécessité de traitements
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complexes. La méthode peut €tre mise en action par des mécanismes tres
simples. Mais cette myopie fait également sa faiblesse, puisqu’un processus de
hill-climbing n’offre tout simplement aucun moyen de savoir si un maximum
global est atteint ou si la recherche est bloquée loin de ce maximum par un
aspect adverse du relief topographique. L’une des facons de remédier a cette
faiblesse est de mener 1’exploration sur plusieurs fronts en parallele de maniere
a obtenir des informations plus globales sur I’espace de la tache et sur les
moyens pour réussir dans cet espace. C’est ce que fait le systeme génétique de
toutes les populations d’objets vivants, qui ne comptent jamais que sur une seule
lignée, une seule voie d’exploration. L’un des intéréts du hill-climbing est de
fournir une solution de principe a la régression infinie d’un agent a ’autre et
d’une méthode a ’autre, puisqu’elle est mise en ceuvre spontanément, sous
forme de reproductivité différentielle, par toute population d’é€léments
autoréproducteurs et automodificateurs. Quant a 1’origine ultime des éléments
premiers et de leurs propriétés, un simple generate and test physico-chimique
spontané (et un petit milliard d’années...) peut suffire a les expliquer. Le hill-
climbing de la sélection naturelle est la méthode originelle, celle qui, apres les
avoir construites, a jugé que d’autres méthodes pouvaient €tre utiles dans
certaines circonstances, qui ont a leur tour elles-mémes construit d’autres

méthodes plus « puissantes » lorsque le milieu s’y prétait, et ainsi de suite.

Des méthodes plus spécialisées, c'est-a-dire reliées a des contenus
particuliers et mobilisant des connaissances plus profondes sur le milieu,
permettent de rendre 1'action encore plus efficace en réduisant I’ampleur de la
recherche a effectuer. Dans le chapitre suivant, nous approfondirons cette
affirmation. A l'extréme limite, 1'action peut étre guidée par un algorithme
déterministe optimisé (une action totalement informée quant a la facon de
réussir une tache donnée), et la marge d'accommodation peut étre réduite a zéro.
La plupart du temps, un agent de rationalité limitée agit dans un monde plus ou

moins incertain, et doit donc recourir a un tatonnement plus ou moins large pour

réussir.
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Une autre facon de voir 1’espace des méthodes, celle de 1’approche
structurale de Piaget, consiste a situer les méthodes en fonction du type de

structure de guidage de I’action qu’elles impliquent'®

. Encore une fois, on peut
voir la géométrie de cet espace sous la forme d’un continuum de méthodes ou le
passage de la stratégie de tatonnement par essais et erreurs et de correction apres
coup a la méthode de précorrection anticipative marque la construction d'un
espace d’action aux propriétés particulieres, celles de la structure de régulation

opératoire de Piaget :

[...] dans tous les domaines, une structure qui finit par acquérir un
caractere bien réglé ou logico-mathématique (une structure de
« groupe », par exemple) débute par une phase simple de régulation,
c'est-a-dire de construction par essais et erreurs dont les corrections
s'effectuent grace a des feedbacks [...] C'est ensuite, une fois la
structure suffisamment équilibrée, que le jeu des opérations réversibles
se substitue aux régulations initiales : la correction en fonction des
seuls résultats est alors remplacée par une précorrection anticipative
portant sur les actions en cours et le systeme a boucle aboutit ainsi a un
systeme d'opérations directes et inverses dont le réglage ne fait plus

qu'un avec son activité constructive'”’.

La théorie des méthodes ou machines abstraites a laquelle je fais référence
ici accorde une place considérable aux considérations de rendement, du moins

sous la plume de Minsky et Papert'®

. Le generate and test est capable en
principe d’atteindre n’importe quel but possible dans I’univers. En pratique, il
peut en atteindre fort peu, sauf s’il dispose de ressources infinies (y compris un

temps infini), a cause de I’explosion combinatoire du nombre de positions qu’il

138 Piaget (1947, 1968, 1970).
139 Piaget, (1970), p. 335.
10 Minsky et Papert (1969/1988).

89



doit tester dans 1’espace de la tache, explosion qui se déploie avec d’autant plus
d’ampleur que le but a atteindre est éloigné du point de départ. Les études en
intelligence artificielle sont a leur meilleur lorsqu’elles arrivent a transposer les
questions qualitatives en rapport avec la difficulté des taches dans I’esprit de la
théorie de la complexité computationnelle, dont Minsky et Papert nous donne ici

une idée :

Much of the theory of computational complexity is concerned with
questions of scale. If it takes 100 steps to solve a certain kind of
equation with four terms, how many steps will it take to solve the same
kind of equation with eight terms? Only 200, if the problem scales
linearly. But for other problems it will take not twice 100 but 100

squared '*'.

Avec cette transposition, on a un outil pour théoriser (expliquer et prévoir) le
rendement des méthodes face a des taches particulieres, comme je I’ai moi-
méme fait dans mon mémoire de maitrise pour 1’espace de la tache d’un jeu de
stratégie utilisé a une certaine époque dans les cours a I’Ecole des HEC de
Montréal'”. J’ai déja rapporté que pour Minsky et Papert 1’étude du rendement

des méthodes est fondamentale. Voyons comment ils présentent cette idée :

In the examination of theories of learning and problem solving, the
study of such growths in cost is not merely one more aspect to be taken
into account; in a sense, it is the only aspect worth considering. This is
because so many problems can be solved ‘‘in principle’’ by exhaustive
search through a suitable space of states. Of course, the trouble with
that in practice is that there is usually an exponential increase in the
number of steps required for an exhaustive search when the scale of the

problem is enlarged. Consequently, solving toy problems by methods

I Minsky et Papert (1969/1988), p. 262.
2 Voir Dupuis (1996).
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related to exhaustive search rarely leads to practical solutions to

larger problems '*.

Le continuum qui va du tatonnement a 1’algorithme optimal ordonne les
méthodes selon leur rendement pour une tache donnée. Ce qui accroit le
rendement des méthodes sur ce continuum, c’est la connaissance de plus en plus
précise de la tache que les méthodes refletent lorsque 1’on se dirige vers
I’algorithme optimisé (c’est également vrai du continuum piagétien). Mais il
n’existe pas une telle chose qu’un algorithme optimal universel, capable
d’effectuer toutes les taches possibles de facon optimale. Si les méthodes
heuristiques peu informées comme le hill-climbing sont presque universelles, le
domaine d’application des algorithmes est toujours étroit. Un agent qui exploite
efficacement les différentes ressources du milieu mettra donc nécessairement en
action non pas une seule méthode, mais une composition de méthodes,
générales comme spécialisées. Cet agent doit alors également mettre en action
des méthodes efficaces de composition de méthodes. Comme ces méthodes de
composition sont soumises au méme impératif de rendement que les autres
méthodes, différentes méthodes de composition spécialisées doivent étre mises
en action pour composer les méthodes d’action spécialisées. Il faut alors des
méthodes de composition de méthodes de composition pour coordonner le tout.
Chacune de ces méthodes spécialisées travaille dans un domaine relativement
étroit, ce qui limite les connaissances dont doit disposer chacune d’entre elles, et
limite du méme coup la complexité de la machine matérielle nécessaire pour

mettre en action chacune des méthodes. Marvin Minsky ébauche la théorie du

3 Minsky et Papert (1969/1988), p. 262. C’est 1a I’'un des principaux messages que ces deux
vieux sages que sont les (ex-) mathématiciens Marvin Minsky et Seymour Papert, tous les deux
ont dépassé le cap des soixante-dix ans, adressent aux jeunes informaticiens et physiciens qui se
sont lancés téte baissée dans la vague connexionniste : « As we pointed out above, perceptrons
of sufficiently large order can represent any finite predicate. A better description of what we did
is that, in certain cases, we established the computational costs of what perceptrons can do as a
function of increasing problem size. The authors of PDP [le livre culte des connexionnistes,
Parallel Distributed Processing, Rumelhart, McClelland et al., MIT Press, 1986] show little
concern for such issues, and usually seem content with experiments in which small multilayer
networks solve particular instances of small problems » Minsky et Papert, 1969/1988, p. 265.
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fonctionnement d’une telle organisation, d’une telle société de machines dans

son ouvrage The Society of Mind.

Les méthodes les plus souples et les plus générales, celles qui font appel a
une grande part de tatonnement, sont les plus intéressantes a étudier d’un point
de vue interdisciplinaire. Leur généralité fait en sorte qu’elles sont celles qu’on
retrouve au fondement des choix de la plus grande variété d’agents et de
contextes différents. Elles sont nécessairement au fondement de toute
construction de connaissances par les systemes compétents, car sans
connaissance il n’y a pas d’autres solutions que le tatonnement. Comme
I’ignorance est ’'un des principaux problemes des systemes compétents, une
grande partie d’entre eux mobilisent des méthodes qui font une grande place aux
tatonnements. Nous reprendrons 1’étude de cette question dans le chapitre
suivant. Poursuivons pour le moment notre étude de 1’explication dans les

sciences de la cognition, avec le travail de John Haugeland.

3.6 Le réductionnisme dans les sciences de la cognition

Comme plusieurs auteurs, Haugeland situe le point de départ logique
d'une explication en sciences de la cognition dans le repérage de ce qu’il appelle
une « boite noire intentionnelle », c'est-a-dire dans une interprétation
intentionnelle'”. Selon cet auteur, on peut parler d'une interprétation
intentionnelle quand les extrants d'un systeme prennent une signification dans le
contexte de ses intrants. Plus précisément, on a affaire a une interprétation
intentionnelle, selon Haugeland, lorsque les caractéristiques suivantes sont

présentes :

An object is interpreted as an intentional black box (an IBB) just in

case:

1 Je discute ici de Haugeland (1977/1981).
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i. an intentionally interpreted articulated typology is specified
relative to the causal influences of its environment on
it—resulting quasilinguistic representations being
inputs;

ii. likewise for outputs, relative to its causal influences on its
environments; and

iti. it is shown empirically that under the interpretations the
actual outputs consistently make reasonable sense in
the context (pattern) of actual prior inputs and other

actual outputs '®.

Le point iii est moins problématique qu'il ne semble 1'¢tre a premiere vue.
Il correspond simplement a I’idée de compétence telle que je 1’ai développée
jusqu’ici. Cette condition reflete 1’idée qu’on ne peut construire la théorie d’une
compétence manifestée par un agent dans le réglage de ses rapports au milieu
sans construire simultanément une théorie de ce milieu, si une telle théorie
n'existe pas déja, de méme qu'une représentation de toutes les actions possibles
dans ce milieu, ce que j’ai appelé un espace de la tache en m’inspirant de
Newell et Simon. Pour avoir une interprétation de rationalité limitée, il faut en
plus construire une représentation de 1’espace d’action, le « problem space » de
Newell et Simon, que I’agent maitrise réellement. Cette exigence que « the
actual outputs consistently make reasonable sense in the context (pattern) of
actual prior inputs and other actual outputs » revient a celle de pouvoir situer
les intrants et les extrants de la boite noire intentionnelle dans la représentation

d’un espace d’action.

L'explication dans les sciences de la cognition porte sur cette compétence
(« dispositions or abilities ») que manifeste une boite noire intentionnelle.
Quelle forme prend cette explication ? D’abord celle d’une décomposition, ou

réduction, des compétences de la boite noire. Selon Haugeland, il faut envisager

1 Haugeland (1977/1981), p. 256.
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au moins deux types de réduction, selon qu’on demeure au plan de la seule
sémantique construite pour mettre au jour la BNI (les connaissances et les buts
de 1’agent, I’espace de la tache et 1’espace d’action de 1’agent, dans la
terminologie que je propose dans la présente these) ou qu’on « désinterprete »
celle-ci. Voyons d’abord ce que cette importante distinction signifie. Le premier
de ces deux types d'explication consiste, selon Haugeland, en la mise au jour

d'un systeme de traitement de l'information (Information Processing Systems) :

If one can systematically explain how an IBB works, without “de-
interpreting” it, it is an information processing system (an IPS). By
“without de-interpreting,” I mean explaining its input/output ability in
terms of how it would be characterized under the intentional
interpretation, regardless of whatever other descriptions might be

available for the same input and output behavior '*°.

Dans cet extrait comme dans la plupart de ses utilisations, I’expression
« information processing system » n’est pas sans ambiguité et sans difficulté.
Dans Human Problem Solving, Newell et Simon utilisent cette expression
comme synonyme de systeme de manipulation de « symboles » ou « systeme
symbolique physique », systeme dont ils décrivent les caractéristiques de la

facon suivante :

An IPS is a system consisting of a memory containing symbol
structures, a processor, effectors, and receptors |...] 1. There is a set of
elements, called symbols. 2. A symbol structure consists of a set of
tokens (equivalently, instances or occurrences) of symbols connected by
a set of relations. 3. A memory is a component of an IPS capable of
storing and retaining symbol structures. 4. An information process is a
process that has symbol structures for (some of) its inputs or outputs. 5.

A processor is a component of an IPS consisting of: (a) a (fixed) set of

146 Haugeland, (1977/1981), p. 258.
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elementary information processes (eip’s); (b) a short-term memory
(STM) that holds the inputs and outputs symbol structures of the eip’s;
(c) an interpreter that determines the sequence of eip’s to be executed
by the IPS as a function of the symbol structures in STM. 6. A symbol
structure designates (equivalently, references or points to) an object if
there exist information processes that admit the symbol structure as
input and either: (a) affect the object; or (b) produce, as output, symbol
structures that depend on the object. 7. A symbol structure is a program
if (a) the object it designates is an information process and (b) the
interpreter, if given the program, can execute the designated process.
(Literally this should read, "if given an input that designates the
program.”) 8. A symbol is primitive if its designation (or its creation)
is fixed by the elementary information processes or by the external

environment of the IPS 'V

Le point important dans cette description est probablement 1’idée que la
machine de traitement de 1’information manipule des symboles que nous
pouvons interpréter comme faisant référence a des objets appartenant a notre
univers de signification. La machine de traitement de 1’information peut
travailler directement, sous forme de systeme formel interprété, avec les
catégories d’une interprétation intentionnelle que nous formulons pour rendre
compte de la compétence de la machine. Compte tenu de cette description du
systeme de traitement de I’information, la proposition de Haugeland signifie
probablement que lorsque 1’on explique ou que I’on met en action une
compétence sous la forme d’un systeme de traitement de 1’information, les
connaissances et les buts constituant le modele de cette compétence se
retrouvent représentés tels quels, aux yeux de I’'interprete, dans les structures
symboliques et les processus de manipulation de symboles d’un systeme
symbolique physique (IPS). Le modele de la compétence est donc simplement

traduit sous la forme d’un systeme formel automatisé.

47 Newell et Simon (1972), p. 20-21.
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3.7 De I’analyse fonctionnelle a I’explication causale

Lorsque Haugeland parle d’une explication systématique, dans le dernier
extrait cité, il décrit en fait une explication par décomposition en sous-éléments
puis recomposition pour restituer les propriétés du tout, c’est-a-dire un holisme
faible'”. Selon Haugeland, les explications cognitivistes sont systématiques

dans ce sens. Voyons comment il nous présente les choses :

objects with abilities that get systematically explained must be
composed of distinct parts, because specifying interactions is crucial to
the explanation, and interactions require distinct interactors. Let a
system be any object with an ability that is explained systematically,
and functional components be the distinct parts whose interactions are
cited in the explanation. In a system, the specified structure is
essentially the arrangements of functional components such that they
will interact as specified; and the specified abilities of the components
are almost entirely the abilities to so interact, in the environment

created by their neighboring components. Note that what counts as a

8 Simon (1996, p. 170-172) : « Holism can be given weaker or stronger interpretations.
Applied to living systems, the strong claim that ‘‘the putting together of their parts will not
produce them or account for their characters and behaviors’’ implies a vitalism that is wholly
antithetical to modern molecular biology. Applied to minds in particular, it is used to support
both the claim that machine cannot think and the claim that thinking involves more than the
arrangement and behavior of neurons. Applied to complex systems in general, it postulates new
properties and relations among subsystems that had no place in the system components; hence it
calls for emergence, a ‘‘creative’’ principle. Mechanistic explanations of emergence are
rejected. In a weaker interpretation, emergence simply means that parts of a complex system
have mutual relations that do no exist for the parts in isolation [...] this weak form of emergence
poses no problems for even the most ardent reductionist [...] By adopting this weak
interpretation of emergence, we can adhere (and I will adhere) to reductionism in principle
even though it is not easy (and not even computationally feasible) to infer rigorously the
properties of the whole from the knowledge of the properties of the parts. In this pragmatic way,
we can build nearly independent theories for each successive level of complexity, but at the
same time, build bridging theories that show how each higher level can be accounted for in
terms of the elements and relations of the next level below ».
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system, and as its functional components, is relative to what

explanation is being offered .

Ce type d'explication consiste en la décomposition - recomposition
fonctionnelle de la compétence manifestée par une BNI. Cette décomposition,
ou réduction, batit une hiérarchie de sous-systemes et de sous-compétences,
chaque niveau de compétence étant expliqué par les compétences

interactionnelles des éléments qui le composent :

a systematic reduction of the higher system in a systematic hierarchy
would involve systematic explanations of the specified interactive
abilities of its functional components; and perhaps likewise for
reduction of those and so on. Only at the lowest level would systematic

reductions be a different style of explanation .

Expliquer la compétence d'un agent par un systeme de traitement de
I'information, c'est donc effectuer une décomposition fonctionnelle de cette
compétence de telle facon que chaque composante fonctionnelle soit elle-méme
considérée comme une BNI qu'il faut a son tour expliquer par un systeme de
traitement de 1l'information sans quitter la sémantique (I’espace d’action) de la
boite noire du plus haut niveau : « all the interpretations of the components
IBBs must be, in a sense, the same as that of the overall IBB (=the IPS). The

sense is that they must all pertain to the same subject matter or problem »""'.

La décomposition fonctionnelle sous forme de systemes de traitement de
I'information revient a invoquer l'analyse « simplifiante » puis la synthese

« recomposante » d’'un méme espace d’action :

¥ Haugeland (1977/1981), p. 248.
1% Haugeland (1977/1981), p. 251.
1! Haugeland (1977/1981), p. 259.
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An argument or rationale for a solution to a problem amounts to a
decomposition of the problem into easier subproblems, plus an account
of how all the subsolutions combine to yield a solution to the overall
problem [...] The point is that the separate IBB components of the IPS
can be regarded as solving the easier subproblems, and their
interactions as providing the combinaison necessary for coming up

with the overall solution .

On pourrait peut-étre soutenir que 1’analyse fonctionnelle est la forme que
prend la démarche réductionniste lorsqu’elle est appliquée a 1’explication des
compétences. Ces compétences sont abordées comme des propriétés émergeant
de la composition de compétences plus limitées, de facon a ne pas les faire sortir

du vide. Cellérier exprime bien cette idée :

L’analyse et la synthese fonctionnelle ont pour objet la décomposition
et la composition de I’« émergence » de propriétés du tout,
irréductibles a celles de ses composantes prises isolément. Cette
émergence n’a rien de spontané ni aucun caractere ex nihilo
métaphysique ou transrationnel. Elle résulte de 1’agencement des

composantes calculé a cet effet ou sélectionné apres coup .

Ce premier type d'explication n'est pas le seul en sciences de la cognition.
Il existe une autre forme d'explication, complémentaire a la premiere, consistant

N N

a « désinterpréter », a un niveau ou a un autre de la décomposition

132 Haugeland (1977/1981), p. 260.

133 Cellérier (1992a, p. 220). Pour le lecteur peu familier avec I’analyse fonctionnelle, qu’on me
permette une autre citation, de Pierre Jacob (1997, p. 126) cette fois, qui rapporte comment la
philosophie de I’esprit congoit celle-ci : « Selon Cummins (1975) en particulier, et selon la
perspective fonctionnaliste dans la philosophie de I’esprit en général, fournir une analyse
fonctionnelle consiste & montrer comment un systeme complexe S a la capacité d’accomplir une
tache elle-m&me complexe en 1’analysant (ou en la décomposant) en taches de plus en plus
simples qui a la limite peuvent &tre accomplies par des constituants primitifs et inintelligents du
systeme complexe ». L’article auquel fait référence Jacob est Cummins, R. (1975), « Functional
Analysis » reproduit dans Sober, dir., (1984), Conceptual Issues in Evolutionary Biology, an
Anthology, MIT Press.
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fonctionnelle, les compétences des boites noires intentionnelles : « By definition,
IPS explanation does not involve de-interpretation. Explanation of an IBB's
input/output ability that involve de-interpretation I call explanation by
instantiation ». Il existe deux variétés de ce type d’explication par
« désinterprétation ». Il y a d'abord l'explication par le passage a une autre
sémantique, a un autre espace d’action. Haugeland parle dans ce cas d’une
« intentional instantiation ». La compétence d'un agent est alors expliquée non
plus en la décomposant puis en la recomposant comme dans l'analyse
fonctionnelle, mais en établissant un isomorphisme entre elle et un systeme de
traitement de l'information portant sur des significations d'un autre ordre que
celui de la compétence a expliquer. Haugeland illustre cette double opération de
désinterprétation et de réinterprétation par l'exemple du joueur d'échecs

informatique :

computer-based chess players are generally written in a programming
language called LISP, in which the inputs and outputs of program
components are interpreted as operations on complex lists. So
interpreted, these components are IBBs, but their subject matter is not
chess. What happens, however, is that the input/output constraint
(cogency conditions) on the lower level components in the chess
related hierarchy are isomorphic to the constraints on IBBs built up in
LISP. Thus, the required abilities of bottom-level chessplayer
components can be explained by de-interpreting (or re-interpreting)
them as IBBs solving problems about list-structure—IBBs which can
then be understood as IPS's working through the rationale for the LISP

problem ™*.

En informatique théorique, il existe ainsi plusieurs strates intentionnelles qui
vont de la compétence dans l'espace d'action a 1'étude (le jeu d'échecs, par

exemple) jusqu'a la strate des circuits logiques. Comme toutes ces strates

13 Haugeland (1977/1981), p. 263.
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doivent €tre ultimement implantées dans un systeme matériel, un autre type de
désinterprétation est nécessaire pour les ancrer dans les strates physiques (en
informatique, ce serait dans les strates des composants électroniques et des
circuits électriques). L'explication ne passe plus alors par un systeme de
traitement de l'information, mais par une explication matérialiste-causale. Une
BNI comme l'opération logique de conjonction (« et »), par exemple, peut étre
implantée dans un circuit électrique. Pour expliquer cette propriété que présente
le circuit électrique, on ne fera plus appel a une décomposition supplémentaire
en sous-&€léments qui seraient encore des boites noires intentionnelles, mais
simplement aux propriétés physiques des composants et du circuit électrique
que ceux-ci composent. Nous n'avons plus affaire alors a un systeme de
traitement de l'information, mais a un systeme causal. L’opération de
désinterprétation consiste ici a mettre en correspondance une BNI et un systeme

causal.

Il s'agit maintenant d'éclaircir le rapport entre la décomposition en
systeme de traitement de l'information, qui implique une continuité dans les
significations, et I'opération de désinterprétation-réinterprétation, qui implique

une rupture sémantique. Voyons comment Haugeland décrit ce rapport :

It is easy to confuse the maneuver of explaining an IBB by intentional
instantiation with that of explaining it as an IPS. The essential
difference is the re-interpretation—or, intuitively, the change in subject
matter. Since I have already use “change of level” to describe the
move from IPS to its separate components, I will use “change of
dimension” to describe the move of de-/re-interpretation involve in
instantiation. One can think of the many dimensions in a sophisticated
“system” as forming a hierarchy, but dimension hierarchies should not
be confused with the earlier level hierarchies. There can be different
level hierarchies on different dimensions, but they are “orthogonal”

rather than sequential. That is, it's a mistake to think of the lowest level
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on one dimension as a higher level than the highest level on a lower
dimension. Thus, an and-gate is not a higher level component than a
disk memory; they are components on different dimensions, and hence

incomparable as to level .

L’action de décomposition-recomposition fonctionnelle permet
d’approfondir et de systématiser la théorie que 1’on se fait d’une compétence,
d’approfondir notre représentation de I’espace de la tache et de I’espace d’action
de I’agent dont on tente d’interpréter et de simuler les conduites. Elle nous
permet d’établir ’ensemble des connaissances et des relations de moyens a fins
que I’agent doit posséder pour bénéficier d’'une compétence donnée. Quant a la
démarche de désinterprétation-réinterprétation, elle contribue plutdt a
I’explication de la mise en action de cette compétence par un systeme matériel
et causal. Elle contribue a la mise en correspondance du cadre subjectiviste et du

cadre matérialiste-causal, un autre aspect important des balises introduites par

les sciences de la cognition dans 1’étude des propriétés téléoreprésentationnelles.

Le premier niveau de Marr, 1’analyse de la tache chez Newell et Simon,
I’espace de la tache dans ma proposition, correspondent a peu pres tous les trois
au niveau ou l’interprete se représente une compétence, ou il établit quelle doit
étre la relation entre les intrants et les extrants d’une bofte noire intentionnelle
pour que cette relation prenne un sens raisonnable et systématique. A ce niveau,
c’est I’analyse fonctionnelle qui permet d’établir ce que 1’agent doit savoir faire
pour réussir, les moyens qu’il doit savoir utiliser, les connaissances qu’il doit
pouvoir mobiliser. Cette analyse ne met pas au jour seulement les conditions
nécessaires de la compétence, mais également ses conditions suffisantes, parce
que différents moyens peuvent éventuellement fournir une méme compétence.
L’espace d’action de I’agent est, dans ma proposition, un sous-ensemble de
I’espace de la tache que 1’agent maitrise effectivement. Ce ne peut &tre autre

chose si ’agent bénéficie d’une compétence vis-a-vis de la tache étudiée.

1 Haugeland, (1977/1981), p. 263.
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L’espace du probleme de Newell et Simon entretient un rapport un peu différent
avec I’environnement de la tache. Il serait la représentation que se fait le sujet
de I’environnement en lui-méme (le Ding an sich), indépendamment de
I’interprete. En d’autres mots, Newell et Simon placent sur un méme pied, par
rapport au Ding an sich, la représentation de 1’environnement que se fait
I’interprete et celle que s’en fait le sujet. L’idée est d’éviter de placer
systématiquement 1’interprete en possession de la vérité objective. L’interprete
doit découvrir I’environnement de la tache en méme temps qu’il tente de mettre
au jour ’espace du probleme qu’utilise le sujet. Mais cela ne change rien au fait
que lorsqu’il construit son interprétation, c’est bien I’interprete qui projette un
espace d’action sur 1’agent, et qu’il ne peut le faire que dans la mesure ou il
projette également un espace de la tache, et qu’au moins une partie des éléments
de I’espace d’action recoupe les éléments de cet espace de la tache, sans quoi

nous n’avons tout simplement plus affaire a I’explication d’une compétence.

Ce que j’ai appelé les étages d’un modele chez Newell et Simon reflete
I’idée, courante en informatique théorique et en intelligence artificielle, d’un
systeme stratifié en couches de propriétés distinctes. Notez qu’il s’agit bel et
bien de couches de propriétés. C’est le méme systeme physique, un ordinateur
par exemple, qui est susceptible d’une décomposition de ses propriétés en
strates. Cette stratification joue un role important dans [’explication
téléoreprésentationnelle telle qu’on la pratique dans les sciences de la cognition.
Elle est la manifestation de la démarche réductionniste. Elle est la forme
concrete prise par les efforts de coordination des cadres intentionnel et causal, et

par les efforts de réduction des propriétés complexes aux propriétés simples.

L’obligation de reconstitution génétique me semble etre une conséquence
de I’application de la démarche réductionniste a 1’étude des compétences. Dans
un sens, en effet, elle est un volet de la décomposition fonctionnelle. Elle est la
prise en compte du role du constructeur de 1’agent dans I’élaboration d’une

compétence, dans la réalisation des conditions de possibilité de cette
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compétence. Le constructeur possede toujours une fonction dans
I’accomplissement de la tache a accomplir, dans ce sens que les moyens utilisés
pour accomplir une tache doivent €tre eux-mémes construits. La démarche
réductionniste consiste a décomposer les compétences, des plus complexes aux
plus simples, sans jamais les faire reposer sur le vide, en partant des
compétences complexes pour se rendre aux compétences les plus simples, les
plus étroites, et les plus faciles a expliquer algorithmiquement et matériellement.
Ou a l'inverse, on se demandera comment faire émerger une compétence en
partant d’une quasi-absence de compétence, 1’idée étant toujours qu’il ne peut y
avoir de constitution de compétences a partir de rien et qu’on explique ce qu’on

ne comprend pas en ayant recours a ce que 1’on comprend.

3.8 Les démarches de formalisation dans les sciences de la cognition

Penchons-nous sur les méthodes utilisées dans les sciences de la
cognition. Nous avons vu aussi bien chez Marr que chez Newell et Simon
I’obligation de la construction, sous forme de programmes, d’'une machine dont
les conduites manifestent la compétence étudiée. Un texte de 1962 de Seymour
Papert nous donne I’esprit dans lequel les pionniers de 1’intelligence artificielle
se sont imposés cette obligation de « réalisabilité » sous forme de modeles

mécanistes :

Deux sortes de sur-simplifications du probleme de 1’intelligence sont a
la mode. La premiere consiste a se permettre un style littéraire en se
servant constamment des facons de parler telles que « le sujet prend
conscience »..., « se rend compte »..., « adopte la stratégie »..., etc.
comme si tout le monde les comprenait sans plus, alors que le
probleme essentiel, c’est précisément d’expliquer les processus
auxquels veulent se référer ces expressions. L autre consiste a étudier
des réactions isolées et simples, par exemple celles du type S-R, sous

prétexte que D’intelligence doit se réduire en fin de compte a un
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ensemble, peut-etre tres vaste, de ces réactions. Chacune de ces
tendances a donné lieu a des études fructueuses et valables, mais ces
études, qui ne traitent qu’une partie du probleme a la fois, laissent
toujours ouverte la possibilité qu'un coté de I’intelligence soit
réfractaire a 1’analyse scientifique. Les déficiences complémentaires
propres a ces deux perspectives nous imposent la méthode d’analyse de
notre étude. Pour éviter les « psychologismes » et les cercles vicieux de
la premiere, nous nous interdirons d’employer aucune notion, ni de
faire appel a aucun processus que nous ne pourrons définir pour un
robot non vivant. Il nous semble, du reste, comme allant de soi qu’une
théorie complete de 1’intelligence humaine nous mettrait
nécessairement en état de construire des robots qui seraient dotés de la
meme intelligence que nous. La transposition du probleme a la théorie
des robots intelligents nous permettra également de voir les
possibilités, ainsi que les limites de la these selon laquelle on peut
ramener la théorie de I’intelligence a 1’étude d’un ensemble de simples
conduites. Ce qui est faux dans cette these n’est pas que les réactions
dont a besoin I’intelligence sont autres que tres simples, prises une a
une, mais que I’ensemble est tres loin d’étre simple et que la these
ignore donc le probleme central de I’intelligence qui est de comprendre

la structure de cet ensemble’®.

136 Papert (1962), p. 134-135. Clark Hull (1943, p. 27-28) avait déja exprimé de facon similaire
I’exigence de réalisation mécaniste comme antidote vis-a-vis des facilités illusoires du holisme
métaphysique : « Regard [...] the behaving organism as a completely self-maintaining robot,
constructed of materials as unlike ourselves as may be. In doing this it is not necessary to
attempt the solution of the detailed engineering problems connected with the design of such a
creature. It is a wholesome and revealing exercise, however, to consider the various general
problems in behavior dynamics which must be solved in the design of a truly self-maintaining
robot [...] The temptation to introduce an entelechy, soul, spirit, or daemon into a robot is
slight; it is relatively easy to realize that the introduction of an entelechy would not really solve
the problem of design of a robot because there would still remain the problem of designing the
entelechy itself, which is the core of the original problem all over again. The robot approach
thus aids us avoiding the very natural but childish tendency to choose easy though false
solutions to our problems, by removing all excuses for not facing them squarely and without
evasion ». Hull, comme les autres béhavioristes, se trouve toutefois dans la ligne de mire de
Papert a propos de la structure d’ensemble.
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On trouve chez Minsky une proposition sur la forme générale de la

description des machines consistant en deux fonctions de transition F et G :

R(t+1) = F(Q(1), (1)) et Q(r+1) = G(Q(1), S(1))

ou R (t+1) est la réponse de la machine au temps t+1,

Q(t+1) est I’état interne de la machine au temps t+1. Q(t) peut prendre les
valeurs q;, ..., q,,

S(t) est le signal d’entrée au temps t"’.

En intelligence artificielle, on construit tres souvent les machines
abstraites a 1’aide d’un langage de programmation qu’une machine
programmable peut exécuter. C’est le programme qui réalise alors 1’algorithme
de calcul des états et réponses futures de la machine. On modélisera, par

exemple, les conduites d’un thermostat a la fagon de Newell et Simon'® :

thermostat:

1. observe-temperature,
if<70° go to 2,
if>72° go to 4,
otherwise go to 1;

2. test if furnace-on,

if true go to 1;

17 De la discussion de Minsky (1967) sur cette représentation abstraite de la machine, abstraite
en ceci qu’elle évacue les aspects énergétique et matériel, je retiendrai le commentaire suivant
(p- 17) : « The two functions or relations F and G give us as complete a description of the
machine as we could possibly want, so long as we remain unconcerned about what actually
happens inside the black box. For, suppose that we are told the internal state Q(t) of the
machine at a certain time t and also the sequence S(t), S(t+1), S(t+2), etc., of stimuli that it is to
receive from that time on. Then relations F and G tell us what output R(t+1) to expect at next
moment t+1 and also the internal state Q(t+1) the machine will have at that time. Using this
latter fact and relations F and G again, we can determine the output and internal state at t+2.
We can continue this calculation, step by step, to find the response and state of the machine at
any future time (so long as we know what the inputs will be) ».

1% Newell et Simon (1972), p. 31.
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3. turn-furnace-on,
goto 1;

4. test if furnace-on,
if false go to 1;

5. turn-furnace-off,

goto 1.

Les langages de programmation, dans lesquels sont construites les
machines virtuelles comme ce thermostat, constituent selon plusieurs le
principal « formalisme » que nous propose l’'intelligence artificielle. Les
langages de programmation sont des langages dans lesquels on peut décrire
précisément les différents processus qu’une machine doit mettre en action pour
réaliser la compétence étudiée'”. Ces processus sont décrits sous la forme de
regles syntaxiques et d’algorithmes exécutables par une machine

programmable'®.

1% Minsky (1967), p. 103 : « It is certainly true that programming —the job of specifying the
procedure that a computer is to carry out—amounts to determining in advance everything the
computer will do. In this sense, a computer’s program can serve as a precise description of the
process the machine will carry out, and in this same sense it is meaningful to say that anything
that can be done by a computer can be precisely described ».

190 Cette caractéristique est celle des langues scientifiques, selon Granger (1960). De manitre
générale, la pensée formelle qui s'exprime par les symbolismes scientifiques n'est pas le codage
pédant d'un contenu qui s'exprimerait aussi bien par la langue parlée usuelle ou par son codage
écrit. A une certaine étape du développement d'une langue scientifique, on trouve plutdt la
situation inverse, la langue orale devenant un codage plus ou moins adéquat de la langue
graphique dans laquelle se constituent les raisonnements originaux. Les avantages d'une langue
graphique telle que les symbolismes utilisés en chimie, en physique, en mathématiques ou en
informatique sont considérables : 1. elle permet d'exprimer plusieurs dimensions simultanément
(« sa forme graphique originaire est la plus simple et la plus naturelle, parce que l'extension
spatiale permet I'utilisation rigoureuse et réglée de plusieurs dimensions significatives [...] sitdt
que le contenu syntaxique des symboles se complique, la lecture ne sert plus qu'a désigner
imparfaitement par des sons le symbole graphique qui constitue le véritable langage », Granger,
1960, p. 52) ; 2. elle permet de se détacher de la surdétermination sémantique de la langue
usuelle, et de limiter et préciser les significations que 1'on souhaite y exprimer. Pour obtenir un
réglage précis de ces significations, les langues scientifiques recourent aux regles syntaxiques,
qui expriment alors 1'essentiel du contenu des théories construites : « Tout concourt donc a faire
de la syntaxe I'élément significatif principal des langues scientifiques. Alors que dans les
langues usuelles l'organisation syntaxique ne fait guere que renforcer la redondance du
vocabulaire pour diminuer les erreurs d'interprétation et faciliter la réception des messages, elle
constitue dans le discours scientifique la part essentielle du contenu véhiculé » (Granger, 1960,
p- 58) ; « Ainsi le langage scientifique est-il caractérisé par la prédominance d'une syntaxe qui
exprime une structure d'objet » (Granger, 1960, p. 60).
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Les regles syntaxiques d’un langage de programmation sont utilisées pour
représenter et ne représenter que l’ensemble des actions élémentaires
exécutables par la machine pour laquelle le programme est écrit, et ’ensemble
des compositions possibles entre ces actions élémentaires. Grace au langage de
programmation, on se donne les moyens de générer un ensemble indéfiniment
grand de machines virtuelles, d’algorithmes ou de conduites réalisables sous
forme de mécanisme. Dans son livre The Computer Revolution in Philosophy,
Aaron Sloman décrit le role joué par les langages de programmation et les
programmes dans I’encadrement rigoureux de la production et de 1’explication

des conduites possibles :

Roughly, an explanation of a possibility or range of possibilities can be
defined to be some theory or system or representation which generates
the possibility or set of possibilities, or representations or descriptions
thereof. An explanation of a range of possibilities may be a grammar
for those possibilities. A computer program is a good illustration: it
explains the possibility of the behaviours it can generate (which may

depend on the environment in which it is executed) '°'.

En montrant que 1’on peut produire les conduites que 1’on tente d’interpréter a
I’aide d’une machine virtuelle réalisable, on s’assure de ne pas faire appel a des
propriétés occultes et mystérieuses qui échappent a I’explication, a la
compréhension, a la raison, pour rendre compte des compétences étudiées.
Mieux encore, on démontre qu’il n’est pas nécessaire de faire appel a de telles
propriétés magiques et mystérieuses pour expliquer la compétence que 1’on
arrive a produire : « Indeed, the only certain way to abjure magic is to insist on

162

procedures that are transparently intelligible™ ». C’est bien la I’une des

fonctions de toute formalisation, comme 1’écrit Bochenski :

11 Sloman (1978), p. 45.
192 Haugeland (1985), p. 69.
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Since in a formalistic system all the rules refer exclusively to the
written shape of the signs, it is impossible to construct a proof with
unformulated rules and axioms. Unformulated presuppositions, again,
are notoriously dangerous; they can easily be false, and since they are
not explicitly formulated it is impossible to test them by rational means.
The use of formalism therefore makes an important contribution

towards the exclusion of such tacit presuppositions '®.

Une autre fonction de la formalisation justifie 1’usage des langages de
programmation : ils nous permettent de composer facilement des centaines, des
milliers, voire des millions d’actions élémentaires sans nous perdre, et de facon
a mettre en évidence les conséquences de ces compositions autrement difficiles
ou impossibles a inférer en pratique'®. Les ordinateurs et les langages de
programmation constituent des systemes formels automatisés, pour reprendre
I’expression de John Haugeland'®. IIs permettent de construire des expériences
complexes et rigoureuses dans le sens ou elles demeurent toujours a I’intérieur

166

des possibles que les regles syntaxiques délimitent ™. Toutefois, il faut bien voir

que, a elles seules, les regles syntaxiques d’un langage de programmation ne

163 Bochenski (1965), p. 41.

1% Voir Sloman (1978). Bochenski (1965, p. 41) mentionne aussi cette propriété fort utile des
langages formels : « In a complicated situation our eidetic understanding of the object very soon
breaks down. We can see immediately and without any difficulty that 2 x 3 = 6, but only a few
people find it just as easy to see that 1 952 x 78 788 = 153 794 276 [...] The same applies to all
somewhat more complicated trains of thought, including those of the philosophers ».

165 yoir Haugeland (1981, 1985, p. 48).

1% Des « expériences en pensée », selon Dennett (1978, p. 117) : « Al programs are not
empirical experiments but thought-experiments prosthetically regulated by computers ». Des
expériences empiriques, selon le point de vue de Newell et Simon (1976/1981, p. 34-35)
exprimé dans leur article « Computer Science as Empirical Inquiry » : « Computer science is
empirical discipline [...] Each new machine that is built is an experiment. Actually constructing
the machine poses a question to nature [...] Each new program that is built is an experiment. It
poses a question to nature, and its behavior offers clues to an answer ». Tous s’entendent sur le
fait qu’il s’agit bien d’expérimenter. Il reste a mettre au clair la nature des différentes
expériences informatiques possibles. Si tester un modele d’intelligence par une expérience en
pensée est la réalisation, en pensée, d’une machine virtuelle possédant la compétence étudiée,
alors une expérience en pensée est une expérience empirique au sens ou I’entendent Newell et
Simon. L’élément important de mon argumentation porte plutdt sur la rigueur et la puissance
qu’apportent I’ordinateur et la programmation a ce type d’expérimentation.
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disent rien sur les propriétés d’ensemble des programmes. Les regles
syntaxiques d’un langage de programmation comme LISP, par exemple,
définissent une machine programmable universelle appartenant a la classe des
machines appelées physical symbol systems par Newell et Simon'”. Une
machine LISP nous fournit un substrat indéfiniment flexible dans lequel il est
possible de modeler sous forme de programme une nouvelle machine virtuelle
qui, elle, mettra en action la théorie de la compétence que I’on étudie. Les regles
syntaxiques d’un langage de programmation n’expriment pas les raisons
fonctionnelles et structurales qui guident le programmeur dans la composition
des actions élémentaires : toutes les combinaisons réalisables sont équivalentes
du seul point de vue du langage de programmation, qui a justement comme
propriété de pouvoir permettre la description et la mise en action de tous les

18 Un texte de Grize et Matalon

algorithmes (effective procedures) possibles
exprime cette méme idée dans le contexte d’une discussion sur le role de la

logique naturelle dans la pensée :

la pensée naturelle [...] fonctionne dans une certaine intention, est

orientée vers un but. Les regles du systeme formel éventuel qui la régit
ne sont la que pour circonscrire un ensemble de possibles, mais ne
donnent aucun moyen, par elles-mémes, de choisir entre eux. Un
systeme formel, méme construit dans ce but, et dont toutes les regles

seraient effectivement employées par le sujet, ne saurait donc permettre

17 yoir Newell et Simon (1972, 1976) ainsi que Newell (1980).

'8 Le travail d’Alan Turing s’inscrivait au départ dans ce contexte d’un questionnement sur la
possibilité de la description des processus, comme 1’explique Minsky (1967, p. 104-105) :
« What processes can be described? Surely the notion of description entails some language.
Could any one fixed language admit description of all describable processes? Can there be
processes which are, somehow, well defined, yet cannot be described at all? It could be argued
that there might exist definite processes whose communication requires the transmission of a
mental attitude, or a disposition, which cannot be captured in any finite number of
words—which must remain intuitive [...] how does one tell, given what appears to be a set of
instructions, that we really have been told exactly what to do? How can we be sure that we can
henceforth effectively act, in accord with the ’rules,” without ever having to make any further
choice or innovation of our one? [...] The position we will take is this: If the procedure can be
carried out by some very simple machine, so that there can be no question of or need for
‘innovation’ or ’intelligence,’ then we can be sure that the specification is complete and that we
have an ’effective procedure’ ».
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de prévoir le comportement logique de ce méme sujet. Dans cette
perspective, des regles constituant un systeme formel feront bien partie
du modele de la pensée naturelle ; mais elles n’en seront qu’une partie,
leur role étant de définir un ensemble de possibles, ou peut-étre (et il
faudrait voir si ces deux formulations sont équivalentes) de constituer
une sorte de garde-fou, indiquant ce qui ne saurait de toutes facons

entrer en ligne de compte'”.

Le rapport entre le programme et le langage de programmation est en partie
similaire a celui que Grize et Matalon établissent entre la pensée naturelle et la
logique naturelle. Le choix des buts et des stratégies algorithmiques et
heuristiques pour atteindre ces buts prennent leur signification a I’extérieur de la
seule syntaxe du langage de programmation. En adoptant les langages de
programmation comme instrument de formalisation, on se donne les moyens
formels de décrire précisément des processus producteurs d’une compétence
donnée, mais pas les moyens formels de décrire une théorie de cette
compétence. Si I’on travaille a construire une théorie de la compétence d’un
agent, les langages de programmation nous donnent les moyens non pas de
formuler cette théorie mais de 1’encadrer et de la mettre a 1’épreuve sous forme
de programme. On se donne les moyens d’établir si la théorie est réellement

suffisante pour rendre compte de cette compétence'”.

1% Grize et Matalon (1962), p. 41.

' Dans son apologie de 1’expérimentation informatique, Sloman (1978, p. 13) écrit a ce sujet :
« By trying to turn our explanations and theories into designs for working systems, we soon
discover their poverty. The computer, unlike academic colleagues, is not convinced by fine
prose, impressive looking diagrams or jargon, or even mathematical equations. If your theory
doesn’t work then the behaviour of the system you have designed will soon reveal the need for
improvement. Books don’t behave. We have long needed a medium for expressing theories
about behaving systems. Now we have one, and a few years of programming explorations can
resolve or clarify some issues which have survived centuries of disputation. Progress in
philosophy (and psychology) will now come from those who take seriously the attempt to design
a person. I propose a new criterion for evaluating philosophical writings: could they help
someone designing a mind, a language, a society or a world? ».
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3.9 La complémentarité des analyses structurale et procédurale

L’obligation de formalisation sous forme de programme discipline la
pensée et gonfle sa puissance déductive, mais elle n’est pas sans risques et
insuffisances. J utiliserai I’ceuvre de Piaget pour I’illustrer, en restant sur le plan
de la méthode. Le principal risque est celui de tomber parfois dans I’exces
« logicielliste » : ne sont valables que les idées que I’on arrive a exprimer sous
forme de programme. La philosophe anglaise Margaret Boden, par exemple, a
servi cette médecine « logicielliste » a I’ceuvre de Piaget, qui aurait, selon elle,
le tort de ne pas reposer sur des théories et concepts « computationnels »,

exprimables sous forme de programmes'”" :

Piaget’s long-standing commitment to theoretical formalisms, whether
in biology or psychology, rests on a laudable wish to achieve clarity
and rigour of a high degree. Regrettably, he did not achieve his aim -
in my view, because he did not have available a computational
vocabulary specifically developed to express qualitative differences
between the structures and procedures of thought, or information-

processing '*.

Chez Piaget, la structure représente ce qu’un sujet quelconque d’un niveau de
compétence donné peut faire, et non ce qu’il fait. Plus précisément, elle
représente les coordinations que le sujet doit nécessairement mettre en action
pour bénéficier d’'une compétence d’un niveau donné. Piaget décrit la structure

algébriquement, sous forme de structure de groupe, de structure d’ordre (réseau,

"I Pour Boden, comme pour plusieurs chercheurs en intelligence artificielle, le programme est
bien au cceur de la démarche de I’intelligence artificielle : « artificial intelligence is the use of
programs as tools in the study of intelligent processes, tools that help in the discovery of the
thinking-procedures and epistemological structures employed by intelligent creatures » (Boden,
1977, p. 17).

1”2 Boden (1982), p. 39.
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treillis) ou de structure de nature topologique'”. Ces structures, que les
Bourbaki ont placé au fondement de I’architecture des mathématiques,

correspondent, selon Piaget,

sous une forme naturellement tres élémentaire, sinon rudimentaire, et
fort éloignée de la généralité et de la formalisation possible qu’elles
revetent sur le plan théorique, a des coordinations nécessaires au
fonctionnement de toute intelligence des les stades les plus primitifs de

sa formation'”*,

Le programme lui-méme n’est pas la théorie de la compétence de 1’agent, mais
sa mise en action. La programmation est utile pour mettre au jour les
compétences nécessaires a 1’exécution des taches étudiées, mais il faut prendre
conscience que le programmeur peut facilement introduire ces compétences
sans la moindre mise en perspective théorique dans 1’organisation structurale et
fonctionnelle qu’il donne a son programme, ou dans le langage de
programmation lui-méme. C’est peut-étre la le sens de la remarque de Papert sur
le fait que le probleme de la structure d’ensemble d’un systeme intelligent se
pose avec le plus de vivacité lorsque le programmeur ne la fournit plus toute
faite sous la forme de la structuration qu’il impose a son programme (les

catégories qu’il utilise, les structures de groupe et d’ordre qu’il impose, etc.),

mais que le systeme intelligent doive la construire lui-méme :

L’étude des robots intelligents confirme ce point de vue et montre une
fois de plus que le probleme de structure est intimement lié a celui de
genese. En effet, nous trouverons que le probleme de structure

s’imposera avec la plus grande insistance précisément lorsque nous

13 Piaget (1968), p. 22-24.
1" Piaget (1968), p. 24.
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voudrons construire un robot dont 1’intelligence aura une véritable

genese'”.

Une théorie de la compétence met en perspective le choix des stratégies
dans I’ensemble des choix possibles et répond au pourquoi et au comment de
ces choix. Le programme n’est qu’un outil dans la mise au jour de ce pourquoi
et de ce comment, et dans la mise a I’épreuve des réponses a ces questions. Un
programme est constitué de procédures que le programmeur voudrait adéquates
pour mettre en action une certaine compétence. Il laisse non formulées et non
théorisées toutes les connexions intemporelles entre actions qui ne relevent pas
de I’organisation temporelle caractérisant les procédures utilisées. La « structure
d’ensemble » dont nous parle Papert ne s’y trouve pas théorisée. Nous avons vu
que Newell et Simon utilisent d’autres outils de formalisation que le seul
programme. Leurs explications font toujours appel au cadre conceptuel et
formel entourant les idées importantes de problem space et de task environment,
qui recoupent 1’idée de « structure d’ensemble ». Comme j’ai essayé de le
montrer dans mon mémoire de maitrise, on peut voir les structures de Piaget
comme des propriétés abstraites des espaces de probleme a la Newell et

Simon'"

. Elles ne sont pas des programmes, mais président a 1’organisation de
tout programme par I’intermédiaire des actions structurantes du programmeur.
Sans 1’algebre pour les exprimer, elles demeurent implicites et non théorisées.
Piaget a reconnu la différence entre la modélisation procédurale et 1’analyse

structurale, et les distinguait de la facon suivante :

La différence essentielle permettant de les distinguer est que, si toutes
deux comportent des transformations, les procédures les effectuent ou
les utilisent en vue d’atteindre des buts particuliers et variables et
constituent ainsi fondamentalement des processus temporels, tandis que

les structures consistent a relier les transformations pour en dégager les

175 Papert (1962), p. 135.
176 Voir Dupuis (1996).
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connexions en un systeme d’ensemble intemporel, sans autre but que
celui, tres général et commun a toutes, de comprendre la nature de la

cognition'”’.

Les langages de programmation sont des outils de formalisation utiles,
mais ils ne sont certainement pas suffisants pour exprimer rigoureusement une
théorie téléoreprésentationnelle des compétences. Ils ne sont pas suffisants pour
exprimer les raisons au fondement du choix des procédures mobilisées pour
mettre en action la compétence de 1’agent. Pour cela, il nous faut un espace de la
tache et un espace d’action a la facon de Newell et Simon, que I’on complete
par une analyse structurale a la facon de Piaget'”®. Il nous faut également une
théorie des méthodes d’action, un espace conceptuel qui nous permet de situer
les procédures les unes par rapport aux autres, non pas dans 1’absolu, mais en
fonction de la compétence qu’elles doivent mettre en action. La plupart des
chercheurs en intelligence artificielle en conviendraient, et c’est peut-étre sur le
plan de la théorie des procédures ou méthodes algorithmiques et heuristiques
que leur contribution est la plus importante. Une telle théorie vient s’ajouter au
formalisme des langages de programmation et aux cadres formels de 1’analyse

structurale dans I’encadrement de 1’interprétation téléoreprésentationnelle.

Pour légitimer les propriétés téléoreprésentationnelles, il faut plus que
rigoureusement les définir et en établir la portée. 11 faut également établir
comment elles sont possibles pour un systeme causal, et comment elles ont été,
ou peuvent avoir été, construites. Les analyses procédurale et structurale ouvrent

déja la voie : les procédures sont le point d’articulation entre les propriétés

"7 Inhelder et Piaget (1979), p. 169. Piaget (1968, p. 59) a également reconnu tres tot la
complémentarité des méthodes structurales et procédurales : « I’un des moyens les plus
instructifs pour en analyser les actions [celles du sujet quelconque] est de construire, en
équations ou en machines, des modeles d’« intelligence artificielle » et d’en fournir une théorie
cybernétique pour atteindre les conditions nécessaires et suffisantes, non pas de sa structure dans
I’abstrait (I’algebre y pourvoit), mais de sa réalisation effective et de son fonctionnement ».

'8 Je ne connais malheureusement aucune étude sur la fagon de concilier I’analyse structurale &
la facon de Piaget et I’explication a la fagcon de Newell et Simon. Je pense qu’il y
correspondance partielle et complémentarité plus qu’opposition. Chacune d’elles me semble
insuffisante pour mener a bien une analyse structurale complete.
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téléoreprésentationnelles et les phénomenes physiques, alors que 1’analyse
fonctionnelle des propriétés structurales permet la réduction des propriétés
complexes aux propriétés simples. Comme 1’obligation de modélisation sous
forme de machine abstraite, les obligations de reconstitution génétique et
d’explication causale sont nécessaires pour s’assurer que les projections de
compétences, de finalité et de connaissances ne font pas naitre celles-ci du vide.
Il n’y a pas de génération spontanée de compétences et de connaissances, pas
plus qu’elles ne peuvent exister en dehors d’un systeme matériel ou causal
adéquat. La science des systemes compétents mobilise 1’analyse fonctionnelle
qui, en permettant la « réduction » des compétences complexes aux
compétences simples sans évacuer le probleme de la structure d’ensemble qui
est le principal écueil qu'une démarche réductionniste peut rencontrer, facilite a

la fois la modélisation sous forme de machine abstraite et I’explication causale.

3.10 Cognitivisme ou connexionnisme ?

Le lecteur se demandera peut-étre pourquoi je ne fais aucune référence
aux débats houleux qui font rage entre les partisans du cognitivisme classique et

ceux du connexionnisme'”.

Ces débats a la mode ont en réalité peu
d’importance pour une science générale des systemes compétents. Je
m’explique. Lorsqu’on ne mobilise I’intelligence artificielle que pour la mise a
I’épreuve de la théorie d’une compétence particuliere'®, la simulation que 1’on

construit n’a de signification qu’a ce niveau téléoreprésentationnel, le seul que

1" Je n’aborderai donc pas de front I’analyse des débats provoqués par les partisans des
machines connexionnistes auxquels introduisent assez bien les textes réunis par John Haugeland
dans son Mind Design II. Les connexionnistes tendent vers une explication causale des
conduites. En rejetant le calcul symbolique comme mécanisme de production des conduites, ils
jettent trop souvent du méme coup le bébé avec 1’eau du bain : ils négligent la théorie de la
compétence. Le philosophe Andy Clark (1990), plutdt sympathique au mouvement
connexionniste, a discuté de ce probleme et tenté de lui trouver une solution dans son article
« Connectionism, Competence and Explanation ».

%0 Je voudrais distinguer la théorie des compétences, qui explique le phénomene de la
compétence dans sa généralité, des théories formulées pour expliquer des compétences
particulieres.
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I’on conserve pour interprétation'®'. Beaucoup de critiques de I’intelligence
artificielle et des sciences de la cognition classiques, c’est-a-dire
« symboliques », perdent tout leur sens si c’est la théorie d’une compétence qui
est modélisée, puisque alors on renvoie simplement en arriere-plan les machines
virtuelles qui mettent en action la compétence en question. Que la machine
sous-jacente soit « symbolique » ou connexionniste a peu d’importance. Si une
bonne partie de 1’apport des sciences de la cognition classiques se trouve au
niveau de la théorie des compétences, cet apport échappe a plusieurs des
critiques (valables ou douteuses) sur la nature des machines matérielles sous-
jacentes, mais pas a toutes parce qu’une théorie des compétences doit intégrer
des considérations de rendement, et que le rendement est fonction de la

machine. Différentes machines offrent différents rendements selon les taches

auxquelles on les assigne.

3.11 L’explication finaliste et représentationnelle

L’idée que j’ai essayé de développer dans le chapitre précédent est qu’il
existe un niveau d’analyse « intentionnel », ou plus précisément finaliste et
représentationnel, propre aux phénomenes d’adaptation et d’intelligence, ou

comme j’ai préféré le formuler, propre a I’étude des compétences. Dans ce

81 Dennett (1978, p. 114-115) décrit bien cette facon d’interpréter un modele qui consiste &
laisser dans 1’ombre toute la quincaillerie qui actionne les propriétés qu’on souhaite modéliser :
« As many writers have observed, we cannot gauge the psychological reality of a model until we
are given the commentary on the model that tells us which features of the model are intended to
mirror real saliencies in nature, and which are either backstage expediters of the modeling or
sheer inadvertent detail. (In the Eighteenth Century, scientists built beautiful brass clockwork
models of the solar system called orreries. The gears of an orrery are not intended to represent
anything real in the firmament, nor are the reflections of one brass globe in another.) When one
looks at Al programs in detail one sees mountains of digital calculation or ‘‘number
crunching’’; if this looks terribly unbiological, this is to be excused since that part of the
model’s structure is to be viewed as backstage, not part of the model we are supposed to
compare with nature [...] Al models relatively high-level cognitive features, such as concept
learning or revision of goals or beliefs, and it does indeed often take millions of basic computer
events to simulate just a handful of these intended model features—but no one really knows or
cares what these basic events are, for no one supposes that any of the saliencies in the mass of
activity that subserves the intended features are to be taken seriously as psychology or
physiology. The psychological reality of an Al program is thus usually intended to be only skin
deep; only the highest levels of program description and commentary are to be counted as the
model ».
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chapitre-ci, j’ai effectué une étude de 1’explication dans les sciences de la
cognition dans le but d’en abstraire un cadre formel, conceptuel et
méthodologique pour I’étude des systemes compétents. Il convient peut-étre
maintenant de tenter de donner une image synthétique de certaines formes et de
certains €léments importants de I’interprétation téléoreprésentationnelle, dans

I’esprit de la science des systemes compétents.

Je suggérerai d’abord, en m’inspirant du travail important de Newell et
Simon, que l’interprétation téléoreprésentationnelle passe par la construction
d’une représentation de 1’espace des interactions entre un agent compétent et
son milieu. Cette représentation prend la forme d’un réseau reliant tous les états
possibles de 1’agent et de son milieu. Ce réseau est ce que j’ai appelé 1’« espace
de la tache » de I’agent. L’agent sélectionne ses actions, aux divers
embranchements de 1’arbre, pour atteindre les états, ou « positions », qui
correspondent a ses buts. L’agent évalue les divers chemins en fonction de leur
capacité a mener a la réalisation du projet dont il est porteur, et choisit le chemin
qui présente le plus de valeur au regard de ce projet. Revoyons la représentation
de I’espace d’une tache, sans les évaluations, déja présentée dans la figure 5

(p. 84) :
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Figure 6. Représentation de 1’espace d’une tache 2
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Depuis que von Neumann et Morgenstern, et Simon, ont popularisé ce
type de représentation, il est devenu courant en théorie des jeux, en théorie de la
décision et en intelligence artificielle'”. La forme idéale de I’interprétation
fondée sur la finalité et la connaissance consiste a tenter de rendre compte des
conduites d’un agent en construisant une représentation de I’espace de la tache
et en calculant a partir de celle-ci les actions que cet agent devrait entreprendre
pour atteindre les buts qu’il poursuit. Ces derniers ne restent pas externes a
I’explication. Dans la version idéale, les buts d’un agent sont ceux qui sont
nécessaires pour atteindre une adaptation optimale ou réaliser son projet ultime.
On tente d’expliquer ce que fait un agent en mettant au jour ce qu’il devrait faire
pour maximiser son adaptation ou réaliser son projet, en postulant, en quelque
sorte, qu’il dispose d’une représentation exhaustive de I’espace de la tache et

qu’il agit en fonction d’elle. On postule une compétence totale.

L’espace d’action de I’agent se distingue de I’espace de la tache en ceci
que le premier est I’espace dans lequel I’agent construit activement son chemin,
il représente son point de vue sur la tache, alors que le deuxieme est 1’espace
conceptuel que I'interprete construit pour comprendre la tache auquel fait face
I’agent, il représente le point de vue de I’interprete sur la tache'®. J utilise
I’expression « point de vue » pour refléter le caractere subjectif de ces
représentations mais il faut éviter un malentendu : cela ne signifie en rien que
I’espace d’action est ce qu’un individu humain raconte ou pense de la tache
qu’il accomplit. C’est I’interprete qui attribue ce point de vue a I’agent, que
celui-ci soit une machine, une cellule ou un ensemble d’individus en interaction.
Et il interprete ce point de vue en ayant recours a la sémantique de 1’espace de la
tache qu’il construit. Dans la forme idéale de 1’interprétation

téléoreprésentationnelle, les deux espaces se confondent, c’est-a-dire qu’on

182 Voir von Neumann et Morgenstern (1944) et Simon (1945/1957). En intelligence artificielle,
voir par exemple le chapitre 4 du manuel de Winston (1984/1988) ou le classique de Newell et
Simon (1972).

' Comme nous I’avons vu précédemment, dans leur important ouvrage, Newell et Simon
(1972) ont appelé « problem space » ce que jappelle ici « espace d’action », et « task
environment » ce que j’appelle « espace de la tache ».
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postule que 1’agent dispose de la méme représentation de la tache que

linterprete'™.

3.12 La compétence limitée

La forme idéale commande de construire la représentation de I’espace de
la tache de 1’agent pour constituer un cadre normatif a partir duquel on peut
établir quelles actions 1’agent devrait entreprendre compte tenu de ses buts et de
sa situation dans le monde. Le chemin ainsi établi dans I’espace de la tache sert
de guide dans la mise au jour et I’explication des actions de 1’agent. En d’autres
mots, on se donne un modele de ce que serait la compétence absolue dans ce
milieu. La réalisation de cet idéal fait face a deux séries de problemes
symétriques liés dans un cas au volet représentationnel et dans 1’autre au volet
finaliste de I’interprétation. Voyons d’abord les problemes liés au premier volet.
Un premier probleme vient de ce que la forme idéale postule que 1’agent agit
comme s’il disposait de la représentation complete de I’espace de la tache, c’est-
a-dire d’'une compétence absolue, ce qui n’est pas toujours vraisemblable. Le
deuxieme probleme est celui auquel fait face ’interprete : a supposer que
I’agent dispose d’une telle représentation, comment I’interprete pourrait-il, de
son coOté, la mettre au jour et la construire a son tour ? Dans le deuxieme volet,
un premier probleme concerne le postulat d’adaptation optimale et son
corollaire, soit la cohérence et la complétude de la structure des buts et des
moyens constitutifs de 1’agent. Ce postulat n’est pas toujours vraisemblable, et
méme lorsque c’est le cas dans certaines circonstances, il demeure un deuxieme

probleme important : comment mettre au jour cette structure de buts optimale ?

18 Myerson (1991, p. 4) : « When we analyze a game, as game theorists or social scientists, we
say that a player in the game is intelligent if he knows everything that we know about the game
and he can make any inferences about the situation that we can make. In game theory, we
generally assume that players are intelligent in this sense. Thus, if we develop a theory that
describes the behavior of intelligent players in some game and we believe that this theory is
correct, then we must assume that each player in the game will also understand this theory and
its predictions ».



120

3.13 De la représentation complete a la représentation incomplete

Postuler que I’agent dispose d’une représentation complete de I’espace de
la tache facilite, d’une certaine facon, la tache de I’interprete. Celui-ci n’a qu’un
seul espace a construire, et les raisons des « choix » de 1’agent se trouveront
dans la structure de cet espace. Le principe au cceur de ces raisons est simple :
I’agent choisit le chemin qui a le plus de valeur. On se trouve donc a postuler
que I’agent utilise une méthode « puissante », c’est-a-dire bien informée, sinon
parfaitement informée, pour diriger ses conduites dans I’espace de la tache. Les
raisons expliquant ses conduites se résument a 1’application d’un principe
d’optimisation globale au choix d’un trajet. Ce postulat pose probleme lorsque
I’espace de la tache est le moindrement vaste, car il devient alors peu
vraisemblable de supposer que 1’agent dispose d’une représentation adéquate de
celui-ci, et des moyens de I’exploiter. Il n’en reste pas moins que la question
demeure en grande partie empirique. Si 1’agent agit comme s’il disposait d’une
représentation complete, la tache de ’interprete sera de trouver comment celle-

ci a été construite et comment 1’agent arrive a I’exploiter.

Il peut arriver alors que la compétence de I’agent semble dépasser de tres
loin les capacités de construction et d’utilisation de connaissances qu’on peut
légitimement lui attribuer, compte tenu de ce que 1’on sait de lui. On se trouve
en présence de ce que Dennett appel un free-floating rational'®. 11 faut alors
reconsidérer les frontieres de 1’agent a 1’étude vers le « haut », ¢’est-a-dire vers
un niveau d’organisation ou 1’agent initial n’apparait plus que comme un simple
élément doté de propriétés qui lui sont conférées par son appartenance au
fonctionnement d’un agent de niveau supérieur. Voici comment Dennett décrit,
dans sa défense de I’adaptationnisme en éthologie, ce procédé qui consiste a
transférer I’attribution d’une organisation rationnelle des conduites de 1’agent

sous observation vers un agent d’un autre niveau :

18 Dennett (1987), p. 259.
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We start, sometimes, with the hypothesis that we can assign a
certain rationale to (the “mind” of) some individual creature, and then
we learn better; the creature is too stupid to harbor it. We do not
necessarily discard the rationale; if it is no coincidence that the
“smart” behavior occurred, we pass the rationale from the individual

to the evolving genotype ™.

C’est en fait une partie de la compétence de I’agent qui est ainsi transférée
d’un niveau a l'autre. Ce procédé de transfert et le type d’explication
téléoreprésentationnelle qu’il crée prend beaucoup d’importance dans
I’explication des systemes complexes ou se superposent de nombreux niveaux
d’organisation et d’adaptation. Dans I’étude des compétences humaines, on a
tendance a attribuer aux individus, ou méme aux organisations, des compétences
qui sont en fait le propre des collectivités auxquels ceux-ci appartiennent'’. Une

véritable perspective sociocognitiviste permet d’éviter cette individualisation

des compétences collectives.

Lorsque la forme idéale de I’interprétation téléoreprésentationnelle est en
difficulté, il faut se résoudre a en affaiblir les postulats et se tourner avec Simon
vers une variété fondamentale de I’interprétation, celle qui fait appel au concept
de rationalité limitée. Dans ce type d’interprétation, 1’on n’attribue plus a
I’agent la possession d’une représentation complete de I’espace de la tache.
L’on ne postule plus que ses choix s’expliquent par un principe d’optimisation
globale appliqué a I’ensemble de cet espace. On doit plutot établir quelles sont
les « connaissances » que peut réellement mobiliser 1’agent pour guider ses
actions dans son espace d’action, puisque I’on ne peut plus postuler qu’il
possede toutes les connaissances pertinentes. On ne peut plus supposer que

I’espace d’action de 1’agent se confond entierement avec ’espace de la tache. 1l

1% Dennett (1987), p. 259.
87 Hutchins (1995) fait cette remarque.
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faut se construire un modele de la compétence imparfaite dont I’agent peut faire
preuve dans son milieu, un modele de ce qu’il sait faire en réalité dans 1’espace
de la tache. Le modele de la compétence d’un agent de rationalité limitée doit
rendre compte de 1’efficacité dont celui-ci peut faire preuve dans ses actions.
Pour construire ce modele, I’interprete doit lui-méme disposer d’une
représentation suffisante de I’espace de la tache, c’est-a-dire de 1’ensemble des
états et transformations du systeme agent-milieu, pour établir les contraintes
auxquels 1’agent est confronté dans ses actions, et la portée des moyens dont il

dispose pour y faire face.

En d’autres mots, alors que dans le cas du type idéal de I’interprétation
téléoreprésentationnelle, la représentation de I’espace de la tache est suffisante
pour rendre compte des conduites de 1’agent du fait du postulat de compétence
absolue, 1’explication par la rationalité limitée ou subjective impose la
construction supplémentaire du sous-ensemble de cet espace dont 1’agent
possede une représentation, c’est-a-dire son espace d’action. Sans cette
construction, il sera impossible d’établir un modele de la compétence de 1’agent.
Les nécessités imposées par la tache ne suffisent plus, en effet, a la construction
de ce modele, a moins de définir cette tache de fagon strictement tautologique
comme étant ce que fait 1’agent. Un tel postulat constitue une heuristique
générale intéressante, caractéristique de la démarche d’interprétation
téléoreprésentationnelle, mais au bout du compte, la tache doit pouvoir, dans
une certaine mesure, s’analyser a priori en fonction de I’insertion de 1’agent
dans une niche écologique dont les propriétés définissent les parametres de la
tache a accomplir. Si ce n’est pas le cas, I’interprétation ne sera pas un modele
de compétence liant un agent et son milieu, et ne relevera pas de la science des
systemes compétents. L analyse a priori de la tache implique I’existence ou la
construction d’une théorie des propriétés pertinentes de la niche écologique de
I’agent. Piaget, par exemple, utilise les sciences contemporaines comme point
de référence dans 1’analyse et la modélisation des compétences physiques et

logico-mathématiques (matiere, espace, temps, hasard, nombre, structures
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logiques, entre autres) des enfants. Il faut a ’interprete une théorie de la tache,
mais elle n’est pas suffisante pour rendre compte des limites a la compétence
d’un agent disposant d’une représentation moins élaborée ou moins précise. 11
faut aussi a I'interprete une théorie des moyens réels dont dispose I’agent. Il lui
faut construire un modele qui articule moyens de 1’agent et nécessités imposées
par les caractéristiques de la tache. Dans Human Problem Solving, Newell et
Simon ont développé un cadre conceptuel et formel pour permettre cette
construction, sous la forme d’un problem space et d’un task environment.
Passons au deuxieme probleme auquel fait face [’interprétation

téléoreprésentationnelle dans son volet représentationnel.

3.14 L’interprete a la remorque de ’agent

Lorsque 1’espace de la tache de 1’agent est de grande dimension ou
autrement inaccessible, I’interprete ne dispose presque toujours lui également
que d’une représentation bien incomplete de cet espace. Il arrive méme souvent
qu’il ne dispose que d’une représentation encore plus incomplete que 1’agent
lui-méme. Pensons au chercheur face au maitre d’échec ou a n’importe quel
expert dont il veut comprendre les conduites. Il n’est alors absolument pas
question de se donner un modele de la compétence absolue dans cet espace. Que
devient ’explication téléoreprésentationnelle dans ces cas ? Est-il possible de
construire un modele de ce que sait faire un agent dans un espace lorsque 1’on
ne peut définir exactement cet espace ? L’essentiel du travail, dans ce contexte,
consiste en fait plutdt a tenter de mettre au jour les principaux éléments de
I’espace de la tache : les états et transformations de 1’agent, les états et
transformations de sa niche écologique, et les moyens utilisables et utilisés pour
coordonner les premiers avec les seconds. Il faut construire les bases d’une
sémantique des relations entre 1’agent et son milieu. Comment s’y prendre ? En
biologie, une pratique courante consiste a postuler que I’organisme est
parfaitement adapté a sa niche écologique et que ses caractéristiques refletent

d’une certaine facon son milieu, c’est-a-dire qu’elles ont une raison qui est a
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trouver dans les rapports particuliers qu’elles entretiennent avec le milieu (I’ceil
et la lumiere, 1’aile et I’air, la forme du poisson et I’eau, le systeme digestif et la
nourriture, par exemple). On se dit qu’il y a des raisons derriere les formes et les
conduites de I’agent, et qu’on apprendra quelque chose sur le milieu, et sur les
moyens a y appliquer, si ’on cherche ces raisons. On adopte donc le cadre
d’interprétation téléoreprésentationnel, non pas pour expliquer que les formes
ou les conduites de 1’organisme sont adaptées de facon optimale, ce qui serait
prématuré et circulaire a ce niveau, mais bien pour mettre au jour les
caractéristiques de 1’espace de la tache de 1’agent-organisme ou de 1’agent-
population, et les raisons qui expliquent les choix effectués parmi I’ensemble
des choix possibles dans cet espace'®. Il nous faut construire des théories sur le
milieu aussi bien que des théories sur les moyens de 1’agent dans ce milieu pour
progresser dans notre interprétation téléoreprésentationnelle. Le procédé est le
méme dans les sciences de I’humain, ou la « rationalité » joue le méme role que
la sélection naturelle dans la théorie de 1’évolution : « Analogous to the role
played by natural selection in evolutionary biology is the role played by
rationality in the sciences of human behavior'™ ». Dans le cadre d’une
démarche heuristique, on postulera que 1’agent a de bonnes raisons d’agir
comme il agit, ou d’avoir la forme qu’il a, ce qui nous donne des pistes de
recherche pour explorer I’espace de la tache, et construire un modele de la

compétence de 1’agent dans cet espace.

"8’ utilisation de la théorie des jeux en théorie de 1’évolution illustre cette quéte des « raisons ».
On peut comprendre les trajectoires totalement erratiques et aléatoires du lievre en fuite devant
le renard comme une stratégie, peut-étre de type minimax, qu’utilisent les populations de lievres
pour éviter que les renards n’apprennent a anticiper leurs trajectoires. Toute trajectoire non
aléatoire génétiquement préétablie serait en effet susceptible d’augmenter la perte totale
d’effectif dans la population de lievres, parce que les renards, ou les populations de renards,
pourraient apprendre a anticiper cette trajectoire. Avec des courses aléatoires, les lievres limitent
au minimum possible I’ampleur maximale de la ponction que peuvent effectuer dans leurs rangs
les renards. Si vous avez déja observé un oiseau poursuivre vainement un papillon qui change de
direction a tout moment de facon trés brusque et difficile a anticiper, vous aurez compris que le
meéme raisonnement vaut pour le vol erratique et, en apparence, plutot maladroit des papillons.
Le promoteur de 1’idée de « stratégie évolutionnairement stable », John Maynard Smith, est
probablement celui qui a le plus travaillé a I’application de la théorie des jeux a la théorie de
I’évolution.

"% Simon (1996), p. 11.
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3.15 Les problemes propres au volet finaliste

Le volet finaliste de I’interprétation souffre lui aussi de 1’affaiblissement
des postulats de la forme idéale et de la difficulté, pour I’interprete, de s’élever
jusqu’au niveau de la compétence de 1’agent a 1’étude. Une interprétation idéale
suppose que 1’agent connait la valeur de tous les moyens (chemins) possibles
pour atteindre ses buts et qu’il choisit les moyens offrant le meilleur rendement,
la solution adaptative optimale. Si I’interprete dispose de la représentation
complete de I’espace de la tache, et que ses interprétations de 1’agent sont
compatibles avec les postulats de la forme idéale, c’est-a-dire que 1’agent
semble bel et bien agir comme s’il disposait d’une représentation complete de
I’espace de la tache, alors I’interprete peut modéliser I’organisation interne des
buts et des moyens simplement en s’appuyant sur sa propre analyse de 1’espace
de la tache. L’interprete peut s’en tenir a une explication proche de la forme
idéale, comme celle que nous fournissent la théorie de la décision et la théorie
des jeux, ou seule compte la substance de la rationalité, sans considération des
procédures plus concretes de décision utilisées'”. Comme le souligne Simon, les
formes et les conduites de 1’agent disposant d’une compétence absolue sont

essentiellement un reflet des propriétés du milieu et du projet ultime poursuivi :

The outer environment determines the conditions for goal
attainment. If the inner system is properly designed, it will be adapted
to the outer environment, so that its behavior will be determined in
large part by the behavior of the latter, exactly as in the case of
“economic man.” To predict how it will behave, we need only ask,

“how would a rationally designed system behave under these

' Je suis conscient qu’aussi bien en théorie de la décision qu’en théorie des jeux, on tente
depuis belle lurette d’introduire des éléments de rationalité limitée. Le fait que ces approches
modélisent les anticipations (croyances a propos du futur) a ’aide du calcul des probabilités est
clairement un pas, mais bien incomplet, vers la prise en compte de la rationalité limitée. Il n’en
demeure pas moins que ces approches tirent d’abord leur force et leur valeur intellectuelle, il me
semble, de ce qu’elles sont a peu pres les seules a rendre explicites les grandes catégories
téléoreprésentationnelles idéales, et a calculer a partir de celles-ci ce qu’un agent rationnel
devrait faire.
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circumstances?” The behavior takes on the shape of the task

environment "',

Il s’agit d’établir une organisation des buts suffisante pour répondre aux
nécessités imposées par la tache a accomplir. C’est ’analyse et la synthese
fonctionnelles qui nous fournissent cette organisation des buts. La valeur de
I’interprétation repose surtout sur la profondeur de la mise au jour des nécessités
imposées par la tache, puisque celles-ci déterminent entierement les conduites
de I’agent. Lorsque D’interprete se trouve face a un agent disposant d’une
compétence partielle, son approche doit étre différente. Il ne peut plus modéliser
I’organisation des buts de 1’agent seulement sur la base des nécessités
qu’impose la tache. Celles-ci ne suffisent plus pour définir les buts constitutifs
de 1’agent. Il lui faut d’abord une théorie des moyens limités dont dispose
I’agent. Et il lui faut mettre au jour non plus une organisation des buts suffisante
pour répondre aux nécessités de la tache telle qu’elle s’analyse a priori, mais
une organisation des buts suffisante pour rendre compte a la fois de la portée et
des limites de la compétence de 1’agent. La méthode est toujours celle de
I’analyse fonctionnelle. On décomposera la compétence partielle de 1’agent en
différentes sous-compétences. On représentera les connaissances et les buts dans
I’espace d’action de I’agent, qui ne se confond plus avec 1’espace de la tache.
On ne supposera plus qu’il n’y a pas d’interférence entre les sous-compétences
ou moyens choisis, et que leur organisation intemporelle ou concrete
(emboitement, sériation, synchronisation) est établie une fois pour toutes et ne
souleve aucun probleme. De plus, il faudra souvent avoir recours a une
interprétation génétique de ces moyens. Souvent, en effet, ces compétences et
sous-compétences partielles ne peuvent se comprendre completement que si on
les replace dans la perspective de leur genese, que si on les voit comme les

produits en partie contingents des choix de leur constructeur, un agent de

rationalité limitée, dans son propre espace d’action.

9! Simon (1996), p. 15.
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3.16 De la tache aux processus

Ce que j’appelle ’espace d’une tache est la représentation d’une tache.
Ultimement, toute tache est accomplie par des processus « causaux » qui
peuvent se comprendre sans référence a la tache qu’ils accomplissent. Un
physicien pourrait tres bien étudier les processus électromagnétiques que le
fonctionnement de mon ordinateur implique sans aucune référence a la tache
que I’ordinateur accomplit présentement pour moi. Réciproquement, rien en
principe ne nous empéche de tenter de repérer dans des processus quelconques
un algorithme en train d’accomplir une tache'”. Pour voir dans des processus
sociaux et biologiques la réalisation d’une tache, il faut simultanément mettre au
jour cette tache et les méthodes qui peuvent I’accomplir, et repérer ces méthodes

dans les processus en question.

3.17 La nature et ’origine de la connaissance

Les sciences de la cognition reposent sur une conception de la
connaissance que 1’on pourrait placer au fondement de la science des systemes
compétents. Notons dans un premier temps le rapport étroit entre la
connaissance et la compétence que nous avions déja relevé dans le chapitre
précédent. Un auteur comme Newell, par exemple, utilise le mot
« connaissance » pour représenter la compétence dont peut faire preuve un agent
dans la sélection des actions susceptibles de mener a I’atteinte de ses buts'”’. La
connaissance représente ni plus ni moins que la compétence d’un agent a

construire des actions rationnelles : « Knowledge is a competence-like notion,

192 Pagels (1988), p. 45 : «[...] the computational viewpoint of physical processes. The basic
notion here is that the material world and the dynamic systems in it are computers. The brain,
the weather, the solar system, even quantum particles are all computers. They don’t look like
computers, of course, but what they are computing are the consequences of the laws of nature.
According to computational viewpoint, the laws of nature are algorithms that control the
development of the system in time, just like real programs do for computers. For example, the
planets, in moving around the sun, are doing analogue computations of the laws of Newton ».

193 Voir Newell (1982, 1990).
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being a potential for generating action'* ». L’extrait suivant exprime bien cette
relation étroite qu’entretiennent la rationalité et la connaissance : « Knowledge
is intimately linked with rationality. Systems of which rationality can be posited
can be said to have knowledge. It is unclear in what sense other systems can be
said to have knowledge'’ ». Dans le chapitre précédent, je soutenais qu’il était
difficile de concevoir ce que pourrait etre 1’idée de compétence sans I’idée de
connaissance. Ici nous avons la réciproque : il n’est pas certain qu’il y ait un
sens précis a parler de connaissance si celle-ci ne se manifeste pas sous la forme
d’une compétence. Newell utilise les concepts de « connaissance » et de
« rationalité » pour modéliser la compétence que manifeste 1’agent a agir en
fonction de son milieu, de ses buts et de ses moyens d’action : « Its body of
knowledge is about its environment, its goals, its actions, and the relations

between them '*° ».

Au sens ou je 1’ai employé, la connaissance est constituée par I'ensemble
des choix effectués dans l'arbre des possibles depuis trois milliards d'années.
Tous ces choix ont été effectués par des procédures de recherche constitutives
des systemes adaptatifs auto-organisés construits par I’évolution biologique. Ce
sont ces choix passés qui créent la propriété anticombinatoire de la
connaissance. Empruntant les deux catégories de « délibération » et de
« préparation » a Newell, je soutiendrai ici que la connaissance est une
préparation de l'action, construite antérieurement a toute action actuelle par des
processus de délibération, c'est-a-dire de recherche, dans l'arbre des possibles.
La compétence d’un agent est constituée par une préparation et des procédures
(préparées) de délibération. Les choix eux-mémes sont plus ou moins
anticipatoires et « habilitants » (au sens ou ils disposent a agir de certaines

facons)'”’. Ils sont anticipatoires dans le sens qu'ils postulent 1’existence de

1% Newell (1982), p. 149.

19 Newell (1982), p. 149.

1% Newell (1990), p. 50.

TP essaie ici d’exprimer une position similaire a celle de Popper (1972, p. 71) dans Objective
Knowledge : « As I have argued, the tabula rasa theory is absurd: at every stage of the evolution
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certaines régularités dans le milieu de 1'agent pour anticiper les états futurs
possibles. Ils sont habilitants parce que chaque engagement dans une branche
ouvre sur des actions possibles que ne permettent pas nécessairement d'atteindre

les branches concurrentes ou les positions précédentes.

Comme l'agent de rationalité limitée ne possede que des moyens restreints
de délibération immédiate (ou en « temps réel »), il doit nécessairement
s’appuyer sur des connaissances accumulées antérieurement pour avoir du
succes dans le monde. Il ne peut reconstruire par délibération 1’ensemble des
choix qui sont constitutifs de ses compétences. C'est pourquoi je soutiens, en
premiere approximation, que la connaissance prend la forme d'une préparation
de l'action. Cette préparation doit ensuite s’interpréter comme la manifestation
d’une représentation des régularités du monde qui permet d'agir en fonction
d'elles et en fonction des finalités constitutives de tout agent autonome : assurer
sa survie et accroitre son pouvoir sur ses échanges avec le milieu, par exemple.
Pour mobiliser les acquis et corriger ou éviter les erreurs, cette représentation et
ces fins s’incarnent dans des espaces d’action dont la propriété fondamentale est
celle de la structure de régulation qui précorrige les erreurs ou permet leur

correction apres coup'”

. La délibération, ou recherche, est également un aspect
fondamental de toute action. Elle est nécessaire pour compléter ou ajuster
localement le « tissu » des choix préeffectués. Quoique presque toujours locales
a court terme a cause des ressources limitées de l'agent, les délibérations
peuvent amener, sur une longue période de temps, de grandes transformations
dans les représentations et les buts des agents. A court terme, la connaissance
prend la forme d'un cadre relativement fixe qui donne un sens aux situations et

qui guide l'action, avec une marge restreinte d'accommodation a cause des

ressources de délibération limitées dont tout agent dispose. A long terme, le

of life and of the development of an organism, we have to assume the existence of some
knowledge in the form of dispositions and expectations ».
1% Voir Piaget (1947, 1968, 1970).
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cadre perd une bonne partie de sa fixité et se voit lui-méme transformé (informé,

déformé, étendu, différencié, intégré) par les interactions adaptatives qu'il guide.

3.18 Conclusion

Les sciences de la cognition apportent des outils et fournissent des balises
a la science des systemes compétents. Ces outils sont I’analyse fonctionnelle,
I’analyse structurale, I’analyse et la modélisation procédurales. Ces outils
permettent de batir de véritables explications de compétences. En s’inspirant du
travail fondamental de Newell et Simon, on pourrait décrire la forme générale
de ces explications de la facon suivante. L’espace de la tache représente la tache
a accomplir. L’espace d’action et les méthodes de recherche dans celui-ci
représentent les moyens dont dispose ou peut disposer un agent pour accomplir
cette tache. L’analyse fonctionnelle de la tache permet de mettre au jour les
moyens dont dispose ou doit disposer un agent pour réussir a I’accomplir. Les
programmes et les machines sont la forme que prennent ces moyens lorsqu’un

interprete les projette sur des processus causaux.

Ainsi définis, les outils que nous proposent les sciences de la cognition
s’inscrivent dans une quéte d’intelligibilité. Ils constituent un refus de
reconnaitre des propriétés dont le principe de la mise en action échapperait a la
raison et a I’explication. Cette quéte a toutefois la particularité de ne pas se faire
au dépens des idées de finalité, de connaissance et de compétence, et au profit
des seuls processus causaux. Appliqués a 1I’étude des ensembles d’individus en
interaction, ces outils pourraient rendre ce méme service, soit de permettre
d’expliquer leurs compétences et leur intelligence par les processus

d’interaction qui les animent.
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Chapitre 4

Une perspective sociocognitiviste sur la

connaissance et l’action

Toutefois, ces différentes races d’animaux, quoique de méme espece, ne sont
presque d’aucune utilité les unes pour les autres [...] Le matin ne peut pas
ajouter aux avantages de sa force en s’aidant de la 1égereté du 1évrier, ou de la
sagacité de I’épagneul, ou de la docilité du chien de berger. Les effets de ces
différentes aptitudes ou degrés d’intelligence, faute d’une faculté ou d’un
penchant au commerce et a I’échange, ne peuvent &tre mis en commun, et ne
contribuent pas le moins du monde a I’avantage ou a la commodité commune
de I’espece. Chaque animal est toujours obligé de s’entretenir et de se défendre
lui-méme a part et indépendamment des autres, et il ne peut retirer la moindre
utilité de cette variété d’aptitudes que la nature a réparties entre ses pareils.
Parmi les hommes, au contraire, les talents les plus disparates sont utiles les
uns aux autres; les différents produits de leur industrie respective, au moyen de
ce penchant universel a troquer et a commercer, se trouvent mis, pour ainsi
dire, en une masse commune oul chaque homme peut aller acheter, suivant ses
besoins, une portion quelconque du produit de I’industrie des autres. Adam

Smith'”.

4.1 Introduction

Comme toute compétence, les compétences collectives s’étudient en
mettant en rapport les caractéristiques d’une tache et les méthodes susceptibles
d’accomplir cette tache. Dans ce chapitre, je tente de mettre au jour les

caractéristiques abstraites propres aux taches qu’accomplissent les grandes

19 Recherches sur la nature et les causes de la richesse des nations, Les grands thémes,
Gallimard, 1976, p. 51.
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machines collectives. Ces caractéristiques permettent de définir les méthodes
que ces machines doivent mettre en action pour accomplir leurs taches. La
proposition que je veux défendre dans ma these est que les compétences
collectives apportent un gain en finalité et en rendement dans notre univers par
rapport a des compétences « individuelles » : plus de buts sont accessibles et a
un meilleur colit grace aux compétences collectives. Ce gain est rendu possible
par la forme générale que prennent les compétences collectives : elles sont
I’application des méthodes de la division et de la coordination du travail, y
compris du travail de découverte et de construction de connaissances, de la mise
en commun de la production, et de la transmission intergénérationnelle des

connaissances.

4.2 Les taches a accomplir, les problemes a résoudre

Pourquoi y a-t-il des compétences ? Parce qu’elles servent leurs
constructeurs, parce qu’elles contribuent a la réalisation des projets de ces
derniers. Pour un objet vivant, le temps, la connaissance et 1’énergie sont rares
et se détériorent ou s’épuisent continuellement. Ils doivent impérativement etre
économisés, recherchés, régénérés, accumulés et réinvestis dans des projets
prometteurs. Les compétences sont d’abord et avant tout la manifestation du

savoir construit par les objets vivants dans la réalisation de ces taches.

Des structures de ce type [ceil et nageoires de poisson] qui doivent
leur extraordinaire caractere fonctionnel a ce qu’elles contiennent
d’information adaptative, servent au mieux I’organisme qui les possede
en lui permettant d’économiser de 1’énergie et, qui plus est, d’exploiter
des sources d’énergie difficilement accessibles [p. 35 ...] la vie
s’applique tres activement a une entreprise simultanément axée sur

I’acquisition d’un « capital » d’énergie et sur celle d’un patrimoine de
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savoir, la possession de 1'un de ces deux éléments stimulant

continuellement 1’acquisition de 1’autre [p. 41]**.

Si I’acquisition et 1’accumulation de ressources est 1’un des projets
fondamentaux des objets vivants, toute action doit étre productive au sens ou
I’entendent les économistes : « Production means an act that increases utility. A
productive act improves the shape, place, or even the time of availability of

something™'

». Toute action doit avoir une valeur nette positive pour 1’agent.
Les gains doivent excéder les colits. Dans 1’idéal, le principe général qui devrait
étre appliqué pour réaliser ce projet fondamental est celui de la maximisation du
rendement tiré de 1’ensemble des actions entreprises. Fin, moyen, valeur,
budget, capital, revenu, investissement, rendement, gain, colit sont des concepts
que la praxéologie nous propose pour comprendre la nature des problemes

fondamentaux que doivent résoudre les systemes finalisés.

4.3 La connaissance, une solution au probleme du couit de I’action

Dans le chapitre précédent, dont je complete maintenant I’argumentation,
Jj’ai présenté une proposition fondamentale de la science des systemes finalisés :
il n’y a pas de méthode universelle rentable. Les considérations de rendement
sont toujours fondamentales dans la constitution d’un agent. Elles sont
fondamentales parce que les ressources sont rares. Pour mettre en action une
procédure, il faut dépenser des ressources. Or, a capacité égale d’atteindre un
but donné dans un contexte donné, différentes procédures ou méthodes peuvent
coliter plus ou moins cher en ressources. Certaines ont des colts indéfiniment
grands et ne seront jamais utilisées par aucun agent concret. De quoi dépendent
ces colits ? Ils dépendent des rapports entre la méthode ou la machine utilisée et
les caractéristiques de la tache. Les procédures les plus simples et les plus

universelles telles que le « générer — tester » ou le hill-climbing offrent rarement

2 Lorenz (1973/1975), p. 35 et 41.
2! Alchian et Allen (1964/1969), p. 50.
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de bons rendements. C’est pourquoi elles sont constamment supplantées par les
algorithmes et heuristiques spécialisés lorsqu’une recherche des procédures les
plus rentables est effectuée. Une tache mal connue nécessite une bonne part de
tatonnement et d’essais infructueux qui peuvent cofiter cher en ressources. Un
algorithme plus spécialisé, faisant appel a une connaissance plus élaborée,
devrait permettre de réduire ces colits et d’augmenter le rendement. Encore faut-
il tenir compte des colits de la recherche nécessaire pour mettre au point cet
algorithme spécialisé. Si cette recherche comporte elle-méme une grande part de
tatonnement, elle colitera cher, elle demandera de gros investissements et
demeurera toujours risquée. Les objets vivants doivent évidemment effectuer un
arbitrage entre 1’exploitation des algorithmes dont ils disposent déja et la
recherche de meilleurs algorithmes, en évitant les deux extrémes que sont tout
investir et ne rien investir dans cette recherche. Cet impératif vaut évidemment
aussi pour les algorithmes de recherche d’algorithmes puisqu’ils doivent eux-

mémes étre construits.

4.4 La spécialisation

A la diversité des taches doit répondre la diversité des méthodes pour
accomplir ces taches. Un agent aux prises avec des problemes de divers ordres
aura avantage a construire et a utiliser différents algorithmes spécialement
adaptés a ces taches. Il aura également probablement avantage a mettre en
action ces algorithmes sous la forme de différentes machines spécialisées. C’est

la conception du cerveau que nous propose Minsky et Papert :

No single-method learning scheme can operate efficiently for every
possible task; we cannot expect any one type of machine to account for
any large portion of human psychology [...] Our human semblance of
intelligence emerged from how the brain evolved a multiplicity of ways
to deal with different problem realms [...] Instead of seeking a way to

get around that need for diversity, we have come to try to develop
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“society of mind” theories that will recognize and exploit the idea that

brains are based on many different kinds of interacting mechanisms .

Des que la tache d’un systeme finalisé peut se découper en plusieurs sous-
taches relativement indépendantes, il peut devenir rentable de chercher puis
d’utiliser plusieurs algorithmes et machines spécialisés dans I’exécution de ces
sous-taches plutdt que de faire appel a un seul et méme algorithme général ou a
une seule machine universelle. L’espace de la tache globale se trouve ainsi
découpé en sous-espaces plus simples pour lequel il est plus facile de construire
des connaissances et des algorithmes spécialisés, c’est-a-dire un espace d’action
adéquat. L’indépendance relative des micro-espaces assure que leur
recombinaison est elle-méme une tache plus simple que la tache globale. Sur le
plan génétique, les taches les plus simples sont réussies en premier lieu. Les
compétences ainsi développées peuvent ensuite etre combinées et réorganisées
de facon a développer des compétences plus élaborées. Comme le remarquait
Herbert A. Simon®”, aussi bien la spécialisation que I’évolution par assemblage
de composants prennent la forme d’un embofitement hiérarchique quasi

« décomposable » :

The claim is that the potential for rapid evolution exists in any complex
system that consists of a set of stable subsystems, each operating nearly
independently of the detailed processes going on within the other
subsystems, hence influenced mainly by the net inputs and outputs of

the other subsystems **.

Les activités de recherche peuvent etre plus économiques lorsque 1’espace de la
tache est découpé en plusieurs sous-espaces faciles a explorer et a réunir en un

tout. Un espace peut étre facile a explorer parce qu’il autorise la construction de

22 Minsky et Papert (1969/1988), p. 268.

23 Selon la discussion classique d’Herbert A. Simon dans « The Architecture of Complexity ».
Voir Simon (1996), chapitre 8.

2 Simon (1996), p. 193.
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connaissances, parce qu’il est petit ou parce qu’il peut etre décomposé en
systemes quasi décomposables, c’est-a-dire en sous-espaces relativement

cloisonnés. Prenons un exemple tout simple.

Supposons qu’un agent en position P, dispose de 9 actions différentes
possibles, disons a,, a,, a;, a,, as, a,, a;, a5, a9. Son but est la position P,.
Comment passer de P, a P, ? Avec les informations dont il dispose (sous la
forme d’un espace d’action), il n’a d’autre choix que de tester les
« combinaisons » d’actions les unes apres les autres. Il pourra, par exemple,
tester d’abord les neufs actions élémentaires, puis les 81 arrangements de deux
actions (avec répétition), puis les 729 arrangements de trois actions, et ainsi de
suite. Si ’espace de la tache est celui de la figure 5 que nous avons vu au
chapitre dernier, nous savons que la position P, peut €tre obtenue en combinant
les actions a, et a,. Au mieux, la stratégie décrite exigera 9 + 1 = 10 essais et 11
actions élémentaires. Au pire, elle pourrait exiger 9 + 81 =90 essais et
9 + 162 =171 actions élémentaires si les essais ne sont jamais repris plus d’une
fois. En moyenne, si les arrangements de deux actions sont testées au hasard, il
faudrait 9 + 40,5 = 49,5 essais et 9 + 81 = 90 actions élémentaires pour atteindre

P,.
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Figure 7. Représentation de 1’espace d’une tache 3
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L’espace d’action de notre agent peut tre « amélioré » par spécialisation,
en y intégrant d’autres propriétés de I’espace de la tache représenté par la figure
7. 11 peut étre scindé en trois sous-espaces a peu pres indépendants. Dans le
premier sous-espace, seules sont pertinentes les actions élémentaires a,, a,, a5 et
a,. Dans ce sous-espace, il y a 4 actions €lémentaires et 16 arrangements de
deux actions élémentaires a tester. Dans le deuxieme sous-espace, il n’y a aucun
arrrangements de deux actions et une seule action élémentaire possible. Dans le
troisieme sous-espace, seules sont pertinentes les actions €lémentaires a,, a,, a,
et a,. Dans ce sous-espace, il y a également 4 actions élémentaires et 16
arrangements de deux actions élémentaires a tester, c’est-a-dire 20 essais a
effectuer. Au total, grace a ce deuxieme espace d’action, il n’y aurait qu’un
maximum de 41 essais a effectuer au lieu de 90 pour espérer obtenir P,.

L’économie en ressources est notable.

L’espace de la tache de la figure 7 permet d’aller encore plus loin dans la
spécialisation de 1’espace d’action. Dans le premier sous-espace, seules les
arrangements sans répétition A, = a,a,, A5 = a,a; et A, = a,a, sont pertinentes.
La recherche dans ce sous-espace peut se réduire 2 un maximum de 3 essais et
de 6 actions en ce qui concerne les arrangements de deux actions élémentaires.
La méme chose est vraie du troisieme sous-espace dans lequel on a Ay, = a,a,,
A =aja; et Ay =aja,. Si I’espace d’action de notre agent incorpore ces
connaissances, un maximum de 9 essais seulement sont nécessaires pour
atteindre un but quelconque accessible par une combinaison de deux actions.
L’économie que permet ce troisieme espace d’action est maintenant formidable,
puisque I’effort nécessaire n’est plus que le dixieme de ce qu’impose le premier
espace d’action ou toutes les actions élémentaires et toutes les combinaisons
d’actions doivent €tre envisagées. Finalement, la connaissance de la solution a,

+ a, élimine bien siir la nécessité de toute recherche.
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D’ou vient cette économie ? Elle n’est pas gratuite, on s’en doutera. Elle
vient de la préparation de I’espace d’action, de la connaissance intégrée dans
I’espace d’action. Une telle préparation n’exige-t-elle pas un travail
considérable ? Le gain dans 1’action immédiate n’est-il pas une simple
compensation du colit de la préparation ? Il n’y a évidemment gain net que si le
gain dans I’action immédiate surpasse le colit de la préparation. Si préparer une
action c’est remplacer une recherche toujours a recommencer par une seule
recherche dont les résultats deviennent le point de départ des actions futures,
alors on voit bien le potentiel de gain net. Dans notre exemple, chaque fois que
I’agent bien préparé aura besoin d’obtenir P,, ou tout autre point dans cet

espace, il pourra compter sur un espace d’action adapté a cette tache.

4.5 Le probleme de la rareté des ressources

Plusieurs espaces d’action différents, plusieurs méthodes et machines
différentes peuvent permettre d’accomplir une méme tache, souvent avec des
rendements différents. Si un agent doit accomplir plusieurs taches, il doit choisir
pour chacune de ces taches la méthode qui maximisera la valeur de sa
production, au sens du mot défini au début de ce chapitre. Il a y un revers a la
médaille. La spécialisation d’un espace d’action limite les taches réalisables.
Dans le premier espace d’action, toutes les combinaisons d’actions élémentaires
sont possibles. Les taches que peut accomplir un programme grace a cet espace
d’action sont tres nombreuses par rapport aux taches que peut accomplir un
programme bati en fonction du troisieme espace d’action. Seules 9
arrangements de 2 actions y sont accessibles contre 81 dans le premier espace
d’action. Evidemment, 1’ouverture sur les possibles du premier espace est en
bonne partie illusoire. Pour bien le voir, établissons ce que peuvent produire nos
programmes dans chacun des trois espaces d’action, leur frontiere de

production.
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Supposons que 1’agent dispose des ressources pour effectuer 500 essais.
Combien de recherches pourrait-il accomplir avec ces ressources ? Dans le
premier espace d’action, il pourrait effectuer en moyenne 500/4.5 =111
recherches de buts atteignables avec une seule action, et 500 /50 = 10
recherches de buts atteignables avec deux actions. Dans le deuxieme espace
d’action, il pourrait toujours accomplir en moyenne 500 / 4.5 = 111 recherches
de buts atteignables avec une seule action, mais il pourrait par contre réaliser
500 /20 = 25 recherches de buts atteignables avec deux actions. Finalement,
grace au troisieme espace d’action, il pourrait accomplir 500 / 1.5 = 333.33
recherches de buts atteignables avec une seule action et 500/ 3 = 166.67

recherches de buts atteignables avec deux actions.

Cet exemple illustre que pour un budget donné, la quantité d'actions
réussies que peut accomplir un agent est considérablement plus grande avec des
espaces d'action et des méthodes spécialisées qu'avec des méthodes générales.
Toutefois, comme chaque méthode spécialisée ne peut accomplir qu’une portion
limitée des taches possibles, des que plusieurs taches différentes doivent étre
accomplies, il faut constituer un assemblage de plusieurs méthodes spécialisées
et générales. Les méthodes générales qui reposent sur le tatonnement demeurent
toujours pertinentes pour accomplir les taches mal connues. Deux questions
restent a examiner : comment les procédures spécialisées peuvent-elles étre
construites, et comment réconcilier la recherche de la spécialisation et du
meilleur rendement possible avec la variété des conditions dans lesquelles
prennent place les actions des systemes finalisés. Ces questions sont des
problemes que doivent résoudre les systemes finalisés. Ce que j’appelle

« compétences collectives » est I’une des solutions a ces problemes.
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4.6 La variété des conditions de I’action, un obstacle a la méthode

de construction et d’utilisation de connaissances

Le schéma de la figure 7 illustre une tache trés simple. Si un systeme
finalisé ne doit accomplir que cette seule tache, il I’accomplira d’autant mieux
qu’il utilise une procédure spécialisée pour ce faire. Si la tache de la figure 7
n’est qu'une action parmi d’autres actions nécessaires a la réalisation d’une
tache globale, un systeme finalisé doit utiliser une procédure spécialisée pour
chacune d’elles pour obtenir le meilleur rendement possible de ses actions. Une
plante, par exemple, utilise différentes procédures et méme différentes machines
matérielles pour accomplir ses différentes taches : captation de 1’énergie des
radiations lumineuses, approvisionnement en eau et protection contre la
déshydratation, approvisionnement en gaz carbonique, en ions minéraux,
protection contre les parasites et les prédateurs, par exemple. Plus les taches a
accomplir sont variées, plus il est nécessaire de multiplier les procédures et
machines matérielles spécialisées. Pour tirer un bon rendement dans ses
échanges avec le monde, un agent doit accomplir de nombreuses taches
différentes. Notre monde présente des problemes de divers ordres a un systeme
adaptatif, et celui-ci doit se différencier et se complexifier en conséquence.
Pourtant, m’objectera-t-on, bien des agents sont simples et trouvent des niches
viables a variété limitée. C’est vrai et on résout ce paradoxe en se demandant ou
se trouvent ces niches. En y réfléchissant un peu, on se rend compte qu’elles se
trouvent dans 1’écosysteme terrestre ou dans les sous-écosystemes humains. En
d’autres mots, ces « niches » sont créées de toute piece et stabilisées par des
systemes adaptatifs tres vastes et tres différenciés, les écosystemes évolutifs.
Ces agents simples sont viables dans la seule mesure ou ils participent a un

205

écosysteme lui-méme viable™. C’est exactement la situation d’une cellule dans

5 Comment 1’écosysteme terrestre a-t-il pu se stabiliser globalement comme il I’a fait ? Ca
semble &tre un phénomene hautement improbable, comme tous les phénomenes de la vie, mais
dans ce cas-ci, on ne voit pas 1’algorithme de recherche qui a pu donner jour a cet improbable.
C’est la critique qu’on peut faire a I’« hypothese Gaia » de James Lovelock. Si Lovelock montre
que nous avons certaines raisons de considérer 1’écosysteme terrestre comme un agent doté de
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un organisme, d’un agent logiciel simple dans une société de 1’esprit de Minsky,
ou d’une entreprise dans les réseaux d’échange mis en branle par les humains.
Les populations humaines elles-mémes bénéficient grandement de leur
appartenance a I’écosysteme terrestre. Il n’y a qu’a penser a I’installation d’une
colonie lunaire ou martienne pour comprendre 1I’ampleur du travail que cet
écosysteme réalise pour nous : capture d’énergie solaire et stockage de celle-ci
sous forme chimique dans les sucres des végétaux et dans les hydrocarbures,
production de protéines et de lipides, production de fibres de bois (papier,
matériaux de construction), production de composés organiques divers a la base
d’innombrables produits de synthese, production de 1’atmosphere, protection
contre les rayons cosmiques, stabilisation de la température, et combien d’autres
choses que nous devrions faire seuls, grace a nos seules compétences et a nos
seuls moyens, sur la Lune ou sur Mars. De méme, une entreprise mobilise une
somme considérable de connaissances et de ressources produites a 1’extérieur
d’elle dans 1’accomplissement de ses taches. Elle n’a pas a produire elle-méme
la plus grande partie des connaissances et ressources sur lesquelles elle fonde
ses compétences. Les problemes qu’elle résout sont donc immensément
simplifiés par rapport a ce qu’ils seraient si elle voulait atteindre les mémes buts

sans bénéficier de 1’apport de 1’écosysteme naturel et humain.

Le probleme général auquel répondent les assemblages complexes de
procédures est celui de la variété des conditions auxquelles sont confrontés les
agents, quelle que soit la source de cette complexité. Un assemblage complexe
est a méme d’exploiter des ressources inaccessibles a des systemes
téléoreprésentationnels plus simples. Il y a donc la un gain par ’ouverture de
I’espace d’action sur des fins et des moyens autrement inaccessibles. La division
du travail est un passage obligé pour la construction et ’utilisation d’une
représentation élaborée de I’espace d’une tache indéfiniment complexe. Un bon

guidage des actions nécessite, en effet, I’intégration en une représentation

compétences, il reste a établir quelles sont les procédures qui ont pu construire ces compétences
d’ensemble (c’est la critique de Dawkins, 1982, p. 235-236).
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unifiée et coordonnée du plus grand nombre possible d’informations pertinentes
sur les différentes facettes de I’espace de la tache. Or, comme nous ’avons vu,
il n’existe pas de méthode universelle offrant toujours le meilleur rendement
possible. Lorsque des considérations de rendement entrent en compte,
différentes taches exigent différents processus préadaptés a ces taches. Un agent
doit pouvoir mettre en ceuvre de nombreuses méthodes et connaissances
spécialisées s’il veut étendre sa maitrise du milieu. Il lui faut &tre capable
d’utiliser simultanément de nombreuses méthodes d’acquisition et d’utilisation
de connaissances, et étre capable de les appliquer a différentes sous-taches. La
division du travail consiste donc a décomposer I’espace de la tache et a
appliquer a chacun des sous-espaces la méthode la plus efficace en finalité et en
rendement dans ce sous-espace. Un bon exemple d’application de cette stratégie
est I’organisme, qui décompose son espace d’action pour y appliquer différentes
méthodes (cellules différenciées, organes, membres, conduites variées, etc.).
L’organisme illustre également bien le complément de la division du travail : la
mise en commun de la production sans laquelle il ne pourrait y avoir aucun

spécialiste, comme 1’avait bien vu Adam Smith.

4.7 Epistémologie de la spécialisation

Si la connaissance est bien la solution aux problemes des systemes
finalisés, elle n’en constitue pas moins un probleme elle-méme. Sa construction
et son utilisation sont des taches que doit accomplir tout systeme finalisé, et en
particulier tout systeme adaptatif. Si les procédures spécialisées constituent une
solution au probleme de la rareté des ressources, leur construction et leur
utilisation sont des problemes sérieux qui doivent étre résolus avant de
constituer une solution. Les procédures spécialisées doivent étre construites par
des procédures de recherche, plus précisément par des procédures de
construction de connaissances. Penchons-nous sur la tache de construction de

connaissances et sur les méthodes permettant d’accomplir cette tache.
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Les procédures de construction de connaissances mettent toujours en
action des tatonnements, comme nous le rappellent 1’intelligence artificielle et la

2 I’inconnu ne

théorie sélectionniste de Popper, de Campbell et de Lorenz
peut €tre atteint que par tatonnement. Seuls des tatonnements peuvent permettre
de construire la connaissance nécessaire pour réduire la quantité de

taitonnements nécessaire a la réussite dans 1’action®”’

. Le pouvoir anticipateur de
toute connaissance résulte d’une construction préalable qui nécessite des
explorations par tatonnement. Le probleme de 1’ignorance qui affecte tous les
systemes finalisés fait en sorte que nous pouvons détecter des procédures de
recherche reposant sur des tatonnements dans les actions d’a peu pres tous les
systemes finalisés. A I’appui de cette affirmation, on peut citer les nombreux
travaux qui font référence a un principe de sélection, ou de « variation, sélection
et rétention », dans tous les domaines ou 1’on étudie des systemes finalisés. Ces

travaux donnent une idée de 1’universalité des procédures de tatonnement™.

26 Donald Campbell (1974), Konrad Lorenz (1973/1975), Karl Popper (1972). Ces auteurs ont
développé ce que Campbell a appelé une « épistémologie évolutionniste », qui est une théorie
sur la facon dont peuvent se construire des connaissances. Campbell (1977) parle d’une
« épistémologie descriptive ». En réalité, cette théorie est ce que j’ai appelé la théorie d’une
compétence dans les chapitres précédents, la compétence a construire des connaissances. Ce
caractere de théorie d’une compétence donne un caractere normatif a 1’épistémologie
évolutionniste. Son coté descriptif vient de ce qu’on étudie des processus de construction de
connaissances, 1’évolution phylogénétique et la science par exemple, et qu’on tente de les
comprendre a la lumiere de la théorie que 1’on propose pour rendre compte de la compétence a
construire des connaissances. Plusieurs centaines d’articles et de livres ont été publiés sur
I’épistémologie évolutionniste depuis les travaux de Campbell, Popper et Lorenz. Etrangement,
peu de ces travaux mobilisent le cadre formel de I’intelligence artificielle et de la théorie des
machines pour théoriser les processus de tatonnement et d’exploration. Dans Adaptation in
Natural and Artificial Systems, John H. Holland (1975/1992) propose une belle étude des
mécanismes d’adaptation qui utilisent des procédures de tatonnement proches de celle mise en
action dans la sélection naturelle. Une telle étude, qui fait appel a la science des machines, aurait
pu permettre un rapprochement entre ’intelligence artificielle et 1’épistémologie évolutionniste
ou ce que Campbell (1988) appelle la théorie générale de la sélection. Dennett (1995) a
certainement contribué a éclairer les rapports entre la théorie de la sélection et I’intelligence
artificielle en présentant les mécanismes de la sélection naturelle de Darwin comme un
algorithme de recherche.

X7 « The many processes which shortcut a more full blind-variation-and-selective-retention
process are in themselves inductive achievements, containing wisdom about the environment
achieved originally by blind variation and selective retention [...] In going beyond what is
already known, one cannot but go blindly. If one can go wisely, this indicates already achieved
wisdom of some general sort » (Campbell, 1974, p. 56-57).

28 Etant donné I’importance de cette these, je vais donner un certain nombre de références dans
des domaines pertinents pour I’étude des compétences et des connaissances collectives. Il existe,
par exemple, un courant d’étude des phénomenes socioculturels qui s'inspire de la théorie de la
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Une citation de Popper tirée de Of Clouds and Clocks décrit tres bien la these

défendue par 1’épistémologie sélectionniste :

Problem-solving always proceed by the method of trial and error: new
reactions, new forms, new organs, new modes of behaviour, new
hypotheses, are tentatively put forward and controlled by error-
elimination. (4) Error-elimination may proceed either by the complete
elimination of unsuccessful forms (the killing-off of unsuccessful forms
by natural selection) or by the (tentative) evolution of controls which

modify or suppress unsuccessful organs, or forms of behaviour, or

sélection. Campbell (1965, 1970, 1972, 1975, 1978, par exemple) en a été 1'un des principaux
promoteurs. Hayek (1973, 1976, 1979, 1988) y a également fait une contribution majeure. Ont
également travaillé dans cette perspective des auteurs comme Boyd R. et Richerson, P.J. (1985),
Culture and the Evolutionary Process, Chicago, IL, University of Chicago Press ; Buckley,
Walter (1967), Sociology and Modern System Theory, Englewood Cliffs, Prentice-Hall ;
Buckley, Walter (1968), « Society as an Adaptive System », in Walter Buckley (dir.), Modern
Systems Research for the Behavioral Scientist, Aldine, Chicaco ; Cohen, Ronald (1981),
« Evolutionary Epistemology and Human Values », Current Anthropology, vol. 22, no. 3.
Certains travaux portent plus précisément sur des théories sélectionnistes du développement
conceptuel général et scientifique : Cavalli-Sforza, L.L. et M.W. Feldman (1981), Cultural
transmission and evolution: a quantitative approach, Princeton, Princeton University Press ;
Hull, David L. (1982), « The Naked Meme », in Plotkin, H.C., dir., (1982), Learning,
Development and Culture: Essay in Evolutionary Epistemology, Wiley, Chichester ; Hull, David
L. (1988a), « A Mechanism and its Metaphysics: An Evolutionary Account of the Social and
Conceptual Development of Science », Biology and Philosophy, 3: 123-155. Plus de 100 pages
de commentaires de divers auteurs suivent ce texte de Hull ; Hull, David, L. (1988b), Science as
a Process: An Evolutionary Account of the Social and Conceptual Development of Science,
University of Chicago Press, Chicago ; Lumsden, C.J. et E.O. Wilson (1981), Genes, Mind and
Culture: The Coevolutionary Process, Harvard University Press, Cambridge, Mass. ; Popper,
Karl (1972), Objective Knowledge: An Evolutionary Approach, The Clarendon Press, Oxford ;
Popper, Karl R. (1984), « Evolutionary Epistemology », in Pollard, J.W. (dir.), Evolutionary
Theory: Paths into the Future, John Wiley & Sons, London ; Toulmin, Stephen (1972), Human
Understanding: The Collective Use and Evolution of Concepts, Princeton University Press,
Princeton, N.J. En économique et dans les sciences de 1’organisation, il faudrait citer Alchian
(1950), Aldrich (1979), Hannan et Freeman (1989), Hirshleifer (1977), Kaufman (1985), Nelson
et Winter (1982), Vromen (1995) : Alchian, A. (1950), « Uncertainty, evolution and economic
theory », Journal of Political Economy, 58 : 211-222. Une version révisée de ce texte est
disponible dans Alchian (1977), Economic Forces at Work, Liberty Press ; Aldrich, Howard E.
(1979), Organizations and Environments, Englewoods Cliffs, NJ, Prentice-Hall ; Hannan,
Michael T. et John Freeman (1989), Organizational Ecology, Harvard University Press ;
Hirshleifer, J. (1977), « Economic from a biological viewpoint », Journal of Law and
Economics, 20, p. 1-52 ; Kaufman, H. (1985), Time, Chance, and Organizations: Natural
Selection in a Perilous Environment, Chatham, N.J. : Chatham House. Vromen, Jack, J. (1995),
Economic Evolution, An Enquiry into the Foundations of New Institutional Economics,
Routledge, Londres et New York ; Weick, Karl (1979), The Social Psychology of Organizing,
2e édition, Addison-Wesley Publishing Company.
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hypotheses [...] The single organism is a kind of spearhead of the
evolutionary sequence of organisms to which it belongs (its phylum): it
is itself a tentative solution, probing into new environmental niches,
choosing an environment and modifying it. It is thus related to his
phylum almost exactly as the actions (behaviour) of the individual
organism are related to this organism: the individual organism, and its
behaviour, are both trials, which may be eliminated by error-

elimination ™.

Pour examiner la question de la construction des procédures, reprenons
notre exemple I’espace de la figure 7 et rendons-le un peu plus proche de la
structure abstraite des problemes que les systemes adaptatifs doivent résoudre.
Associons a chaque position une valeur, le but de la recherche étant de trouver
une procédure qui permette de passer a une position qui a plus de valeur. On
posera comme tendance générale que plus une position est éloignée de la
position de départ, plus elle aura de valeur. Une telle propriété de I’espace de la
tache revient a supposer qu’un agent adaptatif a avantage a tenter de batir des
procédures toujours plus perfectionnées. Il s’agit bien d’un postulat et non ce
que I’exemple cherche a illustrer. Les positions pourraient correspondre a des
procédures. Notre espace serait alors un espace de procédures. Les procédures
qui ont le plus de valeur pourraient €tre les plus spécialisées, selon la discussion
menée précédemment dans ce chapitre. Il faut également postuler que les
positions présentant une valeur sont rares, sans quoi la recherche et le
tatonnement deviennent inutiles : toutes les actions sont productives. Il est bien
plus vraisemblable de postuler une asymétrie fondamentale et de considérer

qu’il y a infiniment plus de facon de dépenser des ressources que d’en acquérir.

Posons, par exemple, les valeurs suivantes :

v(py)=1

2 Dans Objective Knowledge, p. 242-243.



v(p) =2
v(py) =3
v(py) =2
v(py) =3
v(ps) =4
V(ps) =3
v(p) =5
V(py) =6
V(py) =7

Posons que toutes les autres positions virtuelles possibles atteignables par
diverses actions et combinaisons d’actions valent zéro. Si I’on essayait d’abord
I’action a5, on obtiendrait zéro, car seules les positions accessibles d’abord par
a,, a,, ou a, présentent une certaine valeur. Cela signifie qu’il y a des contraintes
séquentielles dans cette tache car on doit toujours exécuter a, avant de pouvoir
exécuter a,, en partant de la position p,, pour obtenir un résultat intéressant. Le
schéma de la figure 8 représente alors tout simplement 1’ensemble des chemins
qui présentent une valeur non nulle, I’ensemble des chemins qui permettent de
passer de la procédure initiale p, a une autre procédure plus rentable, par
exemple. Si le but était de trouver la position (la procédure) de la plus grande

valeur parmi I’ensemble des positions possibles, alors la solution serait bien stir

a5 + 25= Py, V(py) = 7.
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Figure 8. Espace de la tache avec valeurs

Comment pourrions-nous construire des connaissances sur la tache en
partant de I’espace d’action 1 et en postulant que 1’évaluation des valeurs ne
pose pas de difficulté ? La tache est de mesurer et de comparer la valeur de
chacune des positions pour permettre le choix de la position qui a le plus de
valeur. Comment faire ? Avec quel rendement est-il possible de la faire ?
N’oublions pas que toute action colite quelque chose et que notre budget est
limité. Il faudrait pouvoir tester les positions en minimisant le nombre de
passages sur des positions qui ne rapportent rien mais qui grevent notre budget.
Il faudrait pouvoir éviter le plus possible les positions qui n’appartiennent pas a
la figure 8. Il faudrait donc que la procédure de recherche utilisée reflete d’une
certaine facon les caractéristiques de la tache a effectuer. Elle doit y &tre
adaptée. A étudier la procédure, on devrait pouvoir apprendre quelque chose de

I’espace de la tache.

Compte tenu de la forme que nous avons donnée a ’espace de la tache, le
hill-climbing est une méthode qui permettrait certainement de circonscrire la
recherche a une zone entourant les chemins tracés dans la figure 8. On pourrait
utiliser une version faible de la méthode. Celle-ci consisterait a produire au
hasard 1’une des 9 actions élémentaires possibles, puis a mesurer la valeur de la

position atteinte. Si cette valeur était inférieure a la valeur de la position de
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départ, il faudrait revenir a cette position en exécutant I’action inverse de celle
qui a mené a cette position. Si la valeur était supérieure, cette position
deviendrait la nouvelle position de départ. Cette procédure de recherche offre
I’avantage d’étre relativement simple a découvrir et a mettre en action. Elle
n’aurait toutefois qu’un faible pouvoir maximisateur. Une version plus élaborée
de hill-climbing pourrait avoir une plus grande capacité sur ce plan mais
nécessiterait une comparaison de toutes les positions accessibles a 1’intérieur
d’un certain nombre d’actions élémentaires. On pourrait comparer toutes les
positions accessibles par une action, par deux actions, par trois actions jusqu’a n
actions. Il faudrait, par exemple, comparer entre elles 9 actions élémentaires
avant de choisir une branche dans 1’arbre des possibles. Il faudrait comparer 81
arrangements de 2 actions ou 729 arrangements de 3 actions. Beaucoup de ces
arrangements, la tres grande majorité, sont sans valeur. Les tester pourraient
coliter tres cher et rapporter tres peu. La facon d’éviter ces tests inutiles est
toujours d’utiliser une méthode qui est adaptée aux caractéristiques de I’espace
de la tache. Comme dans cet espace les positions ayant de la valeur se trouvent
toujours les unes a la suite des autres sur quelques chemins, des qu’une position
rencontrée dans la recherche ne présente aucune valeur, il devient inutile
d’explorer plus avant le chemin qui passe par cette position. Dans ce contexte,
le mieux serait donc de s’en tenir a I’exploration d’un horizon d’une action a la
fois. Une procédure appropriée consisterait alors a produire les 9 actions
élémentaires, a comparer la valeur des neuf positions atteintes, et a choisir celle
qui a le plus de valeur comme point de départ d’une nouvelle exploration.
Evidemment, il demeure que cette méthode « myope » risque fort de ne jamais
trouver le maximum global. Dans notre exemple, ce maximum se trouve a la
position p, alors que cette procédure nous amenera immanquablement a la
position p,, qui vaut moins de la moitié de la position p,. Le fait est que les
systemes adaptatifs se trouvent souvent loin de I’optimum global, au point ou
I’idée de maximisation peut souvent étre ignorée au profit de 1’idée

21C

d’amélioration ou de majoration*’. Les systemes adaptatifs peuvent disposer de

20 Dans la préface de ’édition de 1992 de son ouvrage classique, Holland (1975/1992, p. x)
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beaucoup d’actions élémentaires. 100 actions élémentaires demeurent
relativement faciles a tester, mais 100" arrangements de n de ces actions
deviennent rapidement difficiles a tester de fagon exhaustive™'. La force du hill-
climbing est de mobiliser surtout des informations locales. C’est aussi sa
faiblesse lorsqu’il faudrait pouvoir prendre en compte certaines informations

d’ensemble pour éviter I’enfoncement dans des voies peu prometteuses.

Une facon d’améliorer la recherche dans un espace comme celui
représenté dans la figure 8 serait d’explorer en parallele plusieurs pistes qui
semblent prometteuses sans se restreindre a ne suivre que celle qui semble la
plus prometteuse. L’exploration pourrait suivre la regle suivante : « on poursuit
la recherche dans une voie tant qu’il y a amélioration ». Une telle regle utilise
des informations essentiellement locales puisqu’on ne teste toujours qu’une
seule action élémentaire a la fois. Ainsi dans le cas de la figure 8, une telle regle
amenerait I’exploration des trois chemins qui passent par les positions p,, p,et p;
plutot que de la limiter a la piste passant par p,. En effet, ces trois positions ont
toutes une valeur supérieure a celle de la position p,. Cette procédure multiplie
les voies d’exploration tout en ne s’engageant que dans celles qui apportent un

accroissement de valeur a chacune des étapes.

Pour élargir encore plus 1’exploration, on pourrait utiliser une procédure
d’exploration mettant en action la regle suivante : « on poursuit la recherche

dans une voie tant qu’il n’y a pas diminution de valeur ». Une telle procédure de

écrit : « About the only change I would make would be to put more emphasis on improvement
and less on optimization. Work on the more complex adaptive systems—ecologies, for
example—has convinced me that their behavior is not well described by the trajectories around
global optima. Even when a relevant global optimum can be defined, the system is typically so
“far away” from that optimum that basins of attraction, fixed points, and the other apparatus
used in studying optima tell little about the system’s behavior. Instead, competition between
components of the system, aimed at “getting an edge” over neighboring competitors, determines
the aggregate behavior ».

2! Dans mon mémoire de maitrise, j’ai établi que ’espace de la tiche de décision dans un jeu
d’entreprise comme Mondiastrat comporte un minimum de 3%° positions distinctes, c’est-a-dire
3 486 784 401 positions. Cette évaluation sous-estime en réalité la taille de 1’espace d’action de
ce jeu qui lui-méme simplifie I’espace réel dans lequel les actions d’une entreprise prennent
place.
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recherche permet de traverser des plateaux de valeur dans 1’espoir qu’il y ait, de
I’autre coté, un pic de valeur. Comme la recherche n’est pas indépendante de
I’action mais porte sur les procédures d’action et le résultat de leur utilisation, il
résulte de la recherche que diverses procédures d’action sont utilisées en
parallele. Apres une recherche dans I’espace représenté par la figure 8, les
procédures suivantes seraient utilisées en parallele puisque aucune d’elles ne
serait éliminée : a, + a,=>p,, &, + a5=>Ps, 2, + A,=>Pg, A&, =>P,, a3 + 3, => P,
a; + a3=>py, a; + a,=>P,. Aucune action non productive ne serait utilisée mais
certaines actions seraient nettement moins productives que d’autres. Que se
passerait-il s’il y avait des milliers de pistes productives, avec des écarts
importants de productivité entre ces pistes ? Les ressources rares ne seraient
peut-etre pas économisées autant qu’elles pourraient 1’etre s’il était possible de
comparer les différentes actions et de ne retenir que celles offrant le meilleur
rendement. Ne faudrait-il pas aller au-dela de I’information locale si 1’on ne
souhaite pas voir les ressources rares étre allouées a des activités relativement
peu productives par rapport a ce qui est rendu possible par I’exploration ? La
recherche elle-méme sera beaucoup plus lente et moins rentable si rien n’est fait
pour orienter les ressources rares et limitées vers 1I’exploration des voies les plus
profitables. Pour ce faire, n’y a-t-il pas d’autres solutions que de recueillir et de
centraliser les informations pertinentes sur les différents chemins de facon a
pouvoir les comparer les uns aux autres ? Il est possible d’éviter la centralisation
si chaque piste de recherche est explorée de fagon autosuffisante. Si la recherche
n’est entretenue que par les ressources acquises le long de chaque chemin
exploré, alors les ressources seront allouées de facon décentralisée a
I’exploration des chemins en fonction de leur rendement. Chaque organisme et
chaque lignée d’organismes, par exemple, constituent une telle piste

212

d’exploration autosuffisante et indépendante™~. On pourrait dire la méme chose

d’une entreprise dans une économie de marché. Cette méthode est-elle utilisable

22 Lorenz (1973/1975, p. 240) : « chaque petite branche, chaque espece se développe pour son
propre compte, a ses risques et périls et selon sa propre orientation—il n’en va pas différemment
de chaque civilisation ! ».
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a I’'intérieur d’un systeme de division du travail ou la valeur est créée par

I’assemblage de différentes procédures interdépendantes ?

Reprenons notre cas de la figure 8 et placons-le dans le contexte d’une
tache plus vaste, divisée en sous-taches. Supposons que le probleme a résoudre
représenté par la figure 8 ne soit qu’un probleme parmi d’autres, qu’une sous-
tache parmi d’autres. La valeur des positions représentées sur la figure 8
viendrait de la contribution a la tache globale. Cela signifie que les ressources
allouées a chaque voie d’exploration sont fonction de la contribution qu’apporte
cette voie a la valeur globale plutot que le produit direct des procédures qui y
sont testées. Quelle est la différence ? Si I’exploration est autosuffisante, c’est le
milieu extérieur au systeme adaptatif qui évalue directement les solutions. Les
meilleures solutions sont simplement celles qui tirent le plus de ressources du
milieu externe. Un objet vivant, par exemple, arrive plus ou moins bien a
obtenir les ressources dont il a besoin dans un milieu matériel donné. Une
entreprise arrive plus ou moins bien a obtenir les ressources dont elle a besoin
dans ses échanges. Dans le cas d’un systeme de division du travail, une solution
a un sous-probleme n’est meilleure que les autres qu’en fonction du rapport
qu’elle entretient avec I’ensemble des solutions aux autres sous-problemes. Un
groupe de cellules qui se spécialise pour mieux résoudre un probleme
particulier, celui des échanges gazeux, par exemple, est évalué par la
contribution qu’il fait au bon fonctionnement de I’organisme, et non directement
par ses seuls échanges avec le milieu extérieur a I’organisme car ce n’est pas de
ces échanges qu’il tire les ressources dont il a besoin mais de celles qu’il
entretient avec I’organisme dans son ensemble. C’est seulement dans la mesure
ou I’organisme améliore sa capacité a survivre qu’une solution a un sous-
probleme sera « jugée » meilleure et sélectionnée comme point de départ des

explorations futures.

Comment procéder a 1’exploration des sous-taches dans le contexte ou

I’on ne dispose pas d’informations sur la valeur de chacune des positions dans
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I’espace de chacune de ces sous-taches ? Il faut tester des ensembles complets
de solutions pour mettre au jour cette valeur. Les positions dans 1’espace de la
figure 8 pourraient étre interprétées comme représentant de tels ensembles de
procédures. S’il y a 10 sous-problemes et 100 solutions possibles a ces sous-
problemes, il faudrait tester 100'° = 10* combinaisons de solutions pour &tre
exhaustif, ce qui est bien siir impossible. Il faut donc encore une fois s’en
remettre a une exploration progressive le long de chemins a succes, a une
exploration qui s’appuie systématiquement sur le succes des solutions
antérieures. A chaque étape de I’exploration, il nous faut tester des assemblages
de procédures qui varient peu des assemblages précédents, de facon a réduire le
plus possible le risque que le test soit négatif et qu’il y ait perte des ressources
investies en lui. L’exploration sera donc nécessairement lente et nécessitera la
mise a I’épreuve de nombreuses variantes peu différentes les unes des autres.
Une telle méthode fait appel a une exploration en parallele de plusieurs pistes
distinctes. Le parallélisme est nécessaire pour faire face a la probabilité d’échec.
L’ignorance implique I’erreur et I’échec. Le tatonnement exploratoire n’évite
pas les erreurs, il n’en a pas les moyens. Il les recherche activement de facon a
les éviter a I’avenir. Comme I’exploration prend place dans 1’action elle-méme,
il est hautement risqué de ne tester qu’une seule solution a la fois car si elle
échoue, le but ne peut étre atteint. Au contraire, la mise a I’épreuve de plusieurs
solutions anciennes et nouvelles en parallele permet d’augmenter la probabilité
que le but soit atteint malgré 1’échec de 1’une ou de plusieurs des solutions
(procédures) testées. Pour que le résultat de la recherche dans chacune des pistes
vienne enrichir la recherche dans toutes les autres pistes, il doit y avoir une
forme de coordination et de mise en commun de ces résultats, sans quoi les
pistes d’exploration seront systématiquement divergentes et isolées les unes des
autres. La reproduction sexuée joue ce role dans I’évolution d’une population
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animale””. Elle permet d’unifier le travail d’exploration décentralisée

23 Dans Le jeu des possibles, Frangois Jacob (1981, p. 23) écrit : « [...]le réassortiment du
matériel génétique a chaque génération permet de juxtaposer rapidement des mutations
favorables qui, chez les organismes dépourvus de sexualité, resteraient séparées. Une
population pourvue de sexualité peut donc évoluer plus vite qu’une population qui en est



153

qu’effectue la population dans son ensemble. Elle est un mécanisme de
coopération interlignées. Ce mécanisme de coopération n’exclut pas la
compétition, puisque les procédures mises au point par chaque lignée sont en
compétition pour obtenir une place dans les assemblages futurs. Cellérier
suggere qu’une procédure de ce type est a I’ceuvre dans la sociogenese aussi

bien que dans la phylogenese :

[...] la phylogenese et la sociogenese sont 1'une comme I'autre des

systemes d'équilibration majorante. Ces systemes présentent un cycle
fondamental commun qui consiste en la modification initiale de parties
d'un tout pour en former des variantes, suivie de l'application
successive ou simultanée a ces variantes d'une fonction d'évaluation qui
détermine leur majorativité (reproductivité, productivité, etc.)
différentielle, puis de leur sélection qui consiste a les reprendre en
proportion de leur degré de majorativité (positif, négatif, nul) comme

tout initial pour le cycle suivant™*,

S’il existe des compétences collectives, on peut soupconner qu’il y a a I’ceuvre

des procédures comme celle-1a qui les construisent et les animent.

dépourvue ». John Maynard Smith (1975, p. 201) écrit : « if different possible mutations occur
in different individuals of a vegetatively reproducing species, there is no way in which they can
be combined in a single individual ». Holland (1975/1992 et 1995) a proposé un modele de la
machine abstraite a laquelle on peut attribuer la capacité exploratrice propre a la reproduction
sexuée dans la sélection naturelle.

214 Cellérier (1992b), p. 255.
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Deuxiéme partie

Fondements d’une théorie
sociocognitiviste des compétences

collectives décentralisées
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Chapitre 5

La perspective sociocognitiviste et les théories du

social

La perspective présentée dans les chapitres précédents peut-elle étre
utilisée pour expliquer des phénomenes humains collectifs ? Est-elle compatible
avec les théories du social et de I’individu humain ? Comment peut-elle étre
combinée et coordonnée aux sciences du social ? Dans les quatre chapitres de
cette deuxieme partie, je tente de répondre a ces questions. Dans le chapitre 3,
J’ai exposé la démarche que I'intelligence artificielle a suivie pour étudier la
compétence des machines. J’ai suggéré que cette démarche pouvait s’appliquer
a I’étude de tous les systemes compétents, y compris aux collectivités humaines.
Pour étayer cette affirmation, je dois maintenant me pencher sur 1’étude des
ensembles d’individus en interaction. Ce chapitre-ci examine tres brievement
quelques théories du social et 1’utilisation qu’elles font des idées de finalité et de

connaissance.

5.1 Le cadre finaliste et représentationnel dans les traditions

intellectuelles de 1’Occident

On utilise depuis bien longtemps le cadre d’interprétation
téléoreprésentationnel pour comprendre les individus et leurs actions. On en a
une premiere indication dans un ouvrage remarquable de Talcott Parsons publié
en 1937, The Structure of Social Action, dans lequel il soutient que depuis au
moins trois siecles 1’explication des phénomenes humains se batit généralement
autour d’une théorie de 1’action plus ou moins implicite partagée par a pres tous

les auteurs. Dans son livre, Parsons formule cette théorie et en étudie les
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variantes dans les ceuvres de penseurs importants, de Thomas Hobbes a Max
Weber. Quelques extraits du livre de Parsons nous permettront de voir la
parenté qui existe entre cette théorie de 1’action et le cadre d’interprétation
téléoreprésentationnel présenté dans les chapitres précédents. Parsons énumere

les éléments que la théorie de 1’action articule :

an “act” involves logically the following: (1) It implies an agent, an
“actor.” (2) For purposes of definition the act must have an “end,” a
future state of affairs toward which the process of action is oriented.
(3) It must be initiated in a “situation” of which the trends of
development differ in one or more important respects from the state of
affairs to which the action is oriented, the end. This situation is in turn
analyzable into two elements: those over which the actor has no
control, that is which he cannot alter, or prevent from being altered, in
conformity with his end, and those over which he has such control. The
former may be termed the “conditions” of action, the latter the
“means.” Finally (4) there is inherent in the conception of this unit, in
its analytical uses, a certain mode of relationship between these
elements. That is, in the choice of alternative means to the end, in so
far as the situation allows alternatives, there is a “normative
orientation” of action. Within the area of control of the actor, the
means employed cannot, in general, be conceived either as chosen at
random or as dependent exclusively on the conditions of action, but
must in some sense be subject to the influence of an independent,
determinate selective factor, a knowledge of which is necessary to the
understanding of the concrete course of action. What is essential to the
concept of action, is that there should be a normative orientation, not
that this should be of any particular type. As will be seen, the

discrimination of various possible modes of normative orientation is
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one of the most important questions with which this study will be

confronted *".

Les fins, les moyens, les conditions et les normes sont les principaux éléments
de la théorie de I’action que Parsons décrit dans cet extrait. Les conditions dans
lesquelles 1’action prend place et les moyens possibles correspondent a I’espace
de la tache ou a I’espace d’action. Les actions effectuées ne sont ni choisies de
facon purement aléatoire ni totalement réductibles aux conditions de I’action.
Parsons ménage de cette facon une place aux idées de finalité et d’« orientation
normative » sans lesquelles 1’idée d’action n’a pas de sens. Qu’est-ce qui
distingue la finalité de la norme ? Probablement la valorisation. Dans la
formulation que j’ai faite dans le chapitre 2 du cadre d’interprétation
téléoreprésentationnel, je n’ai pas toujours différencié systématiquement la fin
de la valeur, sauf dans ma discussion de la praxéologie. Dans mes autres
discussions, j’ai assumé que les fins étaient toujours valorisées et sources de
valeur en ceci qu’un élément quelconque prend de la valeur, en tant que moyen,
dans la mesure ou il contribue a I’atteinte d’une fin. Dans ce sens, une valeur est
une mesure de [’utilité fonctionnelle d’un élément pour 1’atteinte d’une fin.
Dans The Structure of Social Action, la norme comporte deux aspects qu’il
vaudrait peut-étre mieux distinguer, soit la regle ou injonction et la

*1°, L action est orientée vers des fins valorisées®”’. La regle dans la

valorisation
norme en constitue peut-étre le volet « cognitif », I’opinion de 1’agent sur la
facon d’atteindre la fin valorisée. Selon Parsons, la grande question que souleve
la théorie de 1’action a propos des phénomenes humains concerne la constitution
des systemes de normes qui structurent les systemes d’action. Si I’on dissocie la

regle de la valeur dans la norme, c’est la constitution des systemes de regles et

215 Parsons (1937), p. 44-45.

28 « A norm is a verbal description of the concrete course of action thus regarded as desirable,
combined with an injunction to make certain future actions conform to this course », p. 75.

27 « The logical starting point for analysis of the role of normative elements in human action is
the fact of experience that men not only respond to stimuli but in some sense try to conform their
action to patterns which are, by the actor and other members of the same collectivity, deemed
desirable », p. 76.
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de valeurs, et les rapports que ceux-ci entretiennent, qui deviennent 1’axe central

de I’investigation théorique des systemes d’action’",

Poursuivons notre lecture de la description que fait Parsons de la théorie

de I’action sous-jacente a la pensée occidentale des derniers siecles :

Second, the fact of a range of choice open to the actor with reference
both to ends and to means, in combination with the concept of a
normative orientation of action, implies the possibility of “error,” of
the failure to attain ends or to make the “right” choice of means. The
various meanings of error and the various factors to which it may be
attributed will form one of the major themes to be discussed. Third, the
frame of reference of the schema is subjective in a particular sense.
That is, it deals with phenomena, with things and events as they appear
from the point of view of the actor whose action is being analyzed and
considered [...] That is, while the social scientist is not concerned with
studying the content of his own mind, he is very much concerned with
that of the minds of the persons whose action he studies. This
necessitates the distinction of the objective and subjective points of
view. [...] By “objective” in this context will always be meant “from the
point of view of the scientific observer of action” and by “subjective,”
‘from the point of view of the actor.” [p. 46] [...] A fourth implication
of the schema of action should be noted. Certainly the situation of
action includes parts of what is called in common-sense terms the
physical environment and the biological organism—to mention only
two points. With equal certainty these elements of the situation of
action are capable of analysis in terms of the physical and biological
sciences [...] Must the student of action, then, become a physicist,

chemist, biologist in order to understand his subject ? In a sense this is

28 Voir Piaget (1970).
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true, but for purposes of the theory of action it is not necessary or
desirable to carry such analyses as far as science in general is capable
of doing. A limit is set by the frame of reference with which the student
of action is working. That is, he is interested in phenomena with an
aspect not reducible to action terms only in so far as they impinge on
the schema of action in a relevant way—in the role of conditions or

219

means [p. 47]

La distinction que fait Parsons entre 1’objectif et le subjectif correspond a
la distinction que j’ai établie entre 1’espace de la tache tel que le comprend
I’interprete et I’espace d’action de 1’agent qui est une projection du point de vue
de celui-ci sur I’espace de la tache objectif. Parsons souligne la nécessité de
connaitre le milieu de 1’agent pour interpréter ses actions dans la perspective de
la théorie de I’action. L’interprétation donnée aux erreurs distingue diverses
variantes de la théorie de 1’action. Dans le cadre d’interprétation que j’ai
présenté dans le chapitre 2, toute divergence par rapport a I’espace de la tache
est une erreur ou une insuffisance. L’espace de la tache idéal représente les
objets et relations du milieu d’action de 1’agent tels qu’ils apparaissent dans la
perspective de 1’observateur totalement informé. Selon la forme idéale de
I’interprétation téléoreprésentationnelle, 1’agent est rationnel dans la mesure ou
il se conduit en conformité avec la connaissance objective. Parsons nous fait une
description de cette conception probablement plusieurs fois séculaire de la

théorie de 1’action :

It is the case where the actor’s knowledge of the situation is, if not
complete in any ultimate sense, fully adequate to the realization of his
ends. Departures from rational norm must be associated with falling
short in some respect of this adequacy of knowledge. Now the
significant thing in this connection is that on a utilitarian or, more

generally, a positivistic basis, there is no other alternative type of norm

29 Parsons (1937), p. 46-47.
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in relation to which such departures from rationality may be measured.
Their characterization must be purely negative. There are two current
terms which quite satisfactorily describe this— “ignorance” and
“error.” Any failure to live up to the rational norm must be imputed to
one or both of these two elements. Either the actor simply did not know
certain facts relevant to this action and would have acted differently
had he known them, or he based his action on considerations which a

more extensive knowledge would have proved to be erroneous *°.

Comme le montre Parsons, cette conception de la théorie de 1’action, qu’il
qualifie d’utilitariste et de positiviste, ne date pas d’hier et constitue 1’arricre-
scene intellectuelle que les théoriciens de 1’action ont eu a retravailler et a
mettre en perspective au cours de ce siecle. Ce qu’on a appelé au XX° siecle la
théorie de la décision en constitue une formalisation. J’ai pour ma part soutenu
que I’explication de toute compétence, plutot que celle de toute conduite, passe
par la reconnaissance d’une « théorie » de ce type. Elle souleve des difficultés
lorsqu’on 1’applique aux conduites des individus humains plutdt qu’a leurs
seules compétences. Que fait-on des croyances magiques et religieuses ? Que
fait-on des valeurs morales ? Sont-elles irréductibles a une forme ou ’autre de
compétence ? Pourquoi existent-elles si elles ne servent aucun agent ? Leur
existence ne compromet-elle pas la généralité que j’ai attribuée a la science des
systemes compétents ? Ne compromet-elle pas la pertinence de celle-ci pour
I’étude des phénomenes humains ? Ne compromet-elle pas, finalement, la

pertinence de la perspective sociocognitiviste ?

Les penseurs du tournant du siecle dernier étudiés par Parsons, soit Pareto,
Durkheim et Weber, ont ceci en commun qu’ils ont tous les trois étudié les
rapports qu’entretiennent la pensée rationnelle et le sentiment dans I’action,

comme le souligne Aron®'. Dire simplement que les sentiments moraux ou

20 Parsons (1937), p. 65-66.
2! Aron (1967), p. 312.
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religieux sont des erreurs du point de vue de la théorie des compétences ne nous
mene pas tres loin dans 1’explication des phénomenes humains. Comme
I’explique Parsons, 1’'une des principales difficultés qu’entraine 1’utilisation de
cette conception de la théorie de I’action dans 1’explication des conduites
humaines réside dans 1’existence d’un ordre social favorable a I’atteinte des fins
individuelles. La conception « utilitariste et positiviste » de 1’action peut-elle
rendre compte de cet ordre ? Quelles sont les conditions d’existence d’un tel
ordre social ? Selon Parsons, la réponse a cette question que nous fournissent
Pareto, Durkheim et Weber, integre 1’idée qu’un tel ordre social nécessite une
organisation normative d’ensemble, sous la forme de croyances et de valeurs
communes. Aron semble partager cette interprétation: «en tant que
sociologues, tous les trois aussi, encore que par des voies différentes,
retrouvaient 1’idée de Comte selon laquelle les soci€tés ne peuvent maintenir
leur cohérence que par des croyances communes>> ». Pour Pareto, la société ne
tient que par des sentiments qui ne sont pas vrais mais qui sont utiles*”. Pour
Durkheim, le consensus nécessaire a I’existence d’une société passe par des
croyances absolues partagées. C’est donc dire que non seulement il n’est pas
tres productif sur le plan de ’explication des phénomenes humains de s’en tenir
a I’idée que les sentiments moraux ou religieux sont des erreurs, mais cette
évaluation nous fait en plus passer a coté du fait que ces « actions non
logiques » comme les appelait Pareto peuvent €tre utiles a la réalisation d’un
ordre social rendant possible la réalisation des « actions logiques ». Si elles sont
utiles, c’est qu’elles accomplissent une tache, elles sont des moyens dans la
réalisation d’une fin. Elles ne devraient pas échapper a la science des systemes

finalisés et a la théorie des compétences, mais comment les y intégrer ?

Nous avons vu dans le chapitre 3 que, dans la perspective que j’ai
présentée, I’interprétation de rationalité limitée se substitue a I’interprétation de

rationalité objective lorsque celle-ci ne permet pas de jeter de lumiere sur les

22 Aron (1967), p. 310.
% Aron (1967), p. 311.
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conduites d’un agent. Raymond Boudon s’est donné beaucoup de mal ces deux
dernieres décennies pour démontrer qu’il y a presque toujours un gain a éviter le
diagnostic d’erreur et a chercher les bonnes raisons qui justifient les conduites
humaines. Il est utile d’éviter le diagnostic d’erreur d’abord parce qu’il est
toujours présomptueux pour un interprete de se juger soi-méme en possession
d’une théorie de la tache objective. L’interprete est souvent au contraire en
position d’infériorité sur ce plan, et il est sage de toujours commencer par se
dire que ’agent sait ce qu’il fait et pourquoi il le fait. C’est la position
méthodologique adoptée par les adaptationnistes en biologie. Qu’advient-il des
sentiments moraux et religieux dans cette interprétation ? A-t-on de bonnes
raisons de croire en 1’ame ou de valoriser la regle de la réciprocité ? Peut-étre
est-il possible d’interpréter dans un premier temps les croyances et les valeurs
comme s’inscrivant dans des démarches rationnelles du point de vue procédural
plutot que du point de vue substantif. Pour un individu, il peut tre généralement
fort avantageux d’emprunter les croyances et les pratiques de ses semblables.
Elles lui fournissent une préparation généralement utile dans ses échanges avec
le monde. Qu’il y ait dans ce bagage de croyances et de pratiques une certaine
proportion d’« erreurs » n’enleve rien a la valeur de la méthode de I’imitation. Il
y a plus. Ces erreurs peuvent étre extremement difficiles a détecter. En effet, ce
bagage contient généralement bon nombre de propositions non formulées sur le
monde, sur 1’action et sur les humains. Ces a priori brillamment étudiés par
Boudon sont généralement valides dans les contextes habituels mais peuvent se

24 Ces a

révéler erronés dans certains contextes plus rares et difficiles a cerner
priori sont alors sources de croyances fausses que ’individu a pourtant de
bonnes raisons de croire vraies puisque ces a priori sont généralement valides et
permettent dans bien des cas de raisonner correctement. L’individu a de bonnes
raisons de les croire vraies, ces croyances fausses, parce qu’elles sont produites
par des procédures qui sont habituellement fiables. L’analyse de la rationalité

procédurale semble donc arriver a étendre au moins a certaines croyances

magiques et religieuses et a certains sentiments moraux |’interprétation par la

24 Voir Boudon (1990).
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norme praxéologique qui fait s’équivaloir la rationalité a 1’adéquation des
moyens aux fins. Dans ce contexte, la relativisation des croyances par rapport a
la connaissance objective représentée dans I’espace de la tache se justifie par

des raisons d’ordre procédural.

Ce n’est toutefois pas sur cette piste de la rationalité procédurale que
Parsons insiste, en s’appuyant sur Pareto, Durkheim et Weber, mais sur
I’organisation d’ensemble des croyances et des valeurs, et plus particulierement
sur leur organisation interindividuelle. Cette piste mene clairement a I’idée de
projet collectif et de compétence collective. L’organisation interindividuelle des
fins, des valeurs et des croyances permet la constitution non pas simplement
d’un ordre social quelconque, mais bien d’un ordre social qui fait une place a la
coopération. On pourrait soutenir que de Hobbes a Parsons et a Wrong, de
Adam Smith a Hayek, a Elster ou a Coleman, c’est le probleme de la
coopération qui est central, et non le probleme de 1’ordre au sens de

¢*®. Or la capacité a coopérer est bien une compétence collective : il

régularit
faut au moins deux agents distincts pour qu’il soit possible de parler de capacité
a coopérer et de coopération, et cette capacité n’appartient en propre a aucun de
ces deux agents mais plutot au systeme d’interactions que ceux-ci batissent. Elle
est un moyen au service d’un projet collectif. En sciences de 1’organisation, le
probleme de la coopération est également central, de Barnard a March et Simon,
a Crozier et Friedberg, de Coase a Williamson®*. Les ouvrages de ces auteurs
comportent des études sur les conditions de possibilité de la réalisation de
certains types d’agent collectif sous forme de systeme de coopération entre
sous-agents plus ou moins autonomes. La recherche des conditions de
possibilité d’un agent et d’un projet collectifs est la formulation que je donnerai

au « probleme de 1’ordre social » dans le cadre de la science des systemes

finalisés.

5 Je fais ici référence a Coleman (1990), Elster (1989), Hayek (1973), Parsons (1937) et Wrong
(1994).

226 Je fais ici référence a Barnard (1937), Coase (1937), Crozier et Friedberg (1977), Friedberg
(1993), March et Simon (1958), et Williamson (1985).
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La constitution d’un ordre coopératif est la manifestation d’un projet
collectif et d’une compétence collective. A ce titre, elle est un objet d’étude
pour la science des systemes finalisés. Les systemes de fins, de croyances et de
normes prennent dans cette interprétation une toute autre signification que celle
que nous fournissent les analyses de la rationalité substantive et procédurale
individuelle. Le contenu de ces croyances, de ces fins et de ces normes tel que
saisi par les individus n’est pas une théorie sur la facon de réaliser un ordre
social permettant la coopération, méme lorsque réinterprété dans une
perspective procédurale individuelle. Pour passer des significations vécues ou
interprétées procéduralement aux significations que l’interprete donne a
I’organisation d’ensemble des croyances, normes et valeurs, il faut effectuer une
opération de désinterprétation-réinterprétation du type présenté dans le chapitre
3. On peut donc supposer qu’une compétence collective s’expliquera souvent

par une opération d’instanciation intentionnelle au sens de Haugeland.

5.2 Significations vécues et projets collectifs

Lorsqu’il s’agit de comprendre une compétence, d’en évaluer la portée et
les limites, le point de vue praxéologique organise 1’explication. Lorsqu’on
étudie des compétences humaines, on n’étudie pas tant ce que disent ou ce que
pensent les individus, que ce qu’ils réussissent et échouent a faire
individuellement et collectivement. Le point de vue praxéologique est
fondamental et absolument incontournable pour expliquer une compétence.
L’explication d’une compétence collective fera des significations vécues par les
individus des moyens au service des projets d’un agent collectif, ce qui ne veut
pas dire que les individus n’exploitent pas les compétences des agents collectifs
pour poursuivre leurs propres fins, puisque c’est en poursuivant leurs fins que
les individus animent ces agents collectifs. A la facon de Durkheim et de
Parsons, c’est, par exemple, a titre de moyens dans la constitution d’un ordre

social particulier qu’on intégrera les significations morales, religieuses et
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esthétiques dans 1’explication des compétences d’un agent collectif, un ordre
social qui est en fait un mode de coopération constitutif d’un projet et d’un

agent collectifs™’.

Dans I’étude des compétences d’un agent collectif, les significations
morales, juridiques, esthétiques, religieuses doivent étre désinterprétées puis
réinterprétées a I’intérieur du cadre d’interprétation praxéologique appliqué a la
collectivité en tant qu’agent, en tant que machine sociale. Elles constituent 1'une
des solutions fonctionnelles au probleme praxéologique du réglage des rapports
des humains entre eux et avec 1’écosysteme terrestre. Les significations
constituant les jugements moraux et juridiques (le bien, le juste et le 1égal, par
exemple) répondent, par une rupture sémantique plus ou moins marquée, aux
problemes généraux du fonctionnement de systemes composés d'agents plus ou
moins autonomes mais liés par des relations d'interdépendance donnant lieu a de
la coopération et a de la compétition. L'ampleur de la désinterprétation-
réinterprétation qui nous fait passer des significations morales et juridiques aux
nécessités fonctionnelles de la coopération est plus ou moins grande selon les
doctrines que forment ces significations. Il faut bien comprendre, en effet, que
le propre des humains est de tendre a modéliser les agents collectifs qu’ils
forment, ce qui peut tendre a réduire le fossé interprétatif entre les significations
morales, juridiques, esthétiques vécues dans 1’action par les individus et les
significations praxéologiques que le scientifique des machines sociales projette
sur la collectivité dotée de compétences collectives. Ces significations vécues
peuvent étre organisées sous la forme d’une « vision du monde ».
L’individualisme libéral est I’une de ces visions du monde, et il nous intéresse
plus particulierement pour son rdle dans les grandes machines sociales de

construction de connaissances. Il s’est exprimé dans beaucoup de philosophie

27 Durkheim, De la division du travail social, p. V1 : « une réglementation morale ou juridique
exprime donc essentiellement des besoins sociaux que la société seule peut connaitre ; elle
repose sur un état d’opinion, et toute opinion est chose collective, produit d’une élaboration
collective ». Parsons et Shils (1951, p. 74) écrivent pour leur part : « Any system of morals is
adapted to specific integrative problems confronted by the action system which it, in one sense,
controls. Morals, in this sense, are relative ».



selon diverses variantes. On pourrait donner en exemple la forme qu’il a prise
dans les philosophies du libéralisme classique de Locke, de Hume et de Kant™.
Liberté, individualisme, égalité juridique et rationalisme sont un reflet
approximatif, dans les significations vécues, de certaines conditions d’existence
de systemes collectifs de construction et d’utilisation de connaissances
performants, comme nous le verrons dans la suite de cette these. Dans cette
perspective, la « vision du monde » de 1’individualisme libéral est
désinterprétée, c’est-a-dire qu’on ne la prend plus pour une « vision du

monde », pour une proposition, vraie ou fausse, sur la nature de I’homme et de

la société. Elle est plutdt réinterprétée par projection dans 1’espace de la tache

8 Dans son Introduction a la philosophie de Kant, (Gallimard, 1948), Lucien Goldman nous
donne une description de cette vision du monde et y situe la contribution de Kant : « La vision
du monde qui caractérise la bourgeoisie européenne du douzieme jusqu’au dix-huitieme siecle
procédait d’un concept fondamental : la liberté, a partir duquel se développaient tous les autres
[...] Le deuxieme élément constitutif de la vision bourgeoise du monde était 1’individualisme. 11
n’est d’ailleurs que 1’autre face d’une liberté poussée a I’extréme, car I'individu, c’est ’homme
libéré de tous les liens et limité uniquement par 1’obligation de respecter la liberté de ses
semblables. Enfin, conséquence de la liberté et de I’individualisme, il faut leur adjoindre
I’égalité juridique, puisque la ou il existe des privileges, I’individu n’est pas entierement libre.
Liberté, individualisme, égalité juridique : tels sont les trois éléments fondamentaux de la vision
du monde qui s’est développée avec et par la bourgeoisie européenne. Et ils ont trouvé par la
suite, dans les différents domaines de la vie de 1’esprit des expressions variées [...] Dans ce
domaine, ces trois éléments ont trouvé une forme d’expression privilégiée dans le rationalisme
[p. 37 ...] Rationalisme signifie avant tout liberté et, plus exactement, liberté dans un double
sens : a) liberté par rapport a toute autorité et contrainte extérieures, et b) liberté a 1’égard de nos
propres passions qui nous lient au monde extérieur [p. 38 ...] Mais le rationalisme signifie aussi
la rupture des liens qui existaient entre 1’individu d’une part, I’'univers et la communauté
humaine de I’autre. Car la ou chaque individu décide d’une maniere autonome, indépendante et
sans aucun rapport avec les autres hommes de ce qui est vrai, bien ou beau, il n’y a plus de place
pour le tout qui le dépasse, pour 'univers. L’univers et la communauté humaine deviennent
alors des réalités extérieures, atomisées et divisées [p. 39 ...] deux catégories fondamentales de
I’existence humaine, a savoir la liberté et I’autonomie de I’individu d’une part, et de 1’autre, la
communauté humaine, I’'univers et la totalit€ comme sens et produit de cette liberté dans I’action
des hommes libres [...] L’importance de Kant réside avant tout dans le fait que d’une part sa
pensée exprime de la maniere la plus claire les conceptions du monde individualistes et
atomistes reprises a ses prédécesseurs et poussées jusqu’a leurs dernieres conséquences et que
précisément de ce fait, elle se heurte aussi a leurs dernieres limites qui deviennent pour Kant les
limites de 1’existence humaine comme telle, de la pensée et de 1’action de I’homme en général et
que d’autre part, elle ne s’arréte pas (comme la plupart des néo-kantiens) a la constatation de ces
limites, mais fait déja les premiers pas hésitants sans doute mais cependant décisifs, vers
I’intégration dans la philosophie de la deuxieme catégorie, du tout, de ’univers [p. 40-41] ». En
réalité, la pensée libérale classique telle qu’elle s’exprime chez Hobbes, Locke et Hume a été
constamment aux prises avec le probleme de 1’« ordre social », le probleme de la coexistence et
de la coopération d’individus autonomes, qui décident pour eux-mémes. D’ou sa valeur, comme
nous le verrons plus loin, pour I’élaboration d’une théorie des compétences collectives possibles
dans les sociétés d’individus au moins partiellement autonomes.
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des systemes de construction de connaissances. La « vision du monde »
individualiste devient ainsi un moyen au service des compétences d’un agent
collectif particulierement apte a batir des connaissances. Les systemes de regles
d’action et d’interaction dont elle constitue une interprétation génerent des
processus qui prennent la forme de machines sociales de construction et

d’utilisation de connaissances.

L’utilisation du cadre d’interprétation téléoreprésentationnel pour étudier
les phénomenes collectifs est vivement contestée par des auteurs contemporains
comme Raymond Boudon et Anthony Giddens. Pourquoi ? C’est ce que nous
allons chercher a comprendre dans les prochaines sections en examinant leurs

arguments.

5.3 L’individu dans la sociologie contemporaine

Boudon et Giddens défendent tous les deux avec vigueur une certaine
utilisation du cadre d’interprétation téléoreprésentationnel. Il s’agit d’une

variante de type rationalité limitée, comme 1’indique Boudon :

Plusieurs des analyses ci-apres utilisent une axiomatique de 1’homo
sociologicus faisant de ce dernier un acteur intentionnel, doté d’un
ensemble de préférences, cherchant des moyens acceptables de réaliser
ses objectifs, plus ou moins conscient du degré de contrdle dont il
dispose sur les éléments de la situation dans laquelle il se trouve
(conscient en d’autres termes des contraintes structurelles qui limitent
ses possibilités d’action), agissant en fonction d’une information
limitée et dans une situation d’incertitude. En bref, I’ homo sociologicus
que j’ai utilisé peut etre caractéris€ comme doté d’une rationalité

limitée *®.

2 Boudon (1977), p. 14.



Giddens prend également bien soin d’inscrire ses réflexions dans le cadre
d'interprétation téléoreprésentationnel, et de faire de 1’'individu un systeme

autoguidé particulierement perfectionné :

La « réflexivité », donc, n’est pas qu’une « conscience de soi », elle est
la facon spécifiquement humaine de controler le flot continu de la vie
sociale. Une personne est un agent qui se donne des buts, qui a des
raisons de faire ce qu’il fait et qui est capable, si on le lui demande,

d’exprimer ces raisons de fagon discursive (y compris de mentir) **.

Lorsque Boudon et Giddens mobilisent cette approche
téléoreprésentationnelle de 1’interprétation des conduites individuelles, c’est
pour I’opposer a une conception « balistique » des conduites individuelles
constituant les assemblages humains®'. Par balistique, je veux dire qui suit une
trajectoire prédéterminée au départ. Un individu ne suivrait pas aveuglément
une trajectoire tracée d’avance par un supra-agent collectif, car c’est bien a ce
niveau que se situe I’enjeu dont discutent ces auteurs. Si I’on accepte I’idée
d’agent collectif, de fin collective, de compétence collective, ne se trouve-t-on
pas a faire des individus des marionnettes aux services de supra-agents ? Je
pense que les termes dans lesquels est menée la discussion sur cette possibilité
de voir la subjectivité individuelle réduite a 1’état d’é€piphénomene par
I’introduction de sujets collectifs sont confus et trompeurs. On oppose une
caractérisation dans les termes du cadre d’interprétation téléoreprésentationnel a
une caractérisation procédurale (lorsqu’il est question de programme) ou meéme
a une caractérisation causale, alors que tout systeme vivant, humain ou non, est
susceptible de toutes ces caractérisations a la fois. Voyons cela de plus pres.

Selon Boudon, un agent agit, choisit, décide :

20 Giddens (1984/1987), p. 51.
B! L expression « systeme intentionnel balistique » est de Dennett (1995).
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chacun des acteurs, selon sa personnalité, ses attitudes a I’égard du
risque, ses ambitions, son information sur les données de la situation
(variables qui dépendent sans doute pour une part du milieu social et de
I’histoire sociale de 1’acteur), s’efforce de prendre la décision la plus
convenable au vu de ses intéréts tels qu’il les congoit. Aucune

programmation préalable ne lui dicte son comportement >,

Formulé en ces termes, ce type d’argument a de quoi laisser perplexe un
chercheur en sciences de la cognition. Que sont la personnalité de I’acteur, ses
attitudes, ses ambitions, son information préalable, sa conception de ses propres
intéréts sinon des éléments de programmation antérieurs aux conduites
actuelles 7 Ce que Boudon semble vouloir faire ressortir, c’est la place que
prend la délibération par rapport a la préparation chez I’individu humain.
L’importance de la délibération chez I’humain fait de lui une sorte de systeme
autoguidé, auto-organisé, ou peut-etre tout simplement autonome, que Boudon
oppose a une conception de I’'individu comme systeme balistique, c’est-a-dire
dont les actions sont entierement préparées avant leur accomplissement et
indépendamment de la volonté de 1’individu. Dans I’extrait suivant, Boudon
exprime cette différence en soutenant bel et bien que dans la conception

balistique, les conditions antérieures a 1’action suffisent pour expliquer celle-ci :

par paradigmes déterministes nous comprenons les paradigmes
interprétant un comportement observé de la part d’un sujet social
exclusivement a partir d’éléments antérieurs au comportement en

question™.

La distinction n’est peut-étre pas si facile a établir. Si ’on integre dans
I’explication, par des €léments antérieurs, une connaissance des méthodes de

délibération utilisées par 1’agent, de méme qu’une connaissance des conditions

%2 Boudon (1979), p. 50.
23 Boudon (1977), p. 235.
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du milieu auxquelles ces méthodes sont sensibles, on se trouve devant une
explication « déterministe » d’un systeme autonome. L’indéterminisme relatif
qu’introduisent les méthodes de délibération utilisées par 1’agent provient de la
part de tatonnement en elles. Est-ce que Boudon souhaite opposer le hasard des
tatonnements aux déterminismes sociaux et environnementaux ? Non,
certainement pas, car ce qu’il oppose au « déterminisme », c’est le caractere
actif des individus, leur capacité a choisir, a décider. C’est en exigeant de
préciser ce que signifie choisir et décider que 1’opposition que tente de créer
Boudon prend du plomb dans I’aile : comment sont constituées les procédures
de décision que les individus utilisent ? Ne sont-elles pas autre chose qu’un
élément de programmation antérieur a I’action” ? Peut-on vraiment suivre
Boudon dans cette facon de marquer la distinction entre systeme intentionnel
balistique et systeme intentionnel autonome ? Je ne crois pas car un systeme
auto-organisé n’est pas moins susceptible d’une interprétation « déterministe »
qu'un systeme balistique. Boudon soutient ensuite qu’une conception
« déterministe » des conduites ne permet pas de saisir les caracteres propres aux
phénomenes collectifs humains. Selon lui, elle ne permet pas de comprendre les
conflits sociaux, le changement social, les « conséquences inattendues » et les

« effets pervers » :

Dans certains de ses aspects la sociologie contemporaine apparait
souvent comme une sociologie sans sujet : I’homo sociologicus y est
décrit soit comme programmé par les « structures sociales », soit
comme déterminé par ses origines sociales et sa position sociale. Dans
le texte qui suit j’ai essayé de montrer que ce paradigme déterministe
est a la fois inutile et coliteux. En refusant a 1’agent social la faculté de

choix, de décision, de création, d’innovation, le sociologue tombe dans

B4 Aron (1948/1981, p. 90): « L’homme vit entouré des restes du passé qui restituent une sorte
de présence a ceux qui ne sont plus. Il vit dans une communauté a la fois sociale et spirituelle,
intérieure a chacun puisqu’elle se manifeste par I’assimilation partielle des consciences,
extérieure a tous puisque personne n’est I’origine des pratiques communes, que personne n’a
choisi I’état de savoir et la hiérarchie des valeurs qu’il a regus et acceptés ».
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la tentation permanente de la sociologie, le sociologisme. Il est alors
frappé d’une sorte de cécité [...] les paradigmes déterministes imposent
au sociologue des colts prohibitifs : ils le rendent impuissant a
concevoir et a fortiori a expliquer des phénomenes aussi importants
que les conflits sociaux ou le changement social [...] les notions de
choix, de décision, d’anticipation, de liberté [...] Sans ces notions, il est
impossible de comprendre 1’apparition des conséquences inattendues
au sens de Merton, des contradictions au sens de Marx, de la contre-
finalité au sens de Sartre et, généralement, de ce que j’appelle ici les

effets pervers™,

Cette prise de position exige quelques commentaires. A priori rien n’empeche
de penser qu’un assemblage d’agents balistiques ne puisse pas changer. Le
changement pourrait étre programmé. Ou alors, si la préparation est
« imparfaite », les actions interféreront de diverses manieres (imprévues par le
programmeur), causant ainsi divers conflits, et 1’allure de 1’assemblage pourrait
se transformer au cours du temps, de fagon difficilement prévisible pour
I’observateur. Boudon semble avoir en téte un programme parfaitement stable et
cohérent lorsqu’il critique la conception balistique. Toute imperfection, tout
« effet pervers », lui semble des lors la preuve qu’il n’existe pas de programme
alors que, tout au plus, la présence de ces « effets » rend peu plausible
I’existence d’un programme parfaitement cohérent. Encore que rien n’oblige
que ce qui nous apparait comme un effet pervers ou une imperfection du point
de vue des agents élémentaires le soit également du point de vue du
programmeur, le systeme sociogénétique. La notion d’effets pervers est
nécessairement relative a un point de vue et le point de vue du programmeur
sociogénétique n’est pas celui des sous-agents qu’il programme. En fait, c’est
probablement I’idée méme de programmation qui est inadéquate pour établir la

distinction que souhaite établir Boudon. Les actions d’un systeme autonome qui

25 Boudon (1977), p. 187-188.



choisit, décide, innove ne reposent pas moins sur des procédures programmeées

que celles d’un systeme balistique, comme 1’écrit Cellérier :

un programme peut produire un comportement « aléatoire »,
« illogique », « contraire aux lois physiques », heuristique, etc., a son
niveau de description le plus élevé, alors que toutes les opérations aux
niveaux inférieurs des machines virtuelles et réelles qui le réalisent
seront déterministes, logiques, physiques, algorithmiques, etc.
L’autodétermination repose de la méme maniere et avec la méme
nécessité sur les déterminismes logiciels et physiques des niveaux
inférieurs de (sa) réalisation. Ainsi le cerveau et le systeme cognitif du
maitre et de I’esclave socratiques sont aussi soumis au déterminisme
physique et aux déterminismes logiciels (y compris celui des genes)
I’un que I’autre, mais I’un est plus libre que 1’autre. Ce n’est donc pas a
ces niveaux fonctionnels inférieurs, mais a celui des degrés de liberté
des activités psychologiques individuelles et de leurs interactions

sociales, que se manifeste et se définit la « liberté humaine »**.

Dans la perspective présentée dans la premiere partie, tout systeme vivant
ou artificiel est non seulement susceptible d’une modélisation procédurale, mais
doit pouvoir étre modélisé a ce niveau pour acquérir un statut d’objet d’étude
légitime. L’idée de programme donne une assise rationnelle aux interprétations
téléonomiques. Il n’est pas évident d’opposer programmation et décision. Il n’y
a pas de décision sans procédures programmées et pas de programme qui ne

décide pas.

Aussi difficile soit-elle a établir, la distinction entre systeme balistique et
systeme autonome ou auto-organisé demeure pourtant fondamentale et Boudon
a raison de souligner que cette distinction mene a des conceptions différentes

des systemes sociaux. Peut-on tenter d’aller plus loin dans la clarification de

56 Cellérier (1992a), p. 240.
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cette distinction ? Peut-on la situer, avec Cellérier et probablement Boudon,
dans les degrés de liberté des activités psychologiques et interactionnelles, dans
la créativité qui se manifeste dans ces activités ? Comment caractériser la
créativité sans I’opposer completement a 1’idée de programme ? Peut-étre en
placant clairement notre caractérisation sur le plan de la théorie de la
compétence. Pour qu’un systeme balistique bénéficie d’une certaine
compétence, toutes les conditions rencontrées doivent €tre prévues et
accommodées par le systeme sous la forme d’éléments antérieurs, sous la forme
d’une préparation de I’action. Tous les choix sont antérieurs a I’action actuelle.
Le systeme autodéterminé doit faire face a des conditions partiellement
imprévues et construire des solutions en partie inédites pour y répondre. 1l
évalue, il compare, il délibere en temps réel. Cette distinction n’a toutefois de
sens que si I’on précise en quel sens un processus est préparé et en quel sens un
processus constitue une délibération. C’est dans le cadre de la théorie des
procédures heuristiques et algorithmiques que nous pouvons é&tablir
rigoureusement cette distinction. Mais ce n’est pas tout. Pour que les
délibérations aient un impact le moindrement étendu, il faut des degrés de
liberté dans les interactions sociales. Ce qui plaide en faveur de cette conception
que défend Boudon de I’individu comme systeme autonome ou auto-organisé,
c’est que I’individu ne se trouve pas toujours en situation de choix forcés, ou
prisonnier de roles strictement définis de 1’extérieur auxquels il ne peut en
aucun cas déroger, et que ses systemes de croyances et de valeurs ne sont pas

fixés une fois pour toute dans 1’enfance.

5.4 L’interprétation téléoreprésentationnelle des phénomenes

collectifs

Boudon et Giddens rejettent a peu pres completement 1’idée d’appliquer le
cadre d’interprétation téléoreprésentationnel aux phénomenes sociaux. Si nous
devions nous rendre a leurs arguments, il nous faudrait renoncer a 1’idée de

compétence collective, ou a tout le moins en restreindre énormément la portée.
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Il nous faudrait presque renoncer a étendre la science des systemes compétents
aux systemes sociaux. Il est donc important de voir en quoi consistent ces
arguments. Avec Boudon, réglons d’abord le cas des «agrégats »: «le
sociologue ne peut se satisfaire d’une théorie qui considérerait des agrégats
(classes, groupes, nations) comme les unités les plus élémentaires auxquelles il
soit nécessaire de descendre®’ ». Pourquoi ? Parce que ces phénomenes ne sont
pas nécessairement des agents, c’est-a-dire des systemes de décision :
« I’assimilation d’un groupe a un individu n’est 1égitime que dans le cas ou un
groupe est organisé et explicitement muni d’institutions lui permettant d’émettre
des décisions collectives™ ». Cette proposition est ce que j’ai trouvé chez
Boudon de plus apparenté aux balises que proposent les sciences de la cognition
pour I’interprétation téléoreprésentationnelle. Boudon ne semble pas explorer
cette piste ailleurs dans son ceuvre. Dans La place du désordre, Boudon nie
explicitement, en se réclamant de Weber, la possibilité qu’on puisse appliquer le

cadre d’interprétation téléoreprésentationnel aux assemblages humains :

Tout phénomene M résultant de 1’agrégation de comportements, et ne
pouvant etre expliqué que si ces comportements sont eux-meémes
« compris », I’observateur doit pouvoir se mettre a la place de I’acteur.
Mais le dernier énoncé n’a de sens que s’agissant d’acteurs individus.
En effet, on ne peut imputer d’états mentaux qu’a des individus, et
c’est seulement par métaphore qu’on applique des concepts tels que

volonté, conscience ou psychologie a des « sujets » non individuels™’.

11 ajoute plus loin :

Certes on peut « comprendre » le comportement d’un individu et non

celui d’un atome, mais on n’explique pas un systeme social autrement

%7 Boudon (1979), p. 82.
8 Boudon (1979), p. 82.
7% Boudon (1984), p. 62.
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qu’un systeme physique. La relation de compréhension sur laquelle
Weber a opportunément insisté est caractéristique du couple
observateur/sujet, mais elle est totalement dépourvue de signification,
contrairement a un contresens parfois commis sur la pensée de Weber,
s’agissant du couple observateur/systeme social ou du couple

observateur/processus social**.

Selon Boudon, on explique un systeme social sous la forme de processus
d’interaction entre individus. Ces processus forment des systemes dont les types
idéaux opposés sont les « systemes fonctionnels » et les « systemes
d’interdépendance™' ». Les systemes d’interactions fonctionnels sont des
systemes de division du travail constitués par des rdles plus ou moins flous et
plus ou moins bien coordonnés entre eux qu’assument les individus dans les
interactions. Les systemes d’interdépendance sont définis en opposition aux
systemes fonctionnels, c’est-a-dire que les interactions entre individus n’y sont
réglées par aucun role. Différents processus causaux non voulus par les
individus apparaissent dans les systtmes d’interactions, en particulier dans les
systemes d’interdépendance : processus causaux de « reproduction », de
« renforcement », de « stabilisation », de « neutralisation », d’« amplification »
et d’accumulation (processus orienté), par exemple. Rien dans cette conception
des processus sociaux n’interdit de concevoir qu’ils puissent se constituer en
agents collectifs dotés de compétences si, comme nous 1’avons vu dans le
chapitre 2, les propriétés téléoreprésentationnelles ne sont pas définies en
opposition aux processus causaux mais sont des propriétés que ceux-ci peuvent
ou non présenter. Il serait alors possible de les « comprendre » comme on peut
« comprendre » le comportement d’un thermostat, « comprendre » les conduites
d’un chat aux aguets, d’'une meute de loups en chasse, d’un arbre qui s’éleve
pour aller chercher efficacement la lumiere dont il a besoin dans un contexte de

concurrence, par exemple. La « compréhension » de la tradition des

#0 Boudon (1984), p. 207.
#1 Boudon (1979), p. 86-87.
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Geisteswissenschaften n’a rien de magique et consiste en une modélisation sous
forme de systeme intentionnel au sens donné par Dennett a cette expression. La
« compréhension » ne porte pas sur les « états mentaux » mais bien sur les
propriétés téléoreprésentationnelles. On ne peut réduire le téléoreprésentationnel
au mental, au psychologique et au conscient que sous le coup d’une décision
arbitraire. C’est cette réduction que j’ai dénoncée dans le chapitre 2. Ailleurs,
Boudon associe avec raison la méthode individualiste, c’est-a-dire
I’interprétation téléoreprésentationnelle des individus, avec le phénomene de
I’adaptation. Mais 1’adaptation ne prend-elle pas place non seulement chez
I’individu humain mais aussi chez la bactérie et dans toutes les populations

animales ?

Voyons maintenant quels sont les arguments de Giddens pour refuser
I’application du cadre d’interprétation téléoreprésentationnel aux collectivités.
De Giddens je retiendrai deux de ses discussions sur 1’explication fonctionnelle,
qu’on retrouve dans La constitution de la société autour des pages 60 et 61, et
357 a 361. Ces discussions soulevent tres bien la question cruciale des rapports
entre deux niveaux de systemes finalisés, individuel et collectif. Voici ce qu’on

y lit:

L’erreur de Merton est de supposer qu’une telle démonstration de
I’existence d’une relation fonctionnelle constitue simultanément une
raison de 1’existence du cérémonial. Ici Merton introduit
subrepticement dans I’analyse ce que j’appelle des « raisons de
société », ou « raisons sociétales », sur la base de présumés besoins
attribués a cette société. Suivant ce raisonnement, nous pouvons
affirmer que le groupe a « besoin » du cérémonial pour lui permettre de
survivre et, par conséquent, la perpétuation de ce cérémonial n’a rien
d’irrationnel puisqu’elle est au principe de la survie du groupe. Mais
affirmer que la survie d’un état social A et le maintien de sa forme

habituelle nécessitent une pratique sociale B équivaut plutot a soulever
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N

une question a laquelle une telle affirmation ne peut répondre. La
relation entre A et B n’est pas analogue a celle qui relie les désirs ou
les besoins d’un acteur individuel et ses intentions. Chez 1’individu, les
désirs qui sont constitutifs de ses impulsions motivantes génerent une
relation dynamique entre la motivation et 1’intentionnalité. Ce n’est pas
le cas des systemes sociaux, sauf pour ceux dans lesquels les acteurs
agissent en connaissance de ce qu’ils croient étre des besoins

sociaux**.

Le rejet de 1’explication fonctionnelle par Giddens repose ici sur
I’asymétrie société/individu. Les « besoins » ou « désirs » des individus seraient
« explicatifs » dans la mesure ou ils s’introduisent dans la conscience sous la
forme d’« intentions », c’est-a-dire sous la forme de relations de moyens a fins
représentées dans la conscience réflexive ou intégrée dans la « conscience
pratique ». Au contraire, les « besoins » fonctionnels des « sociétés » ne
guideraient pas leurs « conduites », n’étant pas représentées a priori par un
systeme de guidage par relations de moyens a fins. Une telle position pose un
probleme énorme puisqu'elle revient a rejeter toute légitimité a 1’explication
fonctionnelle et au cadre d’interprétation téléoreprésentationnel en dehors du
guidage « intentionnel » de [’action par un individu « conscient »
(« pratiquement » ou « réflexivement » !). Ainsi Giddens écrit-il : « Des besoins
sociaux n’existent en tant que facteurs causaux engagés dans la reproduction
sociale que si les agents concernés les reconnaissent comme tels, et en font
usage*” ». Evidemment, on pourrait voir dans cette citation le méme souci
légitime que nous avons vu chez Varela de mettre en garde contre une confusion
entre les niveaux d’explication « causal » et téléoreprésentationnel. Giddens
centre son attention sur les processus collectifs « causaux » comme en témoigne
les termes qu’il utilise ici : « facteurs causaux engagés dans la reproduction

sociale ». Giddens n’offre toutefois pas beaucoup de moyens conceptuels pour

2 Giddens (1984/1987), p. 61.
3 Giddens (1984/1987), p. 360.
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rendre compte des propriétés proprement téléoreprésentationnelles des
processus causaux collectifs. Il n’y aurait ni projets collectifs ni compétences
collectives sans leur conception et leur mise en action par des « consciences »

individuelles.

Si I’on étendait le raisonnement de Giddens, la fonction des ailes, des
sabots, des poumons et du coeur ne serait en rien « explicative » de I’existence
de ces membres et organes et des « conduites » des cellules qui les composent
car les nécessités auxquelles ils répondent n’ont jamais été prises en charge par
une « conscience » qui se les aurait représentées a priori. La position d’une
science des systemes finalisés serait plutot de soutenir que depuis le tout début,
la vie est confrontée a des nécessités fonctionnelles qu’il lui faut satisfaire pour
obtenir les compétences nécessaires a sa perpétuation et a son extension.
L’évolution est une longue histoire de construction et de mise a I’épreuve des
solutions aux problemes de fonctionnement et d’adaptation que rencontrent les
machines vivantes. Les nécessités fonctionnelles et adaptatives structurent de
bout en bout les formes et les conduites des objets vivants et artificiels. Or il n’y
a pas de grand architecte « conscient » pour guider la construction de ces formes
en se les représentant a priori. Ces formes sont le produit des procédures de

recherche constitutives des systemes vivants.

5.5 L’explication fonctionnelle

Giddens a raison de dire que les explications fonctionnelles sont
incompletes. Durkheim lui-méme ne disait pas autre chose dans Les régles de la

méthode sociologique :

Faire voir a quoi un fait est utile n’est pas expliquer comment il est ce
qu’il est. Car les emplois auxquels il sert supposent les propriétés
spécifiques qui le caractérisent, mais ne le créent pas [... p. 90] Quand

donc on entreprend d’expliquer un phénomene social, il faut rechercher
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séparément la cause efficiente qui le produit et la fonction qu’il remplit.
Nous nous servons du mot fonction de préférence a celui de fin ou de
but, précisément parce que les phénomenes sociaux n’existent
généralement pas en vue des résultats utiles qu’ils produisent. Ce qu’il
faut déterminer, c’est s’il y a correspondance entre le fait considéré et
les besoins généraux de 1’organisme social et en quoi consiste cette
correspondance, sans se préoccuper de savoir si elle a été intentionnelle

ou non [p. 95].

Une explication fonctionnelle complete doit s’appuyer au minimum sur
une explication « causale » de principe. C’est cette idée que j’ai développé dans
le chapitre 3 et dont j’ai fait une balise pour I’explication rigoureuse de tout
systeme finalisé. Giddens a probablement tort de soutenir que les explications
fonctionnelles n’ont aucune valeur explicative®. Elles relevent du cadre
d’interprétation téléoreprésentationnel appliqué aux collectivités humaines et ne
devraient donc pas €tre mises en opposition avec des explications causales
puisque les propriétés téléoreprésentationnelles se définissent sur les propriétés
causales : ce sont les différents processus causaux qui manifestent ou non des
propriétés téléoreprésentationnelles aux yeux de I'interprete. La démarche de
I’analyse fonctionnelle a pour caractéristique de chercher a mettre au jour les
moyens utilisés par I’agent collectif pour accomplir son projet. Dans sa version
idéale, 1’analyse fonctionnelle incite a la recherche des conditions de possibilité
d’une compétence collective. Dans la perspective défendue dans cet essai, il n’y
a donc pas de raison de renoncer a utiliser la notion de « fonction » qui, selon
Giddens, « implique 1’existence de certaines qualités téléologiques que les
systemes sociaux sont censés posséder et en vertu [de laquelle] nous attribuons
I’existence de certains ¢léments du social au fait qu’ils répondent a des besoins

fonctionnels®” ».

# Voir Giddens (1984/1987), p. 358.
25 Giddens (1984/1987), p- 359.
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Le discrédit que jette Giddens sur la notion de fonction lorsqu’elle est
utilisée en dehors de toute reconnaissance et prise en charge par une
« conscience » individuelle semble reposer entierement sur cette
psychologisation arbitraire des propriétés téléoreprésentationnelles que j’ai
dénoncée dans le chapitre 2. Cette « erreur » est lourde de conséquence car la
psychologisation du téléoreprésentationnel contraint les possibles d’une facon
fort étroite comme le montre toute la discussion de Giddens sur I’idée de
fonction. Durkheim, qui n’effectue pas cette réduction du téléoreprésentationnel

au « mental » me semble avoir fait une analyse plus intéressante de la question :

Mais si I’on ne doit procéder qu’en second lieu a la détermination de la
fonction, elle ne laisse pas d’étre nécessaire pour que 1’explication du
phénomene soit complete. En effet, si 1’utilité du fait n’est pas ce qui le
fait etre, il faut généralement qu’il soit utile pour pouvoir se maintenir.
Car c’est assez qu’il ne serve a rien pour etre nuisible par cela méme
puisque, dans ce cas, il colite sans rien rapporter. Si donc la généralité
des phénomenes avait ce caractere parasitaire, le budget de I’organisme
serait en déficit, la vie sociale serait impossible. Par conséquent, pour
donner de celle-ci une intelligence satisfaisante, il est nécessaire de
montrer comment les phénomenes qui en sont la matiere concourent
entre eux de maniere a mettre la société en harmonie avec elle-méme et

avec le dehors*®.

Dans cet extrait, Durkheim fait une analyse praxéologique des phénomenes
collectifs. Comme je 1’ai souligné plus tot, la praxéologie est un élément
fondamental de la science des systemes compétents. Elle est la théorie qui fait
de I’action une articulation des moyens et des fins, avec prise en compte des
colits et des gains (qualitatifs et quantitatifs). Elle concerne la norme de
rationalité que 1’interprete projette sur le monde vivant pour y lire les raisons

des formes et des conduites. Les catégories de la praxéologie sont

26 Durkheim (1895), p. 97.
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fondamentales probablement parce qu’elles correspondent au principal
probleme de la vie, soit le combat contre I’entropie, la dégradation de 1’énergie
et de I'information. Si I’on peut lire des significations d’utilité fonctionnelle
(finalité et rendement) dans le monde vivant, qui est le « texte » premier, c’est
que des procédures les construisent en résolvant les problemes de la vie. Nous
avons vu dans le chapitre 2 qu’il est arbitraire de limiter 1’usage de ce cadre
d’interprétation a 1’individu et a sa « conscience », contrairement a ce que
Giddens et Boudon semblent croire. Nous avons vu dans le chapitre 3 que ce qui
nous autorise a lire dans le texte du monde des significations

téléoreprésentationnelles ou praxéologiques, c’est la possibilité de les attribuer a

des machines virtuelles et matérielles.

Dans son article « Rationality as Process and as Product of Thought »,
Simon décrit bel et bien I’explication fonctionnelle dans les sciences du social
comme une projection de la norme de la rationalité praxéologique sur les

phénomenes collectifs :

Institutions are functional if reasonable men might create and maintain
them in order to meet social needs or achieve social goals. It is not
necessary or implied that the adaptation of institutions or behavior
patterns to goals be conscious or intended. When awareness and
intention are present the function is usually called manifest, otherwise
it is a latent function. The function, whether it be manifest or latent,
provides the grounds for the reasonableness or rationality of the
institution or behavior pattern. As in economics, evolutionary
arguments are often adduced to explain the persistence and survival of
functional patterns, and to avoid assumptions of deliberate calculation

in explaining them **'.

#7 Simon (1978b), p. 3-4 [reproduit dans Simon (1982) p. 446-447].
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L’explication fonctionnelle est 1’une des formes importantes que prend
I’interprétation téléoreprésentationnelle des phénomenes collectifs. Le recours
au principe de la sélection se comprend bien a la lumiere du chapitre précédent.
Le principe de la sélection est en fait une procédure de recherche universelle
apte a construire des propriétés téléoreprésentationnelles, tout en étant
susceptible d’une interprétation causale. Pour conclure sur Giddens et
I’explication fonctionnelle, je dirai que celui-ci a raison de soutenir que cette
derniere est incomplete parce qu’il n’existe pas de lien constitutif direct entre les
raisons sociétales et la construction des systemes sociaux. Il faut lui adjoindre
des explications procédurales et causales, comme nous 1’avons vu dans le
chapitre 3. Je ne suivrai pas Giddens, toutefois, lorsqu’il soutient que les
nécessités fonctionnelles, et les explications fonctionnelles, n’ont aucune portée
explicative. Giddens en arrive a cette conclusion parce qu’il ne voit pas que les
relations de moyens a fins sont construites par des procédures, et que la raison
individuelle n’est qu’une manifestation parmi d’autres de la mise en ceuvre de
procédures par les systemes finalisés. Les processus sociaux aussi peuvent
prendre la forme de procédures, méme si aucun individu n’a fait leur
conception. Le hill-climbing, par exemple, assemble patiemment des relations
de moyens 2 fins, en les testant apres coup au lieu de les concevoir a priori’®.
La sociogenese peut ainsi en principe couvrir les nécessités fonctionnelles sans
qu’il n’y ait de lien « motivationnel », au sens ou Giddens 1’entend, entre ces

nécessités et la production des solutions particulieres qui y répondent.

8 Durkheim avait déja exprimé cette différence entre la conception en vue des résultats et la
sélection apres coup et c’était ’'une des justification qu’il donnait au choix du mot fonction
plutdt que but ou fin : « Si nous avons choisi ce terme [celui de fonction], c’est que tout autre
serait inexact ou équivoque. Nous ne pouvons employer celui de but ou d’objet et parler de la
fin de la division du travail, parce que ce serait supposer que la division du travail existe en vue
des résultats que nous allons déterminer. Celui de résultats ou d’effets ne saurait davantage nous
satisfaire, parce qu’il n’éveille aucune idée de correspondance. Au contraire, le mot de rdle ou
de fonction a le grand avantage d’impliquer cette idée, mais sans rien préjuger sur la question de
savoir comment cette correspondance s’est établie, si elle résulte d’une adaptation intentionnelle
et préconcue ou d’un ajustement apres coup. Or, ce qui nous importe, c’est de savoir si elle
existe et en quoi elle consiste, non si elle a été pressentie par avance ni méme si elle a été sentie
ultérieurement », De la division du travail social, PUF, p. 11-12.
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Il faudrait donc resituer I’histoire de tout assemblage humain dans 1’histoire de
sa sélection : tout assemblage actuel doit €tre mis en relation avec tous les
assemblages rejetés, comme le joueur de pile ou face gagnant dix fois de suite

¥ En d’autres mots, tout

doit etre replacé dans le tournoi dont il est le produit
assemblage actuel est le sommet d’une grande pyramide d’expérimentation, et
peut lui-méme €tre situé dans les tournois contemporains desquels émergeront
les assemblages du futur. Les conséquences des orientations adoptées par
Giddens sont lourdes puisqu’elles appauvrissent I’idée que 1’on peut se faire des
collectivités humaines et de leurs compétences : ces dernieres ne peuvent alors
qu’étre réduites aux seules compétences des individus. Si une collectivité sait
faire quelque chose, c’est qu’un individu possede cette compétence de par sa
« conscience » réflexive ou pratique. Or, cette idée ne va pas de soi et nous fait
passer a coté de I’un des problemes théoriques importants que souleve I’idée de
compétence collective, qui est celui de la nature des rapports entre les
compétences (et les fins et les connaissances) des individus et celles des
systemes qu’ils constituent. La compétence d’une collectivité peut-elle
s’expliquer sous la forme d’une simple juxtaposition des compétences des
individus qui la composent ? Ne doit-il pas y avoir coordination entre les
compétences de chacun ? Ne doit-il pas y avoir une organisation d’ensemble ?
Cette organisation d’ensemble est nécessaire pour que des compétences
collectives se manifestent. Elle est elle-méme une compétence, mais qu’aucun
individu ne possede a lui seul, une compétence proprement collective. Une telle
organisation d’ensemble ne peut-elle exister que si elle a été congue par une
« conscience » 7 C’est cette idée qui sous-tend 1’esprit gestionnaire, la tentation
centraliste et dirigiste, et le modele de gestion fondé sur la planification, la

direction autoritaire et le controle.

* Dennett (1995) donne ’exemple du tournoi de pile ou face pour illustrer comment un
algorithme fort simple peut produire des résultats autrement fort improbables. On peut en effet
fournir a coup stir un joueur de pile ou face qui a gagné dix fois de suite. Un tel événement est
bien improbable, mais il y a une technique bien simple pour obtenir ce résultat : il suffit
d’organiser un tournoi entre 1 024 (2'°) joueurs. Le gagnant aura nécessairement gagné 10 fois
de suite. Il aura suffi d’un algorithme fort simple pour 1’obtenir. La satisfaction de besoins
sociétaux invisibles aux yeux (réflexifs ou pratiques !) des individus peut passer par le méme
type de processus.



Chapitre 6

Comprendre l’intelligence décentralisée

6.1 Les processus décentralisés

Lorsqu’il est question des collectivités humaines, on a tendance a
commettre deux erreurs liées entre elles qui compromettent 1’étude des
compétences collectives. La premiere erreur est celle que les chapitres 2 et 3
nous permettent de repérer et de corriger. Elle consiste a ne considérer les
phénomenes collectifs que comme des processus ou des systemes causaux. Les
phénomenes collectifs ne seraient que des systemes de causes, dans le sens ou
ils ne seraient pas voulus et congus dans leur ensemble par une intelligence
organisatrice et dans le sens ou ils ne seraient pas, en tant que tout, susceptibles
d’une interprétation a 1’aide des catégories de but, de connaissance, de
compétence, de méthode et de tache. Un individu aurait des buts et des
connaissances, mais pas un ensemble d’individus en interaction. Sans but et
sans connaissance, il n’y a pas de sens a parler de compétence. Il n’y aurait donc
pas de compétences proprement collectives. Malgré ses déficiences, la
perspective causale est importante car elle nous libere de 1’autre erreur que 1’on
commet trop facilement et qui prend racine dans nos conceptions naturellement
centralistes et dirigistes : s’il y a un ordre, c’est-a-dire des régularités, dans les
phénomenes complexes, c’est qu’un planificateur central I’a pensé et imposé.
On ne croit pas facilement qu’un ordre global peut résulter de décisions

locales™. La pensée contemporaine accorde de plus en plus de place a I’idée

20 Resnick (1994, p. 4) : « When people see patterns in the world (like a flock of birds), they
often assume that there is some type of centralized control (a leader of the flock). According to
this way of thinking, a pattern can exist only if someone (or something) creates and orchestrates
the pattern ». Polanyi (1951, p. 154) avait fait la m&€me observation plus de 40 ans auparavant :
« Wherever we see a well-ordered arrangement of things or men, we instinctively assume that
someone has intentionally placed them in that way ». On retrouve ce méme constat chez Hayek
(1973).
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d’une constitution décentralisée de 1’ordre. Dans les sciences du social,
I’individualisme méthodologique, en particulier, a fait beaucoup pour montrer
que les phénomenes collectifs ordonnés ne résultent pas obligatoirement des
actions d’une volonté centrale. Il permet de penser un ordre global qui se
constitue de facon décentralisée sous la forme de processus causaux de
reproduction, de renforcement, de stabilisation, de neutralisation,
d’amplification et d’accumulation, pour donner en exemple les types de
processus évoqués par Boudon. La contribution de la perspective de 1’auto-
organisation a nos conceptions du monde est de méme nature. Elle nous permet
de penser un ordre global qui se constitue sur la base de regles d’interaction

locales, comme le souligne Resnick :

Ant colonies, highway traffic, market economies, immune systems—in
all of these systems, patterns are determined not by some centralized
authority but by local interactions among decentralized components.
As ants forage for food, their trail patterns are determined not only by
the dictates of the queen ant but by local interactions among thousands
of worker ants. Patterns of traffic arise from the local interactions
among individual cars. Macroeconomic patterns arise from local
interactions among millions of buyers and sellers. In immune systems,
armies of antibodies seek out bacteria in a systematic, coordinated

attack—without any generals ‘organizing’ battle plan *'.

B! Resnick (1994), p. 3-4. Plusieurs ouvrages i succes témoignent de 1’intérét soulevé par les
théories de 1’auto-organisation et de la complexité. Parmi les plus intéressants, on pourrait citer
Heinz Pagels (1988), The Dreams of Reason, The Computer and The Rise of the Sciences of
Complexity ; M. Mitchell Waldrop (1992), Complexity, The Emerging Science at the Edge of
Order and Chaos ; Roger Lewin (1992), Complexity, Life at the Edge of Chaos ; Mitchel
Resnick (1994), Turtles, Termites and Traffic Jams ; Stuart Kauffman (1995), At Home in the
Universe, The Search for the Laws of Self-Organization and Complexity ; John Holland (1995),
Hidden Order ; John Holland (1997), Emergence. A propos de I’ampleur de I’intérét porté aux
idées de décentralisation et d’auto-organisation, ce que Polanyi, Hayek et Kaufmann appellent
I’ordre spontané, Resnick (1994, p.4) écrit: « Ideas about decentralization and self-
organization are spreading through the culture like a virus, infecting almost all domains of life.
Increasingly, people are choosing decentralized models for the organizations and technologies
that they construct in the world—and for the theories that they construct about the world ». Ce
phénomene lutte avec ce que Resnick (1994, p. 4) appelle le « centralized mindset », et la
victoire n’est pas gagnée : « But even as the influence of decentralized ideas grows, there is a
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Ces perspectives nous aident a voir comment il est possible que les
processus sociaux soient le produit des actions des individus, mais qu’ils leur
échappent et qu’ils les organisent en retour. Ces perspectives nous permettent de
penser les rapports entre deux autonomies, 1’autonomie de I’individu et

I’autonomie du social®?

. Les agents collectifs ne sont pas de simples outils
dociles aux mains des individus. IlIs ne sont pas pour autant des phénomenes
extérieurs aux processus interindividuels qui sont leur assise concrete. Il nous
faut de toute évidence penser les agents collectifs sous la forme de processus

253

d’interaction entre individus™’. Une proposition de Piaget pourrait nous servir

de référence :

La société elle-méme constitue, d’autre part, un systeme d’interactions
débutant avec les relations des individus deux a deux et s’étendant
jusqu’aux interactions entre chacun d’eux et I’ensemble des autres, et
jusqu’aux actions de tous les individus antérieurs, c’est-a-dire de toutes

les interactions historiques, sur les individus actuels™,

deep-seated resistance to such ideas. At some deep level, people seem to have strong
attachments to centralized ways of thinking. When people see patterns in the world (like a flock
of birds), they often assume that there is some type of centralized control (a leader of the flock).
According to this way of thinking, a pattern can exist only if someone (or something) creates
and orchestrates the pattern ».

2 Voir Dupuy (1992a et 1992b). Dans sa Logique des phénoménes collectifs (sous-titre de son
Introduction aux sciences sociales), Dupuy place au premier plan cette question des rapports de
I’autonomie de l’individu et de celle du social. Il écrit, par exemple : « Cette idée d’une
autotranscendance du social peut etre résumée de la facon suivante. Elle tient dans la
coexistence apparemment paradoxale des deux propositions suivantes : 1) Ce sont les individus
qui font, ou plutdt ‘agissent’, les phénomenes collectifs (individualisme) ; 2) Les phénomenes
collectifs sont (infiniment) plus complexes que les individus qui les ont engendrés, ils
n’obéissent qu’a leurs lois propres (auto-organisation). Tenir ensemble ces deux propositions
permet de défendre la these de 1’autonomie du social —I’autonomie de la société et I’autonomie
fidele a la regle d’or de I'individualisme méthodologique : ne pas faire des étres collectifs des
substances ou des sujets », Dupuy (1992a), p. 15.

3 En fait, pour étre plus précis, il faut inclure également les interactions entre les individus et
les objets techniques, qui sont des agents finalisés non humains, et entre objets techniques. Les
agents finalisés non humains prennent de plus en plus de place dans notre monde, et contribuent
énormément aux compétences qu’il présente.

4 Piaget (1951), p. 35.
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Cette proposition exprime a la fois 1’'idée que les processus sociaux actuels
se comprennent sous la forme de systemes d’interactions et 1’idée que les
processus sociaux forment des chaines causales ininterrompues depuis la nuit
des temps™. C’est dans ces chaines causales qu’on repere des régularités sous
la forme de phénomenes de reproduction, de convergence, de divergence, de
bifurcation, de renforcement, de réverbération, de stabilisation, de
neutralisation, d’amplification et d’accumulation, entre autres. Il faut toutefois
constater que tenter d’expliquer un « ordre social », c’est adopter une
perspective causale sur les systemes sociaux. Aussi importante que soit la
perspective causale, qui met au jour et qui étudie les processus constitutifs du
social et de son autonomie, elle est insuffisante. Dans la perspective de la
science des systemes finalisés et compétents, le probleme n’est, en effet, pas
seulement d’expliquer comment un ordre quelconque peut se constituer, mais
bien d’expliquer comment peut se constituer un ordre porteur d’un projet
collectif et d’'une compétence collective. Pour comprendre une compétence, il
faut pouvoir interpréter certains processus sous la forme d’algorithmes réalisés

collectivement et accomplissant la tache propre a la compétence étudiée.

6.2 Légitimité de I’idée de compétence collective

Lorsqu’on restreint les idées de compétence et d’intelligence aux seuls
individus, on est porté a voir des concepteurs humains derriere toute forme
d’organisation et d’adaptation, ou a nier toute intelligence, toute compétence ou
toute finalité a un phénomene collectif s’il n’a pas été congu ou récupéré a cet
effet par la « conscience » d’un ou plusieurs individus. C’est cette contrainte qui
pousse beaucoup d’auteurs, qui se refusent a voir complots ou conceptions
délibérées dans tout ordre, a ne considérer les phénomenes collectifs que sous la

forme de processus causaux, malgré 1’évidence que les collectivités sont

5 Compte tenu de ce que j’ai avancé a propos des objets techniques, il nous faudrait des
théories qui integrent les objets techniques et les actions sur la matiere inanimée dans les
processus causaux qui animent les agents collectifs.
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capables d’accomplir des taches qu’aucun individu isolé ne saurait réaliser. Pour
des auteurs qui adoptent cette position, accepter d’attribuer finalité et
compétence a des collectivités, c’est nécessairement retomber dans la pensée
centraliste, puisque dans leur esprit ces caracteres ne peuvent etre que ceux que

des individus congoivent et imposent a la collectivité.

L’attribution de finalité et de compétence ne doit pas étre laissée a une
intuition dont on peut démontrer 1’arbitraire. C’est vrai aussi bien a propos des
individus humains que des agents collectifs. Si ces derniers ne sont que des
« quasi-sujets », c’est aussi le cas des individus. Dupuy exprime fort bien cette

idée :

I’affaiblissement, voire la « déconstruction » de la conception
métaphysique, c’est-a-dire cartésienne et leibnizienne, de la
subjectivité s’opere dans le champ commun aux sciences sociales et
aux sciences cognitives a la fois par en haut et par en bas. Par en haut :
les attributs de la subjectivité ne sont pas le monopole des sujets
individuels. Des entités collectives peuvent les manifester aussi bien.
Par en bas : les attributs de la subjectivité ne sont pas les attributs d’un
sujet, ce sont des effets émergents produits par le fonctionnement de
processus sans sujet. Dans les deux cas, 1’outil de cette déconstruction
est le méme, c’est la compréhension qu’un réseau complexe
d’interactions entre des entités simples—neurones formels pour le
quasi-sujet individuel, individus schématiques pour le quasi-sujet
collectif —peut exhiber des propriétés remarquables. Pour un Daniel
Dennett, il n’est ni plus ni moins fondé d’attribuer un état mental, par

exemple une intention, & un &tre humain qu’a une collectivité™.

Est-il plus 1égitime de voir un sujet dans un réseau d’interactions entre

neurones que dans un réseau d’interactions entre individus ? Dans I’un et 1’autre

6 Dupuy (1994, p. 176).
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cas nous avons affaire a des processus d’interaction qui agissent les uns sur les
autres, des processus auto-organisés. Ces processus peuvent se constituer en
procédures heuristiques et algorithmiques, ce qui fait apparaitre dans le systeme
des propriétés propres aux « quasi-sujets ». Ces propriétés caractérisent la
famille des systemes finalisés et les sciences de la cognition nous apportent des
moyens de les repérer et de les étudier avec une transparence que notre intuition
n’a pas. Pour qu’il y ait un agent, il est nécessaire et suffisant de voir dans le
systeme causal une machine apte a accomplir les taches nécessaires a la
compétence qui caractérise en propre cet agent. Dupuy écrit de fait: « Les
mécanismes mentaux et les mécanismes sociaux sont mis sur le méme plan, en
tant précisément qu’ils sont des mécanismes™’ ». Le défi que pose I’idée de
compétence collective réside alors surtout dans la difficulté d’expliquer
comment un systeme largement décentralisé peut accomplir une tache donnée et
analysable a priori™®. L’expérimentation informatique peut nous y aider,
quoique modestement et peut-etre surtout sur le plan de 1’enrichissement de

notre intuition.

*" Dupuy (1994, p. 177).

8% Hayek (1952/1953), p. 128 : « Leur trait commun le plus caractéristique résulte directement
de l’incapacité ou elles se trouvent, par suite de I’absence d’une théorie synthétique des
phénomenes sociaux, de saisir comment I’action indépendante de beaucoup d’hommes peut
produire des ensembles cohérents, des structures durables de relations qui servent d’importants
desseins humains sans avoir été établis dans ce but. Ceci entralne une interprétation
« pragmatique » des institutions sociales, qui traite toutes les structures sociales, servant des
desseins humains, comme le résultat d’un plan délibéré et qui nie la possibilité d’un
aménagement ordonné ou voulu dans tout ce qui n’est pas ainsi construit. Ce point de vue trouve
un puissant appui dans la crainte d’utiliser les concepts anthropomorphiques, si caractéristique
de I’attitude scientiste. Cette crainte a banni presque completement 1’'usage du concept de « fin »
de la discussion des développements sociaux spontanés et elle a souvent conduit les positivistes
a la mé&me erreur que celle qu’ils souhaitent éviter ; ayant appris qu’il est erroné de considérer
que tout ce qui semble contenir une sorte de finalité est créé par une intelligence organisatrice,
ils sont conduits a croire qu’aucun résultat de 1’action de nombreuses personnes ne peut trahir
un certain ordre ou servir une fin utile, s’il n’est le résultat d’un dessein délibéré ».
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6.3 L’expérimentation informatique pour penser les compétences

décentralisées

Etudier les compétences collectives, c’est étudier des algorithmes réalisés
par une collectivité d’agents, c’est étudier des machines sociales, c’est se
demander comment les machines sociales sont possibles. La compréhension
passe toujours par la mise au jour du possible, le réel étant une portion de ce
possible. Comprendre comment les systemes auto-organisateurs sont possibles,
et comprendre comment des machines sociales sont possibles sur la base de tels
systemes auto-organisateurs, sont des taches importantes de la science des
systemes finalisés™”. Les ordres spontanés, selon 1’expression de Michael
Polanyi, ou systemes auto-organisateurs, constituent le matériau dans lequel
sont construits les algorithmes des machines collectives décentralisées. Un ordre
spontané est une régularité qui émerge non pas parce qu’elle a été planifiée,
mais parce qu’un certain nombre d’agents élémentaires interagissent entre eux
sur leur propre initiative, c’est-a-dire en tenant compte de leur état interne et de
leur situation locale, mais en fonction de certaines regles uniformément

appliquées par tous®®. Tous les ordres spontanés n’accomplissent pas une tiche

9 Sloman (1978 p. 7) fait de la mise au jour et de la compréhension des possibles une tiche
essentielle des sciences de la cognition et de la science en général : « So a computational
investigation of computational processes need not be primarily a search for laws so much as an
attempt to describe and explain what sort of things are and are not possible. A central form of
question in science and philosophy is "how is so and so possible?” Many scientists, especially
those studying people and social systems, mislead themselves and their students into thinking
that science is essentially a search for laws and correlations, so that they overlook the study of
possibilities ».

20 Michael Polanyi et Friedrich Hayek sont les deux principaux théoriciens des ordres spontanés
dans les sciences du social. Voici comment ils nous en parlent. Polanyi (1951, p. 159) : « When
order is achieved among human beings by allowing them to interact with each other on their
own initiative—subject only to laws which uniformly apply to all of them—we have a system of
spontaneous order in society ». Hayek (1973, p. 43) : « the formation of spontaneous orders is
the result of their elements following certain rules in their responses to their environment ». En
fait, il suffit que les agents élémentaires agissent d’une facon que nous pouvons nous représenter
sous forme de regles : « the rules which govern the actions of the element of such spontaneous
orders need not be rules which are ‘known’ to these element; it is sufficient that the elements
actually behave in a manner which can be described by such rules » (Hayek, 1973, p. 43). Une
regle reflete une régularité, une tendance a agir de la méme facon dans des conditions similaires.
C’est sur la base de telles régularités que peut émerger un ordre spontané : « The important point
is that the regularity of the conduct of the elements will determine the general character of the
resulting order but not all the detail of its particular manifestation » (Hayek, 1973, p. 40). En
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utile 2 un agent finalisé. Tous les ordres spontanés ne sont pas, en ce sens, des
machines. Au-dela du probleme de 1’attribution d’une finalité a un systeme
social, c’est parfois une représentation trop pauvre des formes de machines
possibles, et de ce qu’elles peuvent accomplir, qui amene certaines personnes a
refuser de considérer sérieusement 1’idée de machine sociale. Comme les
cerveaux, les machines sociales sont des systemes auto-organisateurs parce que
les processus qui les animent agissent d’abord sur eux-mémes. Ce sont des
machines complexes parce qu’elles sont composées de tres nombreux éléments
qui interagissent les uns avec les autres. Ce sont des machines difficiles a
comprendre parce que nous manquons de moyens conceptuels et formels pour
penser les processus complexes qui ont pour principale activité de se modifier
eux-mémes. Dans un passage instructif, Minsky se penche sur cette idée de
machine auto-organisatrice complexe dans le contexte de 1’étude du cerveau,

idée que je suggere d’étendre a 1’étude des machines sociales :

In earlier times, we could usually judge machines and processes by
how they transformed raw materials into finished products. But it make
no sense to speak of brains as though they manufacture thoughts the
way factories make cars. The difference is that brains use processes
that change themselves - and this means we cannot separate such
processes from the products they produce. In particular, brains make
memories, which change the ways we'll subsequently think. The
principal activities of brains are making changes in themselves.
Because the whole idea of self-modifying processes is new to our
experience, we cannot yet trust our commonsense judgments about
such matters. As for brain science, no one ever before tried to study
machines with billions of working parts [...] the hardest problems we
have to face do not come from philosophical questions about whether

brains are machines or not. There is not the slightest reason to doubt

principe, puisque c’est la régularité qui compte, il n’est pas nécessaire que les agents agissent
tous selon les mémes regles pour qu’un ordre spontané soit possible (Hayek, 1973, p. 40).
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that brains are anything other than machines with enormous numbers
of parts that work in perfect accord with physical law. As far as anyone
can tell, our minds are merely complex processes. The serious
problems come from our having had so little experience with machines
of such complexity that we are not yet prepared to think effectively

about them **".

L’expérimentation informatique est une démarche utile, et peut-étre méme
nécessaire, pour explorer 1’espace des machines auto-organisatrices possibles,
ne serait-ce que sur le plan intuitif. Les travaux d’expérimentation informatique
sur les ordres spontanés et les phénomenes de complexité se multiplient. Ces
derniers sont de plus en plus souvent modélisés sous forme de populations
d’agents en interaction, ces agents pouvant etre des atomes, des molécules, des
cellules, des organismes, des organisations ou des nations”. Les études sur la
« vie artificielle » sont caractéristiques de ce courant de pensée selon lequel la
modélisation informatique permet I’expérimentation dans I’étude des ordres
spontanés”, L’étude des collectivités humaines n’est pas en reste. Il existe
maintenant un champ, que certains appellent « sociétés artificielles » ou
« systemes sociaux artificiels », dans lequel on soutient que les ressources de
I’informatique et de I’intelligence artificielle contemporaines rendent possible

I’expérimentation sur les phénomenes collectifs et les systemes sociaux

! Minsky (1986), p. 288.

2 Holland (1995) et Resnick (1994) offrent probablement les introductions les plus accessibles
au travail d’expérimentation informatique sur les ordres spontanés (Resnick) et sur les machines
auto-organisatrices complexes (Holland). L’une des forces du travail de Resnick (1994) est de
s’appuyer un systeme de programmation accessible a tous qui permet 1’expérimentation intuitive
sur les ordres spontanés. Mitchel Resnick (1994) a congu, au MediaLab du MIT,
I’environnement de programmation StarLogo, qui permet de batir des micromondes et d’y faire
interagir de facon décentralisée, c’est-a-dire en fonction de regles appliquées localement, des
milliers d’agents individualisés. Voir les pages Web suivantes au MedialLab:
http://starlogo.www.media.mit.edu/people/starlogo/ et au Center for Connected Learning and
Computer-Based Modeling de I’Université Tufts a Boston : http://www.tufts.edu/as/ccl/cm/.

3 Voir la sélection d’articles publiée par Langton (dir.) (1995) pour un échantillon intéressant
de travaux en « vie artificielle ». Boden (dir.) (1996) introduit plus particulierement aux
problemes conceptuels que souleve ce champ de recherche.



193

artificiels”. Les ressources intellectuelles et techniques semblent donc
s’accumuler pour rendre envisageable I’exploration des processus auto-
organisationnels que peuvent présenter les systemes décentralisés d’agents en
interaction, et rendre possible I’expérimentation sur les machines sociales que
ces processus peuvent réaliser. Notez que, comme d’autres, je préfere parler
d’expérimentation informatique plutot que de simulation. Il ne s’agit pas de
mimer bétement les systemes « réels » mais de créer de véritables micromondes

dans lesquels il est possible d’expérimenter librement™®.

6.4 Trois expériences informatiques pour enrichir notre intuition

Quelques petites expériences informatiques peuvent nous aider a enrichir
notre intuition et mettre au jour les caractéristiques des systemes fondés sur des
regles d’action appliquées localement. Je vais présenter quelques-unes de ces
expériences qui portent sur la création de véritables ordres spontanés. Pour
qu’elles aient un caractere public, ¢’est-a-dire pour qu’elles soient transparentes
et reproductibles, j’ai choisi des expériences tres simples que le lecteur pourra
examiner et reproduire lui-méme sur son ordinateur en téléchargeant le matériel
adéquat. Examinons d’abord deux de ces expériences tirées du livre de Resnick,

Turtles, Termites, and Traffic Jams. Dans une premiere expérience, Resnick

%4 Sur ce theme, on peut consulter les articles ou ouvrages suivants : Axelrod (1997) ;
Bainbridge et al., (1994) ; Carley et Prietula, dir. (1994) ; Castelfranchi et Werner, dir. (1994) ;
Demazeau et Miuller dir. (1990) ; Epstein et Axtell (1996) ; Forrest, dir. (1991) ; Gilbert et
Doran, dir. (1994) ; Gilbert et Conte, dir. (1995) ; Holland (1995) ; Huberman, dir. (1988) ;
Hummond et Fararo (1995) ; Lane (1993a et b), Troitzsch, Mueller, Gilbert et Doron dir. (1996)
et la revue électronique Journal of Artificial Societies and Social Simulation a laquelle on peut
accéder a la page web suivante : http://www.soc.surrey.ac.uk/JASSS/JASSS.html.

%5 Je pourrais peut-étre invoquer le jugement que porte Murray Gell-Mann (1994) sur 1’état
actuel de la simulation informatique des systemes adaptatifs complexes pour appuyer mon choix
de parler plutdot d’expérimentation informatique : « Do the simulations supply valuable intuition
about real situations? Do they suggest conjectures about real situation that could be tested by
observations? Do they reveal possible behaviors that had not been thought about before? Do
they indicate new possible explanations of known phenomena? In most fields simulation are still
too primitive for these questions to be answered in the affirmative. Nevertheless, it is
astonishing how, in certain cases, a very simple set of rules can give insight into the operation
of a complex adaptive system in the real world » (Gell-Mann, 1994, p. 313-314). A I’heure
actuelle, il est probablement plus important de perfectionner notre intuition a I’aide de petites
expériences qui mettent en action quelques regles simples que de tenter de simuler des systemes
complexes réels.
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souhaite que des agents tres peu intelligents empilent des copeaux de bois
dispersés sur une surface plane. Comment réaliser cette tache en ne s’appuyant
que sur quelques regles d’action locales ? Voici les regles que Resnick impose a
ses agents, qu’il appelle « termites » : 1) « si tu rencontres un copeau et que tu
ne transportes rien, prends le copeau » et 2) « si tu transportes un copeau et que
tu rencontres un autre copeau, dépose le copeau que tu portes ». Ces regles
« partagées » permettent-elles la réalisation de la tache ? Oui, méme si elles
n’interdisent pas aux termites d’enlever les copeaux des piles déja constituées,
parce qu’il y a tout de méme asymétrie : un termite ne déposera jamais son
copeau ailleurs que sur un autre copeau. Avec 1 000 termites et 2 000 copeaux
au départ, Resnick obtient autour de 34 piles de 44 copeaux apres 20 000
itérations®®. Les figures suivantes illustrent le résultat de I’exécution d’une
procédure semblable a celle décrite ci-dessus, mais ou les termites déposent les
copeaux les uns a coté des autres au lieu de les empiler’”. La figure 9 illustre la
situation au départ, alors que les copeaux sont répartis uniformément sur la
surface. La figure 10 illustre la situation apres dix minutes de travail par les
termites. Il ne reste plus que quatre grandes piles qui tendent a devenir

circulaires.

Figure 9. Figure 10.

Au départ Apres 10 minutes

6 Resnick (1994, p. 79). Voir les pages Web du MediaLab et du Center for Connected Learning
and Computer-Based Modeling pour obtenir une variante de ce programme.

%7 Dans 1’annexe A on trouvera une séquence de cing images tirées de ’exécution de ce
programme.
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Une petite expérience aussi simple que celle-ci peut déja attirer notre
attention sur quelques caractéristiques importantes des machines décentralisées
et des taches qu’elles peuvent accomplir. D’abord il faut relever que la tache
nécessite la construction de beaucoup de connaissances concretes. Il faut repérer
la position de chacun des 2 000 copeaux. Il faut repérer la position des piles en
formation pour y déplacer les copeaux. Il faut établir une trajectoire entre
chacun des copeaux et une pile. En bref, voici la connaissance concrete que
doivent batir nos termites : 2 000 coordonnées de positions C (copeaux), un
nombre indéterminé de coordonnées de positions P (piles), et 2 000 trajectoires
reliant les premieres aux secondes. Une solution possible consisterait a planifier
I’ensemble de la tache a 1’avance ou de compter sur un superviseur. Pour ce
faire, le planificateur devrait disposer de ressources cognitives bien supérieures
a celles de nos agents termites, qui ne disposent que de quelques regles fixes et
de quelques variables (transport ou non de copeaux, présence ou non de
copeaux). Le planificateur superviseur devrait guider les actions de découvertes
des informations pertinentes, puis batir les trajectoires de chacun des copeaux
vers une pile sur la base de ces informations. Or les caractéristiques de la tache
font en sorte qu’il n’est pas nécessaire de disposer d’une représentation
d’ensemble complete pour réussir. Il faut surtout disposer d’informations locales
et ce sont elles qu’exploitent, dans le cours de I’action, les regles de la
procédure programmeée par Resnick. Un termite a tres peu de choses a prendre
en compte, et n’a pas a se préoccuper de ce que font les autres termites, ce qui
permet la mobilisation d’un grand nombre de termites pour accomplir la tache
sans que cela ne souleve de problemes de coordination. Que 10, 100, ou 1000
termites participent a la réalisation de la tache n’augmente en rien la difficulté
de la tache qu’effectue chaque termite. Avec une telle procédure, on pourrait
donc en principe s’attaquer a de tres grosses taches a 1’aide de beaucoup de
termites travaillant en parallele. On pourrait rassembler 100 millions de copeaux
dispersés ici et la a 1’aide d’un million de termites, par exemple. La procédure

que définissent les regles suivies par les termites fonctionne a petite aussi bien
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qu’a grande échelle du fait qu’a I’exception des regles elles-mémes, chaque
termite n’a besoin que d’informations locales pour accomplir sa tache. S’il était
nécessaire de disposer d’information sur la situation d’ensemble autres que
celles que refletent les regles, la tache deviendrait de plus en plus difficile au fur
et a mesure qu’on augmenterait le nombre de copeaux. La fabrication de la
machine, sous forme d’une troupe de termites, est relativement facile. Il suffit
de reproduire un grand nombre de fois un agent tres simple qui n’utilise que
quelques regles faciles a appliquer. Une telle machine est robuste dans le sens
que le nombre précis de termites en activité importe peu, seul I’ordre de
grandeur influence les performances de la machine. Que 10 % des termites

tombent en panne est a peu pres sans importance.

Pourquoi s’intéresser a ces termites et a la machine qu’ils réalisent
collectivement ? Parce qu’ils illustrent bien des caractéristiques des ordres
spontanés et des machines fondées sur des ordres spontanés. Ceux-ci sont le
résultat de 1’application de quelques regles d’action ou d’interaction locales par
chacun des agents d’une « population ». Ces machines peuvent construire et
utiliser beaucoup de connaissances concretes. Elles sont simples a batir. Elles
sont également robustes, ce qui permet I’expérimentation sur les regles utilisées,
c’est-a-dire la mise en action de procédures élémentaires de recherche dans
I’espace des regles possibles. Dans notre exemple, on peut tres bien imaginer
que 10 % des termites mettent en action des variantes des regles que les autres
termites utilisent. Il suffit ensuite de soumettre les regles a un processus de
sélection pour obtenir une procédure de recherche dans 1’espace des regles
possibles. Les propriétés des ordres spontanés, simplicité de fabrication et
robustesse, font d’eux et des systemes auto-organisateurs la forme privilégiée
des machines construites par les procédures de recherche élémentaires. C’est ce

que nous dit Stuart Kauffman lorsqu’il avance que les processus auto-
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organisateurs sont la matiere premiere des processus de sélection naturelle parce

qu’ils sont aptes & évoluer’®.

Nos termites interagissent a peine entre eux. Chaque termite pris
isolément dispose de la compétence nécessaire pour accomplir a lui seul la
tache. Il n’y a pas d’interdépendance entre termites dans la réalisation de la
tache. Faire appel a un plus grand nombre de termites augmente la rapidité de
I’exécution du travail sans le rendre plus difficile. Une autre petite expérience
informatique intuitive menée par Resnick nous permettra d’aller un peu plus
loin dans la mise au jour des propriétés des ordres spontanés. Elle porte sur une
machine collective dans laquelle les agents ont a se coordonner dans le cours
meéme de ’action. Grace a cette coordination, les agents forment une machine
dont le rendement est bien supérieur a ce qu’il serait sans cette coordination.
Cette machine est inspirée de la fourmiliere. La tache qu’elle accomplit consiste
a repérer une source de « nourriture » et a rapporter cette nourriture a la
« fourmiliere ». La nourriture ne peut étre détectée a distance et se situe dans un
endroit inconnu au départ. Il faut la chercher. Les fourmis peuvent retracer la
fourmiliere par son « odeur ». La machine que Resnick présente pour accomplir
cette tache fait appel a une colonie d’agents fourmis plutdt qu’a un seul agent.
Chaque fourmi explore au hasard une région de l’espace entourant la
fourmiliere. En d’autres mots, il y a division du travail d’exploration. La

recherche de nourriture est une entreprise collective effectuée en parallele par

28 Kauffman (1995, p. 188-189) : « we return to a tantalizing possibility: that self-organization
is a prerequisite for evolvability, that it generates the kind of structures that can benefit from
natural selection. It generates structures that can evolve gradually, that are robust [...] Systems
with redundancy have the property that many mutations cause no or only slight modifications in
behavior. Redundancy yields gradualism. But another name for redundancy is robustness.
Robust properties are ones that are insensitive to many detailed alterations [...] Robustness is
precisely what allows such systems to be molded by gradual accumulation of variations [...] If
this view is roughly correct, then precisely that which is self-organized and robust is what we
are likely to see preeminently utilized by selection [...] The buildings blocks of life at a variety
of levels from molecules to cells to tissues to organisms are precisely the robust, self-organized,
and emergent properties of the way the world works ». Voir la discussion de Dennett (1995,
p. 223-224) sur cette idée que développe Kauffman. Dennett interprete les travaux de Kauffman
comme une enquéte sur les contraintes qui pesent sur les processus constructeurs de machines :
« It is the investigation of the most general constraints on the processes that can lead to the
creation and reproduction of designed things » (Dennett, 1995, p. 227).
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une troupe d’agents « explorateurs ». Lorsqu’un grand nombre de fourmis est
mobilisé (par rapport aux dimensions de I’espace a explorer), il n’est pas long
avant qu’une source de nourriture soit ainsi découverte. Les fourmis collaborent
alors pour rapporter cette nourriture a la fourmiliere. Pour que cette
collaboration prenne place, la fourmi qui découvre la nourriture doit indiquer
aux autres fourmis ou trouver celle-ci. Les fourmis de Resnick accomplissent
cette tache a I’aide d’un signal transmis par une « phéromone » que peut émettre
et détecter chacune des fourmis. Lorsqu’une fourmi trouve une source de
nourriture, elle retourne a la fourmiliere en émettant une phéromone le long de
son trajet, tracant du méme coup un chemin que pourront suivre d’autres
fourmis pour retrouver la source de nourriture. Au total, chaque fourmi dirige
ses actions en fonction des quatre regles conditionnelles suivantes : 1) « si tu
sens la phéromone dirige-toi vers 1’endroit ou I’odeur est intense, sinon déplace
toi au hasard », 2) « si tu trouves de la nourriture, prends-la et retourne-toi », 3)
« si tu portes de la nourritures, dirige-toi vers I’endroit ou 1’odeur de la
fourmiliere est la plus forte, tout en relachant la phéromone sur ton passage » et
4) « si tu es dans la fourmiliere, dépose la nourriture si tu en portes et sort de la
fourmiliere®” ». Les programmes qui mettent en action ces regles nous
démontrent que celles-ci permettent bel et bien d’accomplir la tache que nous

avons définie?”.

Dans cette expérience, la collaboration entre les fourmis augmente
considérablement le rendement de la machine. Sans collaboration, les fourmis
perdraient leur temps et leur énergie a chercher au hasard les sources de
nourriture, si nous incluions ces contraintes de ressources dans 1’expérience.
Dans une compétition entre fourmilieres, celles qui s’appuieraient sur une

procédure de recherche collective prendrait le dessus. Les regles d’action qui

dirigent les actions de nos fourmis sont intéressantes parce qu’elles ne portent

9 Resnick (1994, p. 61).

70 yoir les pages Web du MediaLab ou du Center for Connected Learning and Computer-Based
Modeling pour obtenir un tel programme. On trouve a ’annexe B une séquence d’images tirées
de I’exécution de ce programme.
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pas explicitement sur la collaboration des fourmis dans la tache qui consiste a
chercher et a rapporter de la nourriture. Aucune regle ne fait référence aux
autres fourmis et a ce qu’elles font. Le mécanisme de communication et de
coordination par rétroaction est implicite dans le systeme de regles. Cela signifie
que la quantité d’information qu’une fourmi doit traiter ne varie pas avec le
nombre de ses consceurs fourmis en action. On peut multiplier le nombre de
fourmis sans rendre la tache de coordination plus difficile, ce qui ne serait plus
le cas si un planificateur se chargeait de diriger les actions de chacune des
fourmis. La coordination entre les éléments de cette machine est un ordre
spontané. Les processus de cette machine agissent sur eux-mémes par
I’intermédiaire de la phéromone. Le résultat des processus de recherche d’une

fourmi peut influencer les processus de recherche des autres fourmis.

Une autre petite expérience nous montre un exemple frappant d’ordre
spontané ou la collaboration permet non plus seulement d’augmenter le
rendement de la machine collective, mais de réaliser une tache qu’un agent

élémentaire ne peut réussir seul””'

. Dans cette expérience, la tache est d’établir
un trajet en ligne droite entre la fourmiliere et une source de nourriture (de facon
a maximiser le rendement énergétique de la cueillette de nourriture). Or, au
départ, nos agents fourmis ne savent pas ou se trouve la source de nourriture. Ils
doivent explorer les alentours de la fourmiliere au hasard pour la trouver. Ils
sont aidés par le fait que, dans ce cas-ci, la nourriture émet une odeur qu’ils
peuvent détecter lorsqu’ils arrivent a proximité d’elle. La difficulté n’est
évidemment pas de trouver la nourriture mais de tracer une ligne droite entre
celle-ci et la fourmiliere. La procédure utilisée par nos fourmis pour réaliser
cette tache est tres simple. Une premiere fourmi part a la recherche de nourriture

en suivant une trajectoire aléatoire. Les autres fourmis sortent de la fourmiliere

a un rythme régulier. Elles sont dirigées par une seule regle fort simple : « suis

711 s’agit du projet ant-lines congu par Uri Wilensky. On peut se le procurer en allant a la page

Web du Center for Connected Learning and Computer-Based Modeling. En annexe, on trouvera
une séquence d’images que j’ai tirées de I’exécution de ce programme.
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la fourmi qui te devance en t’orientant a chaque pas dans sa direction ». On
pourrait peut-étre associer cette regle a une forme d’imitation. La procédure
nous fait donc voir une premiere fourmi partir en quéte de nourriture avec une
file de fourmis a sa suite. Dans la plupart des circonstances, la procédure
fonctionne tres bien. Au fur et a mesure que les fourmis sortent de la fourmiliere
et avancent a la suite de celle qui les a précédées, la trajectoire d’abord erratique
s’aplanit de plus en plus au point de devenir a peu pres droite apres le passage
d’un nombre suffisant de fourmis. La figure suivante illustre en rouge la
trajectoire suivie par la premiere fourmi et en bleu la trajectoire, pas encore tout
a fait droite, suivie par la 120° fourmi lors d’une exécution du programme ant-

lines.

Figure 11. Ant-line

La compétence de cette machine a produire un trajet rectiligne ne peut etre
attribuée aux agents individuels qui la composent. Cette compétence réside dans
la procédure collective que les fourmis mettent en action en suivant une seule
regle fort simple qui ne fait aucunement référence a la tache que réussit a faire
la file de fourmis: «s’il n’y a aucune fourmi devant toi, cherche de la
nourriture, sinon enligne toi sur la position de la fourmi qui te précede et avance
d’un pas ». La production d’un trajet rectiligne par ces fourmis est un ordre
spontané qui nous montre qu’une tache peut étre accomplie par des agents qui
ne connaissent pas cette tache et qui n’ont pas comme objectif de la réussir. Il
s’agit donc d’une illustration du principe de la « main invisible ». On répliquera

qu’au contraire 1’ordre en question est le produit de la « main cachée » du
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programmeur. C’est effectivement le programmeur qui a choisi parmi
I’ensemble des regles possibles celles que devaient suivre les fourmis. Or la
situation n’est pas si différente dans le cas des machines sociales que I’on
explique par le principe de la « main invisible ». Les procédures que ces
machines collectives accomplissent ne sont pas totalement le fruit du hasard
meme lorsqu’elles sont des conséquences « non intentionnelles » des actions des
individus. Elles aussi doivent étre le produit de constructeurs finalisés parce
qu'une compétence n’apparait pas sans un travail de construction et
d’expérimentation. Elles sont le produit de procédures de construction et de
recherche collectives elles-mémes mises en action sous forme d’ordres

spontanés.

Les ordres spontanés mis en action dans ces petites expériences sont de
vrais systemes décentralisés. Ce n’est pas le programmeur qui utilise
I’information sur la situation propre de chaque agent et qui décide dans quelle
direction ceux-ci vont se diriger. Aussi ¢lémentaires soient-ils, les agents
fourmis et termites de nos expériences informatiques « décident ». Ce sont des
agents finalisés. La fourmi décide dans quelle direction avancer sur la base de la
position de la fourmi qui se trouve devant elle. Le termite décide s’il prend ou
non un copeau lorsqu’il en rencontre un, et il décide a tout moment s’il dépose
ou non le copeau qu’il transporte. Les regles d’action utilisées représentent les
buts de nos agents finalisés. On pourra objecter a ces affirmations le méme
argument que dans le paragraphe précédent : c’est le programmeur qui décide,
puisque c’est lui qui a établit les regles de décision qu’utilisent les agents. Cette
objection est paradoxale puisque lorsque je lance le programme des termites
avec cinq cents agents en action, personne d’autre que ces agents eux-meémes
n’entrent en action pour effectuer la tache de regrouper les copeaux de bois. Et
pourtant, on ne peut pas négliger la contribution du programmeur aux décisions
qui sont prises. Evidemment, a ce compte, il faut aussi réfléchir a 1’origine des
regles qu’a utilisées le programmeur pour batir les regles que doivent suivre les

agents termites ou fourmis. Elles aussi contribuent a la compétence de nos petits
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agents informatiques. Mais alors on se trouve devant deux possibilités. Soit que
le programmeur les ait lui-méme congues ou qu’il les tienne d’un autre agent.
Les regles qu’il a congues, il les a congues en utilisant des regles qui peuvent
elles aussi avoir deux origines : elles sont de lui ou d’un autre agent. Par une
telle régression, on ne peut que finir par atteindre des regles que le programmeur
n’aura pas lui-meéme congues parce qu’elles sont constitutives de sa capacité a
batir des regles. S’il était 1égitime de soutenir que ce ne sont pas nos petits
agents qui décident ce qu’ils font mais bien le programmeur, il faudrait admettre
également que le programmeur ne prend pas lui-méme toutes les décisions qui
guident ses actions. Une bonne part de ces décisions prend la forme des
connaissances préalables a la programmation des termites et fourmis

informatiques.

Dans un article intitulé Emergence in Social Simulation, le sociologue
Nigel Gilbert met en doute la valeur d’expériences comme celles que j’ai
présentées sur une autre base. Selon lui, les populations humaines se distinguent
des autres systemes complexes par le fait qu’elles peuvent prendre en compte
dans leurs actions les propriétés émergentes des ordres spontanés. Il présente sa

position comme suit :

A fundamental characteristic of humans, one that is so important that it
makes the societies they form radically different from other complex
systems, is that people are routinely capable of detecting, reasoning
about and acting on the macro-level properties (the emergent features)
of the societies of which they form part. The overall lesser intelligence
of animals prevents this occurring in non-human societies. The
consequences of this capability to “orientate” to macro-level

properties are far-reaching *°.

Gilbert (1995), p. 151. Gilbert est un acteur important dans le développement de
I’expérimentation informatique en sciences du social, d’ou I'intérét de sa position. Voir Gilbert
et Doran dir. (1994), Gilbert et Conte dir. (1995) et le Journal of Artificial Societies and Social
Simulation : http://www.soc.surrey.ac.uk/JASSS/JASSS.html >.
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Une telle proposition laisse perplexe de la part d’un sociologue,
puisqu’elle pourrait sembler nier, ni plus ni moins, 1’autonomie du social dont
nous parlions plus tot en nous référant a Dupuy et telle que Durkheim I’a
exprimée avec beaucoup de force quoique d’une fagcon que nous jugeons peut-
&tre aujourd’hui un peu maladroite dans sa conception de la totalité sociale*”.
C’est cette autonomie du social qu’exprime 1’idée d’ordre spontané. On pourrait
répliquer a Gilbert que les instruments qu’utilisent les individus pour penser et
agir sur les phénomenes collectifs sont eux-mémes des ordres spontanés qui
échappent toujours en partie aux « réflexions » et a la maitrise de tout individu
parce qu’infiniment plus complexes que lui*™* ou difficilement malléables par
lui, et constitutifs de sa capacité de penser et d’agir. La capacité a détecter les
ordres spontanés et a les orienter, si capacité il y a, ne signifie pas, de toute
facon, que les humains puissent se passer d’eux. En fait, si je comprends bien
I’ensemble de 1’argument de Gilbert, il souligne simplement le fait que les
représentations que se font les individus des phénomenes collectifs sont
constitutives de ces phénomenes. Cette proposition ne pose aucune difficulté.
Les représentations sont constitutives des processus sociaux desquels émergent
des ordres spontanés, qui échappent toujours en partie aux individus qui les
causent par leurs actions. L.a morale en usage, la logique naturelle, les langues,

les conceptions juridiques naturelles ou codifiées sont des systemes de regles

3 Dans Les formes élémentaires de la vie religieuse, on peut lire : « on ne peut déduire la
société de I’individu, le tout de la partie, le complexe du simple », Presses universitaires de
France, p. 22.

74 C’est ce qu’exprimait tres bien Durkheim, avec les moyens conceptuels de son époque, que
I’on peut juger aujourd’hui insuffisants. Encore une fois dans Les formes élémentaires de la vie
religieuse, on lit : « Les représentations collectives sont le produit d’'une immense coopération
qui s’étend non seulement dans I’espace, mais dans le temps ; pour les faire, une multitude
d’esprits divers ont associé, melé, combiné leurs désirs et leurs sentiments ; de longues séries de
générations y ont accumulé leur expérience et leur savoir. Une intellectualité tres particuliere,
infiniment plus riche et plus complexe que celle de I’individu, y est donc comme concentrée
[...] 'homme est double. En lui, il y a deux &tres : un étre individuel qui a sa base dans
I’organisme et dont le cercle d’action se trouve, par cela méme, étroitement limité, et un &tre
social [...] Cette dualit¢é de notre nature a pour conséquence, dans l’ordre pratique,
I’irréductibilité de 1’idéal moral au mobile utilitaire, et, dans 1’ordre de la pensée, I’irréductibilité
de la raison a I’expérience individuelle. Dans la mesure ou il participe de la société, 1’individu se
dépasse naturellement lui-méme, aussi bien quand il pense que quand il agit », Presses
universitaires de France, p. 22-23.
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que les individus utilisent pour penser et agir sur les phénomenes collectifs et
qui sont les conditions d’existence d’ordres spontanés qui ne sont pas
nécessairement visés par ces regles. Ces systemes de regles sont par ailleurs
eux-mémes des ordres spontanés. La critique de Gilbert a certainement plus de
prises sur les prétentions de simulation des phénomenes réels que sur
I’expérimentation informatique dans des micromondes, selon la distinction que

j’ai faite plus tot.

J’ai décrit les agents termites et fourmis sous la forme d’une simple regle
de décision fixe. On pourrait probablement les qualifier d’agents balistiques, au
sens donné a cette expression précédemment. Dans les prochains chapitres,
j’étudie des machines sociales qui font plutdt appel a des systemes d’agents
largement auto-organisés ou autonomes. Dans le chapitre suivant j’explore

quelques-unes des conditions de possibilité de telles machines.
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Chapitre 7

L’autonomie et le probléme de la coopération
7.1 Introduction

Mon objectif est de contribuer a 1’explication des compétences de
certaines machines sociales de construction et d’utilisation de connaissances
constituées sous la forme des interactions entre agents plus ou moins
autonomes. Je fais ’hypothese que 1’autonomie des individus est un attracteur
dans 1’espace des machines sociales possibles parce qu’elle permet la
constitution de compétences bien particulieres. Je ne tenterai pas de démontrer
dans ce chapitre le bien-fondé de cette hypothese. Nous étudierons dans la
troisieme partie certains algorithmes de construction et d’utilisation de
connaissances que ces machines réalisent et qui rendent compte, selon moi, de
leurs compétences remarquables. Dans ce chapitre-ci, la question qui se pose est
celle des formes que peuvent prendre les interactions entre des agents
autonomes. Ces formes d’interaction possibles sont les processus sur la base
desquels les machines sociales peuvent se constituer. Si I’autonomie est une
source de certaines compétences collectives, elle pose des obstacles tres sérieux
a la constitution d’une machine sociale””. Je me penche plus particulierement
sur ’'un de ces obstacles, le probleme de la coopération, qui affecte toutes les
machines sociales construites sur la base d’agents plus ou moins autonomes.

Dans le chapitre suivant, c’est plus particulierement au regard des processus

5 A quoi pourrait ressembler une machine sociale constituée d’agents autonomes ? La méthode
suivie par Rawls (1971) et par Nozick (1974), a la suite des penseurs du contrat social, nous
permet de nous en faire une idée. Elle consiste a postuler d’abord I’existence d’agents
autonomes isolés et a tenter d’établir a quels arrangements collectifs, a quelles contraintes, ceux-
ci seraient préts a consentir sous la forme d’un contrat social en retour des avantages conférés
par la constitution de machines collectives. Cette méthode permet d’établir quels arrangements
collectifs conservent un maximum d’autonomie aux agents. La méthode que j’utilise dans ce
chapitre et le suivant est similaire a celle des théoriciens du contrat social. Elle consiste a partir

d’agents autonomes isolés, et a établir quels obstacles se posent a la constitution de machines
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d’échange que j’étudierai le probleme de la coopération, 1’échange étant la
forme fondamentale que prennent les interactions entre agents autonomes. Sous
les themes de 1’ordre social, de la coopération et de I’échange, j’étudie les
conditions de possibilité des projets collectifs et des machines sociales qui les

réalisent.

7.2 Penser I’autonomie

Au contraire d’un agent balistique, un agent auto-organisé dispose de
regles d’action qui agissent sur ses propres regles d’action. Il peut donc modifier
celles-ci en fonction de son fonctionnement propre et de ses interactions avec le
milieu. Au sens ou je I’entends ici, un agent autonome est un agent qui établit
ses propres regles, c’est un agent auto-organisé, au sens étymologique du mot.
L’étude des « totalités » sociales pose le défi de la théorisation des systemes
d’interactions entre agents auto-organisés ou autonomes, Ssystemes
d’interactions qui se constituent eux-mémes partiellement en agents auto-
organisés. L.’auto-organisation est une caractéristique qui autorise 1’adaptation a
I’inconnu. En effet, un agent qui se change lui-méme peut en principe s’adapter
a des circonstances non anticipées par son concepteur. Peut-étre pourrions-nous
caractériser I’hétéronomie des termites et fourmis informatiques du chapitre
précédent par le fait qu’ils évoluent dans un espace d’action fixe entierement
tracé et réglé par leur constructeur. Aucun algorithme nouveau ne peut émerger
de leurs actions. Un agent peut étre relativement autonome dans la mesure ou il
peut mettre en action des algorithmes de « recherche » qui lui permettent de
batir ses propres algorithmes et ses propres espaces d’action dans ses

interactions avec le monde.

Une action adaptative consiste a échanger une situation contre une autre si

la fin visée est mieux servie par la deuxieme situation que par la premiere. Pour

collectives a partir de ces agents. Des mécanismes de limitation de cette autonomie sont alors
introduits pour lever ces obstacles.
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s’adapter a I’inconnu, un agent autonome doit évaluer des situations qu’il ne
connaft pas pour établir leur valeur du point de vue de son projet et choisir la
meilleure. Un agent disposera d’une capacité d’adaptation dans un nouveau
milieu s’il arrive a y distinguer les situations, réelles ou possibles, les unes des
autres, puis a les évaluer et a les ordonner les unes par rapport aux autres en une
échelle de valeurs unique, de facon a pouvoir sélectionner 1’action la plus
adéquate pour la réalisation de son projet”. Dans ce sens, un agent autonome
est un agent « praxéologique », qui doit batir lui-méme ses compétences. La
construction de compétences constitue toujours un probleme d’ordre
praxéologique. Un agent praxéologique peut probablement €tre plus ou moins
autonome selon I’ampleur des changements qu’il peut apporter a ses propres
algorithmes, quoiqu’il me soit difficile d’imaginer une mesure de 1’autonomie
ainsi définie. La principale caractéristique d’un agent praxéologique est qu’il
évalue et compare tout en fonction d’une échelle de valeurs propre au projet
qu’il poursuit ou qu’il incarne. Piaget nous donne une bonne description de

I’agent praxéologique lorsqu’il écrit que :

pour chaque individu, selon les buts qu’il se propose d’atteindre et les
moyens qu’il emploie ou compte employer dans la poursuite de ces
buts, tous les objets et toutes les personnes qui I’intéressent (y compris
la sienne), ainsi que toutes les actions, travaux et de facon générale tous
les « services » actuellement ou virtuellement rendus par eux, sont
susceptibles d’étre évalués et comparés selon certaines relations de

valeurs, relations qui constituent précisément une « échelle »*".

76 Von Mises (1949/1963), p. 200 : « The gradation of the means is like that of the ends a
process of preferring a to b. It is preferring and setting aside. It is manifestation of a judgment
that a is more intensely desired than is b » ; p. 204 : « valuing means to prefer a to b. There
is—logically, epistemologically, psychologically, and praxeologically—only one pattern of
preferring ».

77 Piaget (1941/1977), p. 102-103.
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Notez que le caractere « praxéologique » d’un agent ne détermine pas, en
principe, le contenu des fins qui sont poursuivies™®. Les agents praxéologiques
ne poursuivent pas nécessairement leur « intérét » au sens le plus étroit du mot,
mais plutdt les « intéréts » du projet dont ils sont porteurs. Ils évaluent les
meilleurs moyens d’atteindre leurs fins, c’est-a-dire de réaliser leurs projets,
quels qu’ils soient. Un agent praxéologique peut avoir comme projet de servir
les autres. Il cherchera alors les meilleurs moyens de les servir. Ses actions
peuvent tres bien étre organisées par un systeme de regles valorisées

caractérisant son identité et définissant son projet™”.

7.3 Probleme de la coopération, probleme de I’ordre social

778 Piaget (1941/1977, p. 103) me semble adopter la méme position par rapport au contenu des
échelle de valeurs : « en toute société il existe un nombre plus ou moins grand d'échelles de
valeurs. Ces valeurs peuvent provenir de sources diverses (intéréts et golits individuels, valeurs
collectives imposées par l'exemple, la mode, le prestige, les contraintes multiples de la vie
sociale ou encore par des regles morales, juridiques, etc.) peu importe pour l'instant. Les
échelles peuvent &tre variables ou plus ou moins durables, hétérogenes les unes aux autres ou
susceptibles de conduire a une sorte de cours moyen, par exemple pour les valeurs qui
correspondent a ces besoins élémentaires d'activité, de sécurité, de liberté individuelle, de
confiance mutuelle, etc. en dehors desquels aucune société n'est viable ». Friedberg (1993/1997,
p- 225) est encore plus clair sur cette indétermination ex ante des fins poursuivies, qu’il appelle
« intéréts » au sens large : « Imputer de la sorte aux acteurs des calculs et des capacités
d’ajustement et/ou d’anticipation ne signifie donc ni que I’on suppose chez eux une lucidité
parfaite et I’existence de préférences claires, stables et définies ex ante, ni que I’on réduise leurs
comportements a des visées purement instrumentales ou qu’on leur applique une grille
utilitariste simple. Cela revient a considérer l'action humaine comme intéressée, c'est-a-dire
motivée par une visée, sans préciser davantage la nature de cette visée ou de ce mobile. Le
raisonnement proposé repose donc sur une notion élargie et pour ainsi dire « heuristique » de
I'intérét. Celle-ci englobe tous les mobiles imaginables et n'en exclut aucun a priori. Car les
intéréts des acteurs pas plus que leur rationalité ne peuvent &tre définis indépendamment de la
situation d'interaction. Tout ce que I'on sait, c'est que, dans leur action, les hommes se
préoccupent des conséquences de leurs actes, du moins de ceux dont les conséquences ne sont
pas trop distantes, et poursuivent ce qu'ils considerent (a tort ou a raison) leurs intéréts ou du
moins, sauf cas exceptionnel, n'agissent pas contre eux. A l'analyste de découvrir la nature de
ces intéréts et, avec eux, la structuration du champ ».

7% On distingue souvent la perspective des choix rationnels anticipatoires de celle de 1’action
organisée par des systemes de regles qui définissent 1’identité de 1’individu. La premiere
perspective est habituellement associée a 1’économique et a la théorie de la décision, la
deuxieme a la sociologie des systemes de normes et de roles. On présente souvent ces deux
perspectives comme en partie inconciliables. Je pense qu’elles deviennent compatibles des lors
que ’on cesse de vouloir attribuer une échelle de valeurs universelle a 1’agent praxéologique.
L’agent praxéologique a un systeme de valeurs, mais son contenu ne peut &tre établi
indépendamment du projet que son constructeur lui assigne, ni des systemes d’interactions dans
lesquels il évolue.
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L’idée d’agents individuels largement autonomes (qui se reglent eux-
mémes, qui font leurs propres lois) et de leurs rapports nous ramene au
probleme de I’ordre social tel que Parsons 1’a défini dans The Structure of
Social Action. En effet, en 1’absence d’une organisation d’ensemble des fins
poursuivies par les différents agents autonomes, c’est-a-dire en 1’absence d’un
projet collectif, il faudrait démontrer que 1’échange libre et la coopération sont
préférables au vol et a la fraude aux yeux d’un agent praxéologique. Le
« probleme de I’ordre » de Parsons est le probleme théorique que souleve la
conception « utilitariste et positiviste » de 1’action des individus, assez proche
de celle qui fait de ceux-ci des agents praxéologiques autonomes sans projet
collectif, et mettant en ceuvre des moyens rationnels pour atteindre leurs fins
propres, fins non coordonnées d’un agent a 1’autres. Si les fins poursuivies par
les différents individus sont congues indépendamment les unes des autres parce
que les individus « font leurs propres lois » et n’ont pas de projets collectifs,
rien n’empéche les actions des uns et des autres d’interférer au point ou aucune
action n’est plus possible. Parsons présente Hobbes comme le premier qui ait
mis en lumiere cette conséquence non voulue, cet effet pervers. Poussé a son
extréme, le postulat d’indépendance des fins mene a la « guerre de tous contre
tous », selon 1’analyse classique de Hobbes dans son Leviathan. Si les individus
sont des agents autonomes poursuivant leurs propres fins, les autres ne sont,
pour un agent donné, que des obstacles ou des moyens dans la poursuite de ses
fins. Du point de vue d’un agent donné, la violence et la fraude sont des moyens
universels fort rentables d’atteindre ses fins. Plus encore, comme les ressources
sont rares et épuisables, ce que I’un obtient, les autres en sont privés. Les agents

autonomes doivent étre ennemis.

From this equality of ability, ariseth equality of hope in the attaining
of our Ends. And therefore if any two men desire the same thing, which
neverthelesse they cannot both enjoy, they become enemies; and in the

way to their End, (which is principally their owne conservation, and
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sometimes their delectation only) endeavour to destroy, or subdue one

an other *.

Dans un tel contexte, la meilleure facon de se protéger des autres est de les
soumettre par la force. La guerre de tous contre tous est le résultat global de
cette poursuite sans limite du pouvoir sur les autres™. Les compétences
collectives seraient-elles impossibles dans un systeme composé d’agents

autonomes en interaction ? L’analyse de Hobbes va dans ce sens :

In such condition, there is no place for Industry; because the fruit
thereof is uncertain : and consequently no Culture of the Earth, no
Navigation, no use of the commodities that may be imported by Sea; no
commodious Buildings; no Instruments of moving, and removing such
things as require much force; no Knowledge of the face of the Earth;
no account of Time; no Arts; no Letters; no Society; and which is worst
of all, continuall feare, and danger of violent death; And the life of

man, solitary, poore, nasty, brutish, and short ***.

On connait la solution que Hobbes met en valeur : une autorité centrale
souveraine qui fait respecter par la force des regles d’interaction rendant
possible la coopération, les regles de la justice, de 1’équité et du contrat, en
particulier. Pourquoi cette solution ? Tous les individus ont intérét a utiliser la
force et la fraude dans 1’« état de nature », car non seulement ce sont des
moyens universels souvent fort rentables, mais en plus tout individu qui n’y
aurait pas recours mettrait gravement en danger son bien-étre et sa vie. Il serait
donc impossible a un ensemble d’agents autonomes de sortir de 1’état de nature
de facon spontanée par une prise de conscience de 1’avantage global que tous

auraient a s’en remettre aux regles de la justice et du contrat, aux regles d’un

0 Hobbes (1651/1965), p. 63.

1 En fait, Hobbes (1651/1965), p. 64 présente trois sources 2 la guerre de tous contre tous : « So
that in the nature of man, we find three principall causes of quarrell. First, Competition;
Secondly, Diffidence; Thirdly, Glory ».



211

projet proprement collectif. Nous pouvons exprimer la situation des agents
autonomes dans 1’état de nature « hobbesien » sous la forme du dilemme du

prisonnier, a la facon de bien des auteurs, dont Michael Taylor™.

Les agents autonomes peuvent choisir I’une ou 1’autre de deux stratégies :
ou bien ne se limiter en rien dans le choix des moyens nécessaires a 1’atteinte de
leurs fins (stratégie D), ou bien limiter I’éventail des moyens possibles a ceux
qui respectent les Lawes of Nature que sont la justice, I’équité et la modestie, de

méme que le contrat (stratégie C)***

. On peut envisager quatre possibilités : tous
choisissent C ou D, ou seulement quelques-uns choisissent C ou D. Soit que
tous adoptent la stratégie D, et le résultat d’ensemble est 1’état de guerre, soit
que tous adoptent la stratégie C, et alors le résultat est I’état de paix. Tous les
agents préferent 1’état de paix a 1’état de guerre. Sauf que si tous les agents ne
choisissent pas la stratégie C, un agent qui aura choisi cette stratégie se trouvera
dans un état plus mauvais que s’il avait choisi la stratégie D, alors que ceux qui
auront choisi la stratégie D seront en meilleure posture du fait que certains

auront choisi la stratégie C. Tous les agents ont donc intérét a choisir la stratégie

D quel que soit le choix des autres, d’ou I’'impossibilité de sortir de I’état de

2 Hobbes (1651/1965), p. 64-65.

3 Taylor (1987). Voir également Buchanan (1975), Ullmann-Margalit (1977) et Coordonnier
(1997). Au-dela de la seule figure du dilemme du prisonnier, de nombreux auteurs s’appuient
sur la théorie des jeux pour explorer les conditions de possibilité de la coopération entre agents
praxéologiques. Voir, parmi bien d’autres, les ouvrages suivants : Binmore (1994), Cordonnier
(1997), Elster (1989), Gauthier (1986), Schotter (1981), Taylor (1987), Ullmann-Margalit
(1977). Cordonnier (1997, p.5) résume la question qui anime ce champ de recherche :
« comment et a quelles conditions la coopération s’établit-elle entre des individus égoistes et
rationnels, placés dans des circonstances données ? ». Axelrod (1984, 1997) est bien connu pour
s’intéresser aussi a cette question, qu’il tente d’étudier a l’aide de 1’expérimentation
informatique. Il met en valeur les stratégies de réciprocité (« je coopere si tu cooperes »), c’est-
a-dire de coopération conditionnelle. Plusieurs des auteurs cités, dont Elster (1989) et
Cordonnier (1997), concluent a I’impossibilité presque généralisée de la coopération entre
agents purement autonomes, et font appel a la sociologie des systemes de normes pour expliquer
qu’elle prenne place dans les sociétés humaines.

% Comme le dilemme du prisonnier implique le choix entre la stratégie de la coopération et
celle de la défection, la convention veut que 1’on représente par les lettres C et D les deux
stratégies possibles dans ce type de jeu.
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guerre®®. On représente habituellement cette situation par un tableau comme

celui-ci :

Joueur A
C D
Joueur C 3, 1,
B 3 4
D 4, 2,
1 2

Figure 12. Le dilemme du prisonnier a deux joueurs

Selon la « these » de Hobbes, seule une autorité centrale absolument
souveraine dotée d’un pouvoir de contrainte pourra transformer cette situation
en rendant la stratégie D moins attrayante que la stratégie C et pourra faire en
sorte que la situation ne soit pas D-D ou [D, ... Dy] mais bien C-C ou [C, ...
C,]. La solution de Hobbes pose un probleme considérable que Locke a bien vu.
L’assujettissement volontaire a une autorité souveraine et absolue n’offre
aucune garantie pour I’autonomie des agents puisque la souveraineté de cette
autorité fait en sorte qu’elle peut utiliser la contrainte pour poursuivre des
intéréts particuliers au lieu de permettre la réalisation d’un projet collectif en
jouant son role de gendarme et d’arbitre neutre dans le maintien des relations de

26 Le souci de Locke a été d’encadrer 1’autorité souveraine, de la

coopération
soumettre elle-méme aux « lois de la nature » et de limiter son extériorité par
rapport aux « sociétaires » en la constituant sous la forme d’une assemblée

législative régulierement dissoute et reconstituée. Notez que si 1’assemblée

%5 Hobbes (1651/1965), p. 67 : « For so long as every man holdeth this Right, of doing any
thing he liketh; so long are all men in the condition of Warre. But if other men will not lay down
their Right, as well as he; then there is no Reason for any one, to devest himselfe of his : For
that were to expose himselfe to Prey [...] ».

%6 Pierre Manent (1987, p. 108) : « L’objection de Locke [a la solution de Hobbes] est bien
connue : transmettre tous ses droits a un souverain absolu, ce n’est pas sortir de 1’état de guerre,
c’est 1’aggraver. Sous couleur de se fabriquer un protecteur, on arme un ennemi. Pour se
défendre des renards (ses voisins), on se met sous la griffe d’un lion ».
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législative était dotée elle aussi d’une souveraineté illimitée, rien n’assurerait
plus que I’autorité centrale respectera les « lois de la nature » et I’autonomie des

agents que celles-ci permettent.

Faut-il rejeter du revers de la main la possibilité qu’il puisse y avoir une
forme de coopération spontanée entre agents autonomes sur la base de 1’intérét
de chacun (intérét qui découle du projet que 1’agent incarne, projet posé par
hypothese comme indépendant du projet des autres agents) ? La figure du
dilemme du prisonnier joué une seule fois ne représente qu’une faible
proportion seulement de toutes les situations d’interdépendance possibles™’. 11
semble bien que la coopération soit possible dans d’autres contextes,
particuliecrement lorsque les stratégies de réciprocité sont faisables. De
nombreux auteurs ont tenté de montrer qu’il peut bel et bien y avoir des
systemes d’interdépendance ou I’intérét de chacun des agents devrait les amener
spontanément a adopter la stratégie C et a s’engager dans un projet collectif.
C’est le cas, par exemple, lorsque le choix d’une stratégie est récurrent, lorsque
le jeu se répete indéfiniment, car alors la stratégie C peut devenir intéressante
sous certaines conditions. Si les agents ne sont pas anonymes, s’ils peuvent se
distinguer les uns les autres, il devient possible d’utiliser des métastratégies de
coopération conditionnelle : utiliser la stratégie C (respecter une entente, par
exemple) avec les agents qui ont utilisé la stratégie C dans le passé, utiliser la
stratégie D (ne pas respecter une entente) avec ceux qui ont utilisé la stratégie D
dans le passé. Un projet collectif est possible parmi des agents autonomes, et
sans I’intervention d’une autorité centrale, sur la base de telles métastratégies de
coopération conditionnelle. La taille de la « communauté » dans laquelle ces
métastratégies sont possibles est toutefois nécessairement réduite puisqu’il faut
que les agents interagissent régulierement les uns avec les autres pour qu’ils se
trouvent dans la situation d’un dilemme du prisonnier indéfiniment répété. Si
chacun des agents peut connaitre les conduites adoptées antérieurement par

I’ensemble des autres agents, aucun agent n’a avantage a utiliser la stratégie D

%7 Voir Taylor (1987).
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puisqu’il risquerait alors de toujours se retrouver face a des agents qui adoptent
systématiquement la stratégie D face a lui, c’est-a-dire qu’il se trouverait
systématiquement dans la situation D-D, qui n’est pas aussi avantageuse que les

situations D-C ou C-C.

Une parabole de Jean-Jacques Rousseau nous fournit la description d’une
situation de dilemme du prisonnier de laquelle il est possible de sortir parce que
la situation de coopération qu’elle décrit n’est pas un événement isolé, unique.
Avec la parabole de la chasse au cerf>*, Rousseau nous fournit un exemple ot la
difficulté de la coopération ne résulte pas de la rareté générale des ressources et
du conflit d’intérét qui en découle entre les agents autonomes. Le probleme
résulte bien de la configuration des intéréts dans la situation, mais ces intéréts ne
s’opposent pas strictement. Ils sont simplement insuffisants pour assurer a coup
siir que les partenaires poursuivront 1’effort coopératif jusqu’au résultat final (la
capture du cerf, qui dépend des actions des partenaires), au lieu de se laisser
tenter par un intérét immédiat plus modeste mais assuré (le lievre qui passe
devant soi)™. Si cette situation était unique et isolée, elle serait insoluble. C’est
en la replacant dans un contexte ou les interdépendances mutuelles se répetent
de maniere indéfinie dans le temps qu’une situation donnée change de nature,
puisqu’il devient alors possible aux agents de s’imposer mutuellement des
sanctions en cas de défection. Les partenaires de chasse ont intérét a s’interdire
mutuellement la défection, en acceptant librement le principe qu’il y ait
imposition de sanctions en cas de transgression de I’interdit. Les sanctions sont

possibles parce que les interdépendances se prolongent au-dela d’une seule

8« S’agissoit il de prendre un Cerf, chacun sentoit bien qu’il devoit pour cela garder
fidelement son poste; mais si un lievre venoit a passer a la portée de I'un d’eux, il ne faut pas
douter qu’il ne le poursuivit sans scrupule, et qu’ayant atteint sa proye il ne se souciat fort peu
de faire manquer la leur a ses compagnons », Rousseau (1755/1985), p. 96-97. Boudon (1977,
p- 20-23) et Cordonnier (1997, p. 23-25) discutent également de cette parabole pour illustrer les
problemes de la coopération.

9 Cordonnier (1997) associe a cette figure le cas ou des entreprises auraient avantage a batir
une norme commune pour assurer le meilleur avenir possible a un secteur en développement,
plutdt que de développer chacun de son cOté une norme qui sera nécessairement en compétition
avec celle des concurrents, qui fragmentera le marché et les économies d’échelle possibles, et
qui nuira de ce fait au développement général du secteur.
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chasse. On sort alors du dilemme du prisonnier joué une seule fois, et comme
les autres situations d’interdépendance ne sont pas obligatoirement des
situations de dilemme du prisonnier, on sort méme d’un jeu de dilemme du
prisonnier indéfiniment répété pour se retrouver dans un jeu beaucoup plus

complexe ou la coopération est possible.

Malgré tout, pour de nombreux auteurs, les conditions de possibilité de la
coopération entre agents autonomes semblent bien restrictives. Les solutions qui
ont été proposées aux problemes théoriques de la coopération ne se limitent pas
toujours, de fait, au cadre étroit ou des agents autonomes jugent utiles et
faisables de coopérer. On fait généralement appel a deux mécanismes dans les
solutions aux problemes de la coopération, la contrainte imposée par une
autorité souveraine, a la facon de Hobbes, et un systeme de « normes » partagé.
Dennis Wrong associe les trois types de solution au probleme de 1’ordre social
aux trois penseurs du contrat social qu’ont ét¢ Hobbes, Locke et Rousseau :
« Hobbes’s solution was coercive, Locke’s stressed mutual self-interest, and the
Rousseau of The Social Contract gave primacy to normative consensus™" ». En
réalité, la solution de Locke est normative parce qu’elle place aussi bien I’état
de nature que la société dans le contexte du droit naturel. Elle est également
partiellement coercitive parce que les hommes déleguent a 1’assemblée
législative et aux tribunaux le pouvoir de faire respecter, dans les conflits, les
regles du droit naturel, essentiellement les regles qui encadrent la propriété et la
liberté®'. Quant a la solution de Rousseau, elle comporte aussi un volet de
contrainte volontaire, comme chez Hobbes et Locke. Il est probable que toute
solution vraisemblable combine ces trois solutions d’une maniere ou d’une
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autre™". Les analyses pénétrantes de Parsons dans The Structure of Social Action

0 Wrong (1994) p. 9.

! Voir John Locke, The Second Treatise of Government.

2 Wrong (1994, p. 9) : « [...] there is no justification for assuming that one solution precludes
or subsumes the others, but that on the contrary all three may operate conjointly in concrete
human societies [...] ». Ces trois solutions ne sont probablement pas exclusives. Il faudrait, en
particulier, distinguer les situations ol les agents acceptent librement la contrainte qui les oblige
a coopérer, comme dans la perspective du contrat social, des situations ou la contrainte est
purement hétéronome. Dans le premier cas, il est possible que la contrainte soit appliquée de
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demeurent une référence importante pour ce qui est du probleme de 1’ordre chez
Hobbes et chez Locke. Dans son interprétation de la conception de la société

chez Locke, il écrit :

men “being reasonable” ought to, and in general will in pursuit of
their ends subordinate their actions, whatever these may be, to certain
rules. The essential content of these rules is to respect the natural
rights of others, to refrain from injuring them. This means that the
choice of means in pursuit of ends is not guided solely by
considerations of immediate rational efficiency [...] Above all they will
not attempt to subdue or destroy one another on the way to their end.
There will be, that is, drastic limitations on the employment of force
and fraud and other instruments of power. Now this limitation on
utilitarian rationality is achieved by introducing a third normative
component not indigenous to the utilitarian system as it has been
defined. And it is this which accounts for the stability of Locke’s

particular type of individualistic society *.

Si Locke peut mettre 1’accent sur I’avantage mutuel de la coopération et
de I’échange, c’est bien parce qu’il se place dans la perspective ou plusieurs des
obstacles a la coopération entre agents praxéologiques sont levés antérieurement
a toute action par un systeme de regles qui encadre la liberté d’action de chacun
pour permettre la réalisation d’un projet commun. Jamais Locke, Adam Smith
ni Hume n’auraient endossé un « laisser-faire » pour lequel toute regle est une

294

atteinte inacceptable a la liberté de 1’individu™". Ce systeme de regles partagé ne

facon décentralisée par I’ensemble des sociétaires, tandis que le deuxieme cas renvoie
probablement a des situations ou elle est appliquée par une autorité centrale. Pour &tre plus
précis, il faudrait dire que certaines situations de contrat social permettent 1’application
décentralisée de la contrainte mais que d’autres situations peuvent nécessiter la délégation
partielle ou complete du pouvoir de contrainte a une autorité spécialement chargée de cette
fonction.

3 Parsons (1937) p. 96.

¥ Locke (1670/1952), chap. 6 paragraphe 63, p. 36 : « The freedom then of man, and liberty of
acting according to his own will, is grounded on his having reason which is able to instruct him
in that law he is to govern himself by, and make him know how far he is left to the freedom of his
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porte que sur les moyens de ’action, comme le remarque Parsons. Les fins
ultimes demeurent non coordonnées et Parsons doute pour cette raison de la
faisabilité d’une société telle que Locke la congoit. On sait que la these de
Parsons implique quant a elle un systtme commun de normes beaucoup plus
large, méme si la solution de Locke semble suffisante pour éviter la « guerre de
tous contre tous »*°. Dans une version simpliste ou toutes les normes sont
strictement partagées par tous et reglent toutes les actions, cette these ne
pourrait probablement rendre compte adéquatement que de systemes sociaux
extréemement figés, proche de la termitiere, de la ruche ou de la fourmiliere.
Pour le vérifier précisément et rigoureusement, il faudrait probablement passer
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par un travail de formalisation et d’expérimentation informatique™. On peut

toutefois tenter de pousser un peu plus loin I’analyse conceptuelle. Poussée a sa

own will. To turn him loose to an unrestrained liberty before he has reason to guide him is not
the allowing him the privilege of his nature to be free, but to thrust him out amongst brutes and
abandon him to a state as wretched and as much beneath that of a man as theirs ».

¥ Dennis Wrong (1994, p. 103-104) souligne ce point : « If the war of all against all results
from the use of force and fraud as means to “random” ends, then it could be averted by
preventing the use of these means. Hobbe’s solution was to rule out such means by empowering
a sovereign to use force against miscreant who resort to them. For Parsons, the same result was
achieved by moral consensus on the prohibition of their use that is successfully learned
(“internalized”) by members of the group. Since the lack of any normative limitation on the use
of means is what creates the threat of disorder, nothing in Parsons’s account excludes the
possibility of a social order that institutes norms proscribing force and fraud as means while at
the same time most of the ends men pursue continue to be random in Parsons’s sense. To be
sure, the common end of eliminating force and fraud as means is implied by Parsons’s (and
Hobbes’s) account, but this is a “procedural “ end, so to speak, and need not entail that other
ends are held in common [...] Such a loose “individualistic” society held together only by
conformity to negative procedural norms is a far cry from the wide and deep normative
consensus penetrating and molding the very motivational springs of human action that is the
hallmark of Parsons’s social theory. [...] the emphasis on common ends and “ultimate values”
[...] going far beyond what would appear by his own account to be the minimal requirements
for avoiding the war of all against all and thereby “solving” the problem of order ».

26 A lire Parsons, The Social System (The Free Press, 1951) ou Parsons et Shils dans Toward a
General Theory of Action (Harper & Row, 1950), je ne peux m’empécher de me demander si un
systeme social est vraiment possible sur la base de la théorie des systemes sociaux qui y est
développée. Sans expérimentation informatique appropriée, pourrons-nous jamais nous en
assurer ? Comme nous y invite Sloman (1978), nous pourrions nous poser la méme question a
propos de toutes les théories du social et de 1’individu : pourrions-nous batir, sur la base de ces
théories, des individus et des sociétés qui fonctionnent et qui soient compétents ? Je pense qu’on
pourrait considérer toutes les théories de 1’individu et du social comme des études sur le
possible plutdt que simplement sur le réel. Il n’y aurait donc pas simplement remplacement des
théories plus anciennes par les théories subséquentes, mais exploration, sur le plan conceptuel,
d’hypotheses portant sur différentes régions d’'un méme espace des systemes sociaux possibles,

N

avec une tendance a vouloir se rapprocher des systemes réels. C’est parce qu’il n’y a pas
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limite, la these reviendrait a supposer que des normes sont « implantées » de
facon permanente chez les individus, particulierement dans 1’enfance, puis
guident de la méme fagon I’action de tous ces individus. La coordination de ces
actions serait assurée par 1’universalité des fins ou des valeurs implantées.
Arrétons-nous un instant a cette derniere proposition que partagent des versions
plus subtiles de la these des normes partagées. Rappelons-nous que Durkheim
appelle « solidarité mécanique » ce type de relation entre individus. Selon

Durkheim, la solidarité mécanique rend

harmonique le détail des mouvements. En effet, comme ces mobiles
collectifs se retrouvent partout les mémes, ils produisent partout les
mémes effets. Par conséquent, chaque fois qu’ils entrent en jeu, les
volontés se meuvent spontanément et avec ensemble dans le méme

sens?”’.

Cette proposition est-elle évidente ? Tous les systemes de normes partagés
ont-ils cet effet ? Comment vérifier qu’un systeme de normes commun a un
ensemble d’agents produit I’effet que Durkheim avance sans nous en faire la
démonstration ? S’il peut produire cet effet, sous quelles conditions le peut-il ?
L’étude de la solidarité mécanique se place tout naturellement dans le contexte
de I’étude des ordres spontanés et de 1’expérimentation informatique sur ceux-
ci. Les petites expériences comme celles que j’ai présentées dans le chapitre
précédent permettent de se faire une idée de ce que peut produire un systeme de
regles d’action commun a un ensemble d’agents. Elles démontrent qu’une

coordination des actions est possible sur cette base, sans toutefois démontrer que

cette coordination se produit nécessairement, sans démontrer que tous les

véritable remplacement des théories anciennes par les nouvelles que Hobbes, Durkheim, Parsons
et Boudon, par exemple, peuvent tous etre utiles dans une étude des machines sociales possibles.
¥7 Durkheim (1893), p. 74. Chez Durkheim, « solidarité » signifie liaison ou coordination, et
non pas sentiment d’un destin commun. Quant a Parsons, il &crit : « Stability of interaction in
turn depends on the condition that the particular acts of evaluation on both sides should be
oriented to common standards since only in terms of such standards is “order” in either the
communication or the motivational contexts possible » (Parsons, 1951, p. 37).
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systemes de regles rendent nécessairement « harmonique le détail des
mouvements ». L’un des intéréts de I’idée de cadre normatif commun est le fait
qu’elle peut etre rattachée directement aux idées d’ordre spontané et d’auto-
organisation. Un ordre social fondé sur un systeme de regles partagé par un
ensemble d’agents peut probablement présenter les caractéristiques des ordres

spontanés : simplicité de construction, robustesse et possibilité d’évolution.

L’idée de cadre normatif partagé est intéressante. Il faut toutefois se
demander quelle sorte de compétences peut construire un systeme de regles
partagé par un ensemble d’agents. En particulier, nous devons nous demander si
un tel mécanisme permet 1’existence d’une division dynamique et créative du
travail a grande échelle construite par des individus « auto-organisés » plutot
que « balistiques » ? Selon Durkheim, si la solidarit¢é mécanique est le seul
mécanisme de coordination en jeu, les agents seront nécessairement des agents

balistiques :

Les molécules sociales qui ne seraient cohérentes que de cette seule
maniere ne pourraient donc se mouvoir avec ensemble que dans la
mesure ou elles n’ont pas de mouvements propres, comme le font les
molécules des corps inorganiques. C’est pourquoi nous proposons

d’appeler mécanique cette espece de solidarité™”,

Une division du travail ne peut se mettre en place de facon décentralisée
que si les individus peuvent inventer, mettre a I’épreuve et poursuivre des fins
inédites, parfois contradictoires avec celles de la collectivité ou du systeme
génétique de 1’espece, en fonction des conditions dans lesquelles ils se trouvent,

fins souvent elles-mémes partiellement incompatibles entre elles™. Une telle

8 Durkheim (1893), p. 100.

* Durkheim releve ce point lorsqu’il distingue la solidarité organique, associée & la division du
travail, de la solidarité mécanique : « Tandis que la précédente [la solidarité mécanique]
implique que les individus se ressemblent, celle-ci [la solidarité organique] suppose qu’ils
different les uns des autres. La premiere n’est possible que dans la mesure ou la personnalité
individuelle est absorbée dans la personnalité collective ; la seconde n’est possible que si chacun
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autonomie est-elle compatible avec I’idée d’un systeme de normes unique
partagé par tous les agents ? Un systeme de normes partagé est-il vraiment une
condition nécessaire a l’existence de toute collectivité et de tout projet
collectif*™ ? La solution normative présentée de facon implicite par Locke
semble échapper aux difficultés que soulevent I’idée d’un ensemble unique de
regles et de valeurs communes. En ne faisant porter le « consensus » que sur des
moyens généraux, elle semble ouvrir la porte a la possibilité de 1’existence
d’une division créative du travail par des agents relativement autonomes sans
que toutes les regles et les valeurs appartiennent a un ensemble unique et

130 1

universel™ . Cette solution consiste en 1’existence d’un cadre normatif commun,

a une sphere d’action qui lui est propre, par conséquent une personnalité. 11 faut donc que la
conscience collective laisse découverte une partie de la conscience individuelle, pour que s’y
établissent ces fonctions spéciales qu’elle ne peut pas réglementer », Durkheim (1893), p. 100-
101.

"1l y a une ambiguité dans 1’expression « systeme de normes partagé » que j’utilise ici. N’est-il
pas possible que les regles et les valeurs puissent &tre organisées en un systeme unique sans que
toutes les regles et toutes les valeurs ne soient communes a I’ensemble des agents ? Les regles et
les valeurs pourraient alors etre coordonnées interindividuellement tout en étant au moins
partiellement différentes d’un agent a ’autre. C’est, il me semble, ce que réalise le droit des
contrats, au ceeur de la solidarité organique selon De la division du travail social. Un noyau de
regles communes assure une forme de coordination des regles et des valeurs non partagées,
mobiles et donc ouvertes a la différenciation. C’est une variété de cette position qu’on trouve
chez Parsons et Smelser (1956, p. 109) : « The goal interests and the adaptive situations for the
respective contracting parties are distinct for each party. But in the interests of stability, ego
and alter must constitute parts of a single social system. That is to say, there must be some kind
of integration and some kind of common value pattern which they share ». La part et le role des
normes et valeurs partagées sont toutefois considérables chez ces auteurs comme dans ’ceuvre
de Parsons en général. Chez Piaget, on trouve clairement exprimée 1’idée d’un systeme commun
qui coordonne sans rendre identique. Piaget (1932, p. 322) : « La morale de la conscience
autonome ne tend pas a soumettre les personnalités a des regles communes en leur contenu
meéme : elle se borne a obliger les individus a « se situer » les uns par rapport aux autres, sans
que les lois de perspective résultant de cette réciprocité suppriment les points de vue
particuliers ». Selon Wrong (1994, p. 104), si Parsons pousse si loin I'idée de systeme de
normes et de valeurs partagées, c’est non pas pour régler le probleme de 1’ordre, mais bien pour
expliquer les fins partagées et la coopération nécessaire pour atteindre celles-ci, ¢’est-a-dire pour
expliquer I'unité et I’intégration des systemes sociaux. L’une des critiques faite a Parsons a été
de soutenir qu’il n’y a pas autant de fins communes et partagées que Parsons le soutient, et que
I’« intégration » des systemes sociaux n’est toujours que partielle. Une autre difficulté de 1’idée
de fins communes vient de la rareté des ressources : des échelles de valeurs communes risquent
fort d’&tre a la source de la guerre de tous contre tous plutdt que leur solution, comme Hobbes
I’a bien vu et comme le releve Wrong (1994, p. 103) : « Indeed, it is precisely the fact that men
hold like ends as a result of their common psychological constitution and are fated to live under
conditions of scarcity ensuring that some will not attain their ends that to Hobbes accounts for
the war of all against all ».

30! C’est la position de Hayek (1976, p. 3) : « Among the members of a Great Society who mostly
do not know each other, there will exist no agreement on the relative importance of their
respective ends. There would exist not harmony but open conflict of interests if agreement were
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les « lois de la justice » selon Hume, dont les regles assurent a la fois un espace
de liberté aux individus et la possibilité de 1’échange entre agents autonomes™”.
Ce cadre normatif est valorisé pour lui-méme, de I’intérieur méme des échanges
qu’il regle, en partie par les intéréts en place qu’il protege, et en partie parce
qu’il est une valeur en lui-méme. Une autorité centrale, elle-méme assujettie a

ces regles de « justice », applique ces regles dans la résolution des conflits entre

agents.

Du point de vue de la théorie des processus sociaux, les questions
importantes sont par quels processus ce cadre normatif a-t-il été crée ? par quels
processus a-t-il ét€ mis en place ? Par quels processus se perpétue-t-il ? Pour
répondre a ces questions, les auteurs se donnent différents types d’individu :
plus ou moins autonomes, plus ou moins balistiques. Pour les auteurs explorant
les processus sociaux possibles dans un ensemble d’agents parfaitement
autonomes, la construction, la mise en place et I’entretien d’un tel cadre
normatif soulevent un probleme de coopération avant d’étre une solution. Dans
cette perspective, il faut tenter d’établir les conditions dans lesquelles il peut
étre avantageux pour un agent de s’en tenir aux regles de la propriété et du
contrat, par exemple, ou de consentir a ce qu’un agent soit chargé de les faire

appliquer. Pour les auteurs qui explorent les processus sociaux possibles sur la

necessary as to which particular interests should be given preference over others. What makes
agreement and peace in such a society possible is that the individuals are not required to agree
on ends but only on means which are capable of serving a great variety of purposes and which
each hopes will assist him in the pursuit of his own purposes ». On notera que dans ce passage,
Hayek met 1’accent sur les fins non communes, et sur la possibilité qu’une société puisse exister
sans un systeme massif de fins communes implantées par socialisation.

%2 Dans A Treatise of Human Nature, Hume expose de fagcon explicite en quoi consiste ce cadre
normatif, ces « lois de la justice » ou « lois de la nature », au centre desquelles il y a le droit de
propriété et le contrat : « We have now run over the three fundamental laws of nature, that of
stability of possession, of its transference by consent, and of the performance of promise. It is on
strict observance of those three laws that the peace and security of human society entirely
depends; nor is there any possibility of establishing a good correspondence among men, where
these are neglected », Hume (1739/1948), livre III, partie II, section VI, p. 90. Dans De la
division du travail social Durkheim fait une étude remarquable de ce cadre normatif et de la
facon dont il rend possible la coopération dans la division du travail. Voir Buchanan (1975),
Brennan et Buchanan (1985), et Hayek (1973), pour des études plus récentes de ce cadre
normatif et de la facon dont il rend possible la coopération entre agents autonomes. On
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base d’agents partiellement autonomes, a la facon de Locke, le probleme de la
métacoopération, la coopération en vue de I’établissement des regles de la
coopération et de leur application, est nettement moins sérieux puisque les
regles de la coopération peuvent y étre des fins valorisées pour elles-mémes par
les agents®. La question est alors de comprendre les systemes de fins

valorisées, leur nature, leur genese et leur évolution.

consultera Parsons et Smelser (1956) pour une étude du droit de propriété et du contrat dans la
perspective de la sociologie des systemes de normes et de roles.

3 Parsons (1951, p. 37) explique que le respect d’une norme peut résulter de 1’intérét que les
agents ont a la respecter, cet intérét pouvant &tre déterminé par des sanctions extérieures
négatives ou positives, ou alors du fait que cette norme est valorisée pour elle-méme. Parsons
considere ce second type comme le type fondamental : « There is a range of possible modes of
orientation in the motivational sense to a value-standard. Perhaps the most important
distinction is between the attitude of “expediency” at one pole, where conformity or non-
conformity is a function of the instrumental interests of the actor, and at the other pole the
“introjection” or internalization of the standard so that to act in conformity with it becomes a
need-disposition in the actor’s own personality structure, relatively independently of any
instrumentally significant consequences of that conformity. The latter is to be treated as the
basic type of integration of motivation with a normative pattern-structure of values » (Parsons,
1951, p. 37). Dans ce passage, Parsons n’explique pas pourquoi il pense que les normes
valorisées pour elles-mémes, les normes « intériorisées », sont le type fondamental. Elles le sont
justement a cause du probleme de la métacoopération auquel fait face tout systeme de normes ne
reposant que sur des sanctions (positives ou négatives). C’est que I’application des sanctions
pose elle-méme un probleme de coopération, qu’il faut régler a I’aide d’un autre systeme de
sanctions et ainsi de suite. Parsons (1937, p. 402) : « The difficulty of constraint in the sanction
sense as a basis for the enforcement of a system of norms as a whole is that it cannot be
generalized. The Hobbesian theory is the classic attempt to do it—and it breaks down, in part
under the necessity of organization for applying the coercion. So Hobbes is forced to fall back
on a very unrealistic degree of enlightenment of self-interest at the crucial point of the
formation of the contract with the sovereign—and than an element of legitimacy derived from
this contract which transcends constraint in the sanction sense. The principal basis, then, of the
efficacy of a system of rules as a whole lies in the moral authority it exercises. Sanctions form
only a secondary support ». En fait, les problemes de coopération de premier degré, de
deuxieme ou de nieme degré ne sont jamais tout a fait identique. Il peut arriver que le probleme
de la métacoopération soit plus facile a résoudre que le probleme de la coopération.
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Chapitre 8

Au cceur des processus sociaux. Les relations

d’échange et le probleme de la coopération

8.1 L’échange, un processus social fondamental

Lorsque les agents d’une collectivité tendent a se rapprocher du type
autonome, 1’échange de valeurs négatives et positives est le lien social
fondamental et le principe de majoration des valeurs d'échange regle les
échanges™. Les interactions se batissent alors principalement autour des
situations d’échange, qui sont des situations ou deux agents ont la capacité
d’affecter leur sort respectif®”. James Coleman fait des situations d’échange,
qu’il définit sous la forme d’un lien d’interdépendance, la caractéristique

306

principale des systemes sociaux™ . Ce lien d’interdépendance prend la forme

3 Pour théoriser les systemes d’interactions entre agents plus ou moins autonomes, les travaux
sur I’échange présentent donc, en principe, un intérét particulier. Je pense aux travaux classiques
de Blau (1964) et de Homans (1961), bien siir, mais également a ceux de Coleman (1990), de
Cordonnier (1997), de Friedberg (1993/1997), de Piaget (1977) et de Williamson (1985). Ces
auteurs seront mes principaux guides dans mon étude sur la coopération dans 1’échange. Il ne
s’agit pas d’un échantillon arbitraire. Tous s’inspirent plus ou moins du modele de 1’agent
praxéologique autonome. Ils viennent d’horizons intellectuels variés, certains étant européens,
d’autres américains, certains étant des auteurs contemporains alors que les travaux de Piaget sur
I’échange remontent aux années 30 et 40. Piaget a aussi la particularité de n’étre 1ié a aucun des
autres auteurs : il les précedent mais ils ne 1’ont pas lu. II nous apporte donc un éclairage
original qui n’est pas associé a une quelconque mode actuelle.

%5 Cordonnier (1997, p. 7) définit ainsi une situation d’échange : « Dans sa formulation la plus
abstraite, une situation d’échange se définirait alors comme une interaction sociale dans laquelle
deux individus (parfois plusieurs) disposent mutuellement du pouvoir de déterminer en partie,
par leurs actions, le sort de leur(s) alter ego ».

3Coleman (1990, p. 29) : « What makes a social system, in contrast to a set of individuals
independently exercising their control over activities to satisfy their interests, is a simple
structural fact: Actors are not fully in control of the activities that can satisfy their interests, but
find some of those activities partially or wholly under the control of other actors. Thus pursuit
of one's interest in such a structure necessarily requires that one engage in transactions of some
type with other actors. Those transactions include not only what is normally thought of as
exchange, but also a variety of other actions which fit under a broader conception of exchange.
These include bribes, threats, promises, and resource investments. It is through these
transactions, or social interactions, that persons are able to use resources they control that have
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des ressources que chaque individu maitrise et que les autres ont souvent intérét
a pouvoir mobiliser dans la poursuite de leurs propres projets. Dans Human
Action, von Mises met également en avant scene le role fondateur de I'échange
dans une collectivité d’agents praxéologiques®”. Piaget, quant 2 lui, s’est donné
un modele de base de I’interaction sociale qui décrit fort bien ce que peut etre

I’interaction entre agents praxéologiques :

De maniere générale toute action ou réaction d'un individu, évaluée
selon son échelle personnelle, retentit nécessairement sur les autres
individus : elle leur est utile, nuisible ou indifférente, c'est-a-dire
qu'elle marque un accroissement (+) de leurs valeurs (= satisfaction),
une diminution (-=préjudice) ou une différence nulle. Chaque action
provoquera donc de la part des autres individus une action en retour.
Or, celle-ci peut consister en une action matérielle (« valeur actuelle »),
telle qu'un transfert d'objets en échange du service rendu, ou en une
action virtuelle telle qu'une approbation ou un blame, un
encouragement a persévérer ou une invitation a cesser, une promesse,
etc. ; nous parlerons alors de « valeurs virtuelles ». L'existence des
échelles de valeurs se traduit ainsi par une perpétuelle valorisation

réciproque des actions ou « services » (positifs ou négatifs)™®.

little interest for them to realize their interest that lie in resources controlled by other actors. A
minimal basis for a social system of action is two actors, each having control over resources of
interest to the other [...] It is this structure, together with the fact that the actors are purposive,
each having the goal of maximizing the realization of his interests, that gives the
interdependence, or systemic character, to their actions ». Dans mon interprétation, Coleman
étudie les systemes sociaux possibles sur la base d’agents praxéologiques plutdt que les
systemes sociaux « réels ». Il s’agit d’une tache essentielle. Il faut établir les possibles pour
pouvoir mettre au jour le réel. Etablir que quelque chose est possible est souvent un grand
progres dans la connaissance.

%7 Von Mises (1949/1963, p. 194) : « Action always is essentially the exchange of one state of
affairs for another state of affairs. If the action is performed by an individual without any
reference to cooperation with other individuals, we may call it autistic exchange. Within society
cooperation substitutes interpersonal or social exchange for autistic exchanges. Man gives to
other men in order to receive from them. Mutuality emerges. Man serves in order to be served.
The exchange relation is the fundamental social relation ».

% Piaget (1941), p. 104. Dans ce passage, Piaget mentionne I’existence de valeurs virtuelles.
Parmi les théoriciens de 1’échange, il est un des rares a faire usage de cette idée que je lui
emprunterai et a laquelle je ferai jouer un rdle important dans la suite de ce chapitre.
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Les agents praxéologiques évaluent leurs interactions sociales, ce qui
transforment celles-ci en échanges, et tout ce qui circule d’un agent a I’autre

devient une valeur d’échange potentielle.

8.2 L’échange de valeurs négatives

Pour un agent autonome, les autres sont intéressants dans la mesure ou ils
maitrisent des ressources qu’il valorise. Deux principaux moyens s’offrent alors
a 1’agent pour obtenir ces ressources. Il peut offrir des valeurs positives en
échange, ou menacer les autres de leur transmettre des valeurs négatives. Dans
un cas comme dans ’autre son action lui colitera des ressources et il devra
établir si 1’échange est profitable. Ces deux meémes options se présentent
lorsqu’un agent dispute a un autre agent une ressource que tous les deux
convoitent mais dont aucun n’a encore la maitrise. La transmission de valeurs
négatives pose d’emblée un probleme de coopération. Un agent autonome
soumis a la transmission de valeurs négatives a deux options : capituler ou se
soumettre aux volontés de 1’adversaire et perdre les ressources convoitées par
celui-ci, ou contre-attaquer en transmettant a son tour des valeurs négatives. S’il
n’est pas anonyme, un agent pourra investir des ressources dans la contre-
attaque au-dela de la valeur de la ressource en jeu, de facon a prévenir les
agressions subséquentes en se batissant une réputation de « dur ». Cette stratégie
peut éventuellement résulter en un processus auto-entretenu et ininterrompu de
contre-attaques de part et d’autre. Dans tous les cas, la transmission de valeurs
négatives n’est pas tres favorable a la constitution d’un agent collectif. Le
respect de la personne et les droits de propriété sont, du point de vue qui nous
intéresse ici, des facons parmi d’autres de définir un espace protégé autour des
valeurs maitrisées par chaque agent autonome. Précisons que cet espace protégé
peut difficilement s’étendre aux relations d’échange elles-mémes, sauf s’il y a
entente entre les parties a ce sujet, sous peine de compromettre 1’autonomie des

parties impliquées. Blau présente une situation ou un employeur met fin a une
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relation d’emploi comme une transmission de valeurs négatives plutdt que la fin
d’un échange de valeurs positives®”. Blau suppose donc que I’employé détient
un droit sur la continuation indéfinie de la relation et que la valeur négative
résulte de la destruction de ce droit. Qu’il existe de tels droits dans de nombreux
systemes sociaux ne fait pas de doute. Je soutiens toutefois qu’ils ne sont pas
dans la logique des relations entre agents autonomes sauf s’ils sont librement
contractés par les parties. Ils reviennent en effet a attribuer a I’une ou I’autre des
parties un droit unilatéral sur les actions de 1’autre, c’est-a-dire a nier son
autonomie. Le probleme de 1’échange de valeurs négatives est résolu, au moins
en partie, par une forme de coopération minimale : 1’échange de regles de
conduite. Cette solution pose elle-méme un probleme de coopération comme
nous 1’avons vu dans le chapitre précédent. Nous reviendrons plus loin dans ce
chapitre sur ce probleme. Pour I’instant, ce que j’ai a en dire du point de vue des
processus d’échange de valeurs négatives n’est pas différent de ce que j’en ai dit

dans le précédent chapitre.

Les théoriciens de 1’échange ont peu développé I’'idée d’échange de
valeurs négatives. Cette lacune est peut-étre moins grave qu’on pourrait le
penser parce qu’il est possible d’interpréter les situations de transmission de
valeurs négatives comme des cas de destruction de valeurs positives ou

d’altération et d’interruption d’échanges de valeurs positives’"

. C’est ce que je
fais dans le paragraphe précédent a propos de la situation présentée par Blau.
Toujours est-il que 1’on peut tirer profit des travaux sur 1’échange méme a ne

considérer que I’échange de valeurs positives.

39 Blau (1964).
31 On pourrait peut-&tre méme penser qu’il s’agit de la meilleure facon de concevoir des valeurs
négatives. Faute de travaux sur cette question, il est difficile de savoir quoi en penser.

g q q p
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8.3 Pouvoir de négociation et coopération

La coopération par 1’échange de valeurs positives n’est possible que si les
échangeurs maiftrisent des ressources, au sens le plus large, que les autres
valorisent. Ils doivent pouvoir refuser, au moins partiellement, de mettre leurs
ressources aux services des autres sans quoi nous n’avons pas affaire a des
agents autonomes. Les agents autonomes batissent des relations d’échange
coopératif a I’aide de leur pouvoir de négociation. Sans pouvoir de négociation,
un agent ne peut obtenir la coopération d’un agent autonome, qui ne consentira
toujours a un échange que si celui-ci contribue a la réalisation de son projet.
C’est méme la une source du pouvoir de négociation d’un agent par rapport a un
autre agent : avoir la capacité d’influencer le projet de cet autre agent. Plus cette
capacité est grande, plus le pouvoir de négociation est grand. Le pouvoir de
négociation a une autre condition importante. Un agent doit pouvoir refuser de
mettre ses ressources au service du projet d’un autre sans quoi son pouvoir de
négociation sera réduit 4 rien’''. Il y a donc deux types de manceuvre stratégique

auxquels devrait s’adonner un agent autonome. Il devrait chercher a obtenir une

! Sur la définition du pouvoir de négociation et des facteurs qui en déterminent I’ampleur, on
consultera Friedberg (1993/1997, p. 127-131) : « le pouvoir peut et doit donc étre défini comme
la capacité d’un acteur a structurer des processus d’échange plus ou moins durables en sa faveur,
en exploitant les contraintes et opportunités de la situation pour imposer les termes de 1’échange
favorables a ses intéréts [...] Et le pouvoir de chacun des partenaires/adversaires dans un
processus d’échange, c’est-a-dire sa capacité a le structurer en sa faveur, provient a son tour de
deux sources. La premiere source est la pertinence des possibilités d’action de chacun des
participants pour la solution ou, du moins, le contrdle et la gestion des problemes sur lesquels
bute la réalisation des entreprises ou des souhaits des autres. Plus ego est capable par ses actions
ou ses comportements d’apporter une solution plus ou moins permanente et plus ou moins
adaptées a un probleme qui pese, menace, voire empeéche la réalisation des projets cruciaux de
alter, plus ce comportement est important pour alter. Par conséquent, plus importantes seront les
contreparties qu’alter sera prét a offrir a ego en échange de sa bonne volonté [...] Les choses se
compliquent encore quand on ajoute que, naturellement, cette pertinence des possibilités
d’action de chacun [...] n’est que tres partiellement une donnée de nature. Elle est au contraire
I’objet de toute sorte de manipulations par lesquelles les acteurs cherchent a améliorer leur
position de négociation [...] L’autre source du pouvoir de chacun des participants est la liberté
ou zone d’autonomie dont il dispose dans ses transactions avec les autres [...] ». Notez que cette
conception du pouvoir ne tient pas compte de la possibilité de I’échange de valeurs négatives.
La raison en est probablement qu’un agent autonome refusera de s’engager dans une relation de
laquelle il ne retire rien. Un agent n’est pas autonome, par rapport a une relation donnée, s’il n’a
pas la possibilité de se retirer de cette relation lorsque le bilan des valeurs qu’il en retire est
négatif. Or Friedberg (1993/1997) théorise les processus d’échange entre agents autonomes.
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position ou plusieurs partenaires d’échange différents peuvent lui permettre
d’accéder a une ressource et ou au contraire ceux-ci n’ont d’autres possibilités
que de faire appel a lui’'®. A 1’offensive, il s’agit de mettre en place une stratégie
monopoliste. A la défensive, il s’agit de se protéger des stratégies
monopolistiques des autres. Le figure 13 illustre la position idéale du point de
vue de I’échangeur A, qui se trouve en position de monopole vis-a-vis de la
ressource R, alors que ses partenaires B et C ne bénéficient pas d’une telle

position et constituent pour lui deux voies d’acces distinctes a la ressource r.

Figure 13. Figure 14.

La structure asymétrique 1 La structure symétrique 1

La figure 14 illustre quant a elle une situation symétrique ou A perd son
privilege vis-a-vis de B et de C, et ou ceux-ci gagnent une marge de manceuvre
dans leur acces a la ressource R. Tant que ces situations ne sont pas le résultat

d’échange de valeurs négatives, elles ne provoquent pas en principe de probleme de

312 Friedberg (1993/1997, p. 134) : le comportements des échangeurs « doit aussi &tre compris et
analysé du point de vue sa rationalité « politique », comme la tentative d’ego de structurer
I’échange de maniere d’une part a augmenter ’interchangeabilité d’alter en s’ouvrant a lui-
méme des solutions et/ou des partenaires alternatifs, et d’autre part a restreindre la marge de
manceuvre et de choix d’alter en diminuant sa propre interchangeabilité, c’est-a-dire en rendant
plus difficile son remplacement ».
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coopération. L’échange de valeurs positives entre agents autonomes est tout de
méme séverement soumis au probleme de la coopération. Quelle en est la source ?

Une remarque de Cordonnier nous mettra sur la piste :

L’échange est-il possible sur la base du seul principe de I’intérét
individuel ? On connait la réponse : a y regarder de pres, non ! 1l ne
suffit pas qu’une situation d’échange offre des opportunités de gains
mutuels évidentes pour que ces dernieres soient immédiatement
exploitées par les individus. Encore faut-il que la réciprocité puisse
s’installer entre les partenaires. Or, celle-ci ne trouve pas toujours les

points d’appuis nécessaires dans ’égoisme des agents’".

Pour qu’un projet collectif soit possible sur la base de processus d’échange, les
problemes de la coopération doivent €tre surmontés. Nous allons maintenant
examiner en détail les problemes propres a la coopération dans 1’échange de
valeurs positives et les solutions possibles a ces problemes. Ce faisant, nous
allons mener une étude sur certaines des conditions de possibilité des projets
collectifs dans des ensembles d’agents relativement autonomes en interaction. Il
faut bien comprendre dans quel esprit je mene cette étude. Il ne s’agit pas de
décrire les systemes sociaux réels, mais plutodt de travailler sur les possibles, sur
les conditions de possibilité de systemes d’interaction entre agents quasi

autonomes.

8.4 Le probleme de la coopération dans I’échange

La coopération ne fait pas probleme dans toutes les situations
d’interdépendance et d’échange, du moins pas avec la méme intensité. Dans
certaines situations, les projets des agents sont strictement compatibles, I’'un ne
pouvant majorer les valeurs dont il a la maitrise que si les autres majorent les

leurs également. Dans d’autres situations, ils sont strictement incompatibles,

313 Cordonnier (1997), p. 20.
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I’un ne pouvant mieux réaliser son projet que si d’autres réalisent moins bien le
leur. 11 s’agit de situations de compétition dans des jeux a somme nulle, sans
possibilité de coopération. Il existe une troisieme catégorie de situations
intermédiaires dans lesquelles il existe en principe des possibilités d’échanges
profitables pour tous les agents, possibilités qui sont toutefois difficiles a
réaliser’"*. Le dilemme du prisonnier illustre le cas extréme d’une situation dans
laquelle on apercoit bien que la coopération apporterait un gain supérieur a toute
autre stratégie aux agents impliqués, sauf qu’un obstacle incontournable se
dresse devant la réalisation de cette coopération. Dans un dilemme du
prisonnier, il n’y a pas de facon d’exploiter le gain que la coopération rendrait
possible, et les solutions que nous avons examinées consistaient toutes a

transformer la situation pour sortir de cette impasse.

Il y a deux principaux types d’obstacle a la réalisation d’un échange
mutuellement avantageux. Il y a d’abord le probleme du conflit dans la
négociation des termes de I’échange. Cet obstacle n’est habituellement pas
considéré comme 1’obstacle majeur, et ce n’est pas a ce probleme que répondent
la plupart des solutions au probleme de la coopération. Cela ne signifie pas pour
autant que le cadre institutionnel dans lequel prend place la négociation des
termes de 1’échange ne soit pas extrémement important du point de vue des
algorithmes de construction de connaissances. Le cadre institutionnel qui
favorise la libre concurrence a I’intérieur des balises des droits de propriété et
des regles de transfert de ces droits joue un role fondamental dans les processus
de découverte. Mais cette question concerne finalement beaucoup plus les types
de processus qu’il est possible de constituer sur la base de 1’échange que la
question de la possibilit¢é méme de I’échange et de son bon déroulement. On se

penche sur cette derniere question lorsqu’on aborde 1’autre type d’obstacle a

4 Cordonnier (1997, p. 37) : « le probleme de la coopération se pose véritablement (i.e. devient
intéressant) lorsque la rencontre entre deux agents laisse entrevoir une possibilité de gains
mutuels, sans qu’il paraisse acquis d’entrée de jeu que cette opportunité se concrétise ».
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I’échange entre agents autonomes’"

. En quelques mots, ce probleme est lié au
déroulement de 1’échange en conformité avec les termes de 1’échange : une fois
que les agents se sont entendus sur les termes de 1’échange, qu’est-ce qui assure
que I’échange se déroulera bien tel qu’entendu ? Le cas extréme est la fraude : si
un agent a avantage, dans une situation donnée, a échanger, il aura encore plus
avantage a prendre ce que 1’autre propose sans rien donner en échange®'’. Le cas
général est la distorsion des termes de 1’échange dans le déroulement spatio-
temporel de celui-ci. Aussi, ne faut-il pas €tre surpris que les théoriciens du
droit des contrats fassent de la promesse et du contrat des instruments

importants du réglage temporel des échanges non simultanés entre agents

autonomes’"’. La distanciation spatio-temporelle fait en sorte qu’un échangeur

315 Cordonnier (1997, p. 58) décrit de la facon suivante ces deux types de probleme : « Dans la
perspective de 1’échange, qui nous préoccupe ici, deux grands problemes majeurs sont
rencontrés : celui du conflit, et celui de la « fiabilité » des opportunités de coopération. Le
premier concerne la délibération sur les termes de I’échange (la détermination du contrat), tandis
que le second a davantage a voir avec la stabilité des dispositions coopératives ».

316 Cordonnier (1997, p. 21) : « des lors que deux individus doivent compter mutuellement sur
I’offre d’une prestation de la part de leur alter ego, se pose le probleme de la livraison effective
de ces prestations. Qu’est-ce qui assure qu’une chose sera offerte, et une autre rendue en
échange, s’il est vrai que chacun préfererait recevoir sans donner, et encore ne rien offrir
lorsqu’il ne recoit rien ? La question est plus fondamentale, en un sens, que celle de la
détermination du prix, ou du choix de quelque autre point d’accord dans les relations d’échange.
Car sans la possibilité méme d’échanger, toute la discussion au sujet des termes de la transaction
parait vaine ». Remarquez bien que si Cordonnier (1997) parle dans cet extrait de « chose »
offerte, il se place bel et bien dans une perspective plus large que celle de 1’échange de biens :
«en regle générale ce sont bien des actions que nous échangeons les unes contre les autres et
non simplement des biens » (p. 7).

37 Voir, par exemple, Patrick Atiyah (1989, p. 6) : « Most arrangements for the transfer of
goods, land, or services cannot be performed instantly and simultaneously. Often such
arrangements have to be planned for in advance. Nearly always one party has to perform before
the other, and often the arrangements need to be carefully agreed in advance before any
performance at all can take place. The result is that in modern societies we all have to depend
on, or to trust, others to behave as they have said they will behave. In this sense contract law is
an instrument for securing co-operation in human behaviour, and particularly in exchange ».
Voir également Charles Freid (1981, p. 13-14) qui soutient que le probleme de la coopération
dans 1’échange résulte de la non-simultanéité des échanges et que la solution réside dans la
promesse et dans la forme 1égale de la promesse, soit le contrat : « You want to accomplish
purpose A and I want to accomplish purpose B. Neither of us can succeed without the
cooperation of the other. Thus I want to be able to commit myself to help you achieve A so that
you will commit yourself to help me achieve B. Now if A and B are objects or actions that can be
transferred simultaneously there is no need for commitment. As I hand over A you hand over B,
and we are both satisfied. But very few things are like that. We need a device to permit a trade
over time: to allow me to do A for you when you need it, in the confident belief that you will do
B for me when I need it. Your commitment puts your future performance into my hands in the
present just as my commitment puts my future performance into your hands. A future exchange
is transformed into a present exchange. And in order to accomplish this all we need is a
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ne peut avoir de certitude sur la valeur de ce qu’il obtiendra dans le futur en
retour de son action actuelle parce qu’il n’est pas en mesure d’évaluer cette
valeur 4 venir au moment d’agir’®. Je vais maintenant examiner le cadre
conceptuel proposé par Piaget pour comprendre I’échange qui s’étend dans le
temps et dans I’espace. Ce cadre contient les idées importantes de valeurs

virtuelles et de mécanismes de conservation des valeurs virtuelles.

8.5 Un cadre conceptuel pour I’étude du probleme de I’échange

Piaget voit la vie sociale comme une « vaste circulation » de valeurs
d’échange dont certaines sont quantifiés, mais dont la plus grande part est

seulement qualitative :

C’est ainsi que le succes d’'un homme politique, d’un savant ou de
I’ap0tre de telle ou telle cause, la réputation que lui font ou la gratitude
que lui vouent ses concitoyens ; que ses ceuvres ou ses écrits, les dettes
de reconnaissance qu’il a lui-méme contractées a 1’égard d’autres
individus, bref tous les « services » qu’il rend ou dont il bénéficie,
constituent des valeurs d’échange ou en résultent. Certaines de ces

valeurs peuvent etre quantifiées, c’est-a-dire que certains services en

jeu peuvent étre monnayés, mais si important que soient les échanges

conventional device which we both invoke, which you know I am invoking when I invoke it,
which I know you know I am invoking, and so on ».

38 Coleman (1990, p. 91) : « One way in which the transactions that make up social action
differ from those of the classical model of a perfect market lies in the role of time. In the model
of a perfect market transactions are both costless and instantaneous. But in the real world
transactions are consummated only over a period of time. In some cases this means that the
delivery of goods or services by one party occurs only after the other party has made delivery.
In others it means that delivery by both parties occurs in degrees over a period of time. In still
others the return to both parties is some product of their actions, so both must invest resources
but neither receives a return until some later time (...) Time asymmetries in delivery introduce
risk into a unilateral action or transaction for the party or parties who must invest resources
before receiving a return. Sometimes the risk may be reduced by use of contracts that are
enforceable by law, but, for a variety of reasons, contracts cannot always serve this purpose.
Especially in noneconomic transactions, where value is not precisely calculated and there is no
numeraire (but in some transactions as well), enforceable contracts cannot easily be used, and
other social arrangements are necessary ».
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économiques, ils ne constituent qu’une fraction de cette vaste

circulation de valeurs que constituent la vie sociale [...]*".

Piaget a développé un cadre conceptuel et formel pour étudier les mécanismes
de ces échanges et les problemes auxquels ils répondent®. Je mobilise ce cadre
formel parce qu’il nous oblige a expliciter des notions trop facilement tenues
pour acquises ou trop vagues pour établir les conditions de possibilité des
phénomenes qu’ils représentent. On peut associer le travail de formalisation de
Piaget a I’idée qu’un agent praxéologique est un systeme organisé sous la
double forme des circuits d’échange avec le milieu qu’il peut maftriser et du

systeme de la valorisation différentielle de ces circuits :

toute conduite, sans exception, implique ainsi une énergétique ou une
« économie », qui constitue son aspect affectif, les échanges qu’elle
provoque avec le milieu comportent également une forme ou une
structure, qui détermine les divers circuits possibles s'établissant entre
le sujet et les objets [...] tout échange avec le milieu suppose a la fois

une structuration et une valorisation®'.

39 Piaget (1941), p. 101. Blau (1964, p. 94) : « In contrast to economic commodities, the
benefits involved in social exchange do not have an exact price in terms of a single quantitative
medium of exchange, which is another reason why social obligations are unspecific ». Selon
von Mises (1949/1963, p. 199) I’économique est la théorie de ces secteurs des réseaux de
circulation des valeurs d’échange dans lesquels la quantification et le calcul arithmétique sont
possibles : « Economics is essentially a theory of that scope of action in which calculation is
applied or can be applied if certain conditions are realized. No other distinction is of greater
significance, both for human life and for the study if human action, than that between calculable
action and noncalculable action. Modern civilization is above all characterized by the fact that
it has elaborated a method which makes the use of arithmetic possible in broad field of
activities ». Notez toutefois que selon von Mises, les prix et les quantités ne mesurent pas les
valeurs échangées, parce qu’il n’y a pas d’unité de mesure de la valeur. Chose certaine, les prix
en argent ne signifient pas la m&€me chose pour tous les échangeurs, ni pour un mé€me échangeur
a différents moments dans le temps et selon les contextes. Je reviendrai sur la position de von
Mises dans une prochaine note.

320 piaget (1941). Il n’existe malheureusement que tres peu d’études sur le cadre conceptuel et
formel développé par Piaget pour étudier les mécanismes de I’échange. La seule étude que je
connaisse est celle de Luc Racine dans son livre Théories de 1’échange et circulation des
produits sociaux, Les Presses de 1’Université de Montréal, 1979.

2! Piaget (1947), p. 11.
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Les structures définissent les chemins accessibles a 1’agent, les valeurs
définissent les chemins qui permettent a 1’agent d’accomplir ses projets. Un
premier effort consistera a préciser ce qu’on entend par systeme de valeurs.

Voici comment Piaget illustre la forme la plus simple de systeme de valeurs® :

c = <
B =
Nt
a
A = \l b
a a
O = J 7

Figure 15. L’échelle de valeurs

Il s’agit d’une échelle de valeurs®”. Formellement, I’échelle de valeurs se
représente comme un systeme de relations asymétriques tel que si I’on a la suite
de termes de valeur croissante A, B, C, ..., alors O1°A signifie « A a plus de
valeur que O », A1*B signifie « B a plus de valeur que A », avec les deux

opérations d’addition et de soustraction des valeurs suivantes :

a+a=b;b+b=c;

b-a =a;c-b =b.

Ces opérations relevent d’une axiomatique des « classes » et des

« relations » et non d’une axiomatique des « nombres™ ». Piaget demeure ainsi

322 pPiaget (1941), p. 103.

33 L’échelle de valeurs est la structure de valorisation fondamentale de 1’agent praxéologique.
Voir von Mises (1949/1963, p. 3) : « Choosing determines all human decisions. In making his
choice man chooses not only between various material things and services. All human values
are offered for option. All ends and all means, both material and ideal issues, the sublime and
the base, the noble and the ignoble, are ranged in a single row and subjected to a decision
which picks out one thing and sets aside another. Nothing that men aim at or want to avoid
remains outside this arrangement into a unique scale of gradation and preference ».

*Dans son Essai de logique opératoire, qui constitue un formidable travail d’explicitation des
opérations de la pensée et de I'intelligence en général, Piaget (1972, p. 69) caractérise de cette
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fidele a son idée que la grande majorité des valorisations sont qualitatives et non
quantitatives (dans le sens de quantification extensive). Il existerait bien des
valeurs quantifiées, de telles valeurs apparaissent dans les échanges
économiques, mais dans le cas général, les valeurs sont seulement
qualitatives®. Pour exprimer et expliciter le mécanisme général de 1’échange,
Piaget a donc eu recours a une axiomatique d’ordre logique plutot qu’a des

schémas mathématiques™.

facon l'organisation des « classes intensives » d'objets quelconques constituée par des « rapports
quantitatifs comprenant exclusivement l'inégalité de la partie [classe A] et du tout [classe B], ou
I’identité, sans considération de relations quantitatives entre une partie [classe A] et les autres
parties disjointes [classe A'] appartenant au méme tout [classe B], ou entre les parties d’un tout
[classes A et A'] et celles d’un autre tout ».

Dans La genése du nombre chez l'enfant, Piaget et Szeminska décrivent (p. 15) la nature du
« qualitatif » et du « quantitatif » dans les jugements d'une fagon profitable pour saisir la pensée
de Piaget sur les jugements de valeurs : « Toute perception et tout jugement concret attribuent,
en effet, des qualités a des objets, mais ils ne peuvent appréhender ces qualités sans les mettre
par le fait méme en relation les unes avec les autres. Ces relations elles-mémes ne sauraient &tre
que de deux sortes : les rapports symétriques qui expriment les ressemblances, et les rapports
asymétriques, qui expriment les différences. Or, les ressemblances entre qualités n'aboutissent
qu'a leur classement (par exemple : les verres C, C2 C3... sont « également petits ») tandis que
les différences asymétriques impliquent le plus et le moins et marquent ainsi le début de la
quantification (par exemple : « Al est plus grand que Bl » ou « Al est moins large que P »).
Sous sa forme élémentaire, la quantité est donc donnée en méme temps que la qualité : elle est
constituée par les rapports asymétriques qui relient nécessairement entre elles les qualités
quelles qu'elles soient. Il n'existe pas, en effet, de qualité en soi, mais seulement des qualités
comparées et différenciées, et cette différenciation, en tant qu'enveloppant des rapports de
différence asymétriques, n'est autre chose, que le germe de la quantité ». Ludwig von Mises
conteste 1’idée que des valeurs puissent étre quantifiées et mesurées de fagon extensive a 1’aide
de nombres cardinaux. Selon lui, I’attribution de valeur n’est jamais une opération quantitative :
« Thus the notion of a measurement of value is vain. An act of exchange is neither preceded nor
accompanied by any process could be called measuring of value. An individual may attach the
same value to two things,; but then no exchange can result. But if there is a diversity in
valuation, all that can be asserted with regard to it is that one a is valued higher, that it is
preferred to one b. Values and valuations are intensive quantities and not extensive quantities.
They are not susceptible to mental grasp by the application of cardinal numbers [...] Preferring
always means to love or to desire a more than b. Just as there is no standard and no
measurement of sexual love, of friendship and sympathy, and of aesthetic enjoyment, so there is
no measurement of the value of commodities » (von Mises,1949/1963, p. 204). Le probleme de
la quantification extensive des valeurs est qu’il n’y a pas d’unité de mesure de la valeur :
« There is no method available to construct a unit of value » (von Mises, 1949/1963, p. 205).
Dans la perspective de von Mises, les prix ne représentent pas la « valeur », selon I’évaluation
des individus, des biens et services échangés, mais seulement le taux auquel ils sont échangés
les uns pour les autres. Dans la perspective que je tente de mettre en valeur dans cette these, il
faudrait peut-étre s’opposer a von Mises et faire du mécanisme des prix I’élément d’un systeme
collectif d’évaluation. Contrairement a von Mises, je ne crois pas que seuls des individus
humains peuvent évaluer la magnitude d’une valeur.

326 Piaget (1941), p. 102-103.
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8.6 Les mécanismes de I’échange spontané et le probleme de la

coopération

L’échelle simple de la figure 15 suffit, selon Piaget, pour théoriser le
mécanisme élémentaire de 1’échange interindividuel. Supposons que 1’individu
a effectue une action dont la conséquence est une valeur pour I’individu o.'.
Supposons ensuite que 1’individu o renonce a des ressources d’une valeur Ra
pour exécuter cette action et que 1’individu o' en recoive la satisfaction Sa'. Il y
a alors différentes situations d’échange possibles selon Piaget, dont les trois cas

de figure suivants :

1. o' rendra service a o (Ra') en retour de I’action (Ra) que celui-ci effectue.

2. o' ne rend rien dans I’immédiat mais valorise a. Cette valorisation va est une

créance pour a et un renoncement virtuel, une obligation ou une dette Ta' pour
1

a.

3. o' ne rend rien et ne reconnait pas sa dette. oo dévalorise alors o'.

Pour bien nous situer dans le probleme de coopération que souleve 1’échange,
formulons plus précisément les cas de figure qui nous intéressent. Le cas le plus
¢lémentaire est celui de I’échange simultané, dans lequel les actions Ra et Ra!'
ont lieu strictement en méme temps et sous le controle direct des échangeurs. Ce
controle prend la forme d’une évaluation qualitative des équivalences
(Ra=Sa) et (Ra'=Sa'). Le principal probleme de 1’échange est que ces
conditions sont difficiles a réunir. Il y a a peu pres toujours distanciation spatio-
temporelle dans les échanges et difficulté a évaluer correctement les valeurs
échangées. Lorsque nous faisons le plein d’essence, nous remplissons notre
réservoir avant d’avoir payé. La station d’essence termine Ra, la livraison
d’essence, avant que nous ne répondions par Ra', c’est-a-dire avant que nous
effectuions le paiement de cette essence. La station-service fait face au

probleme de I’établissement de 1’équivalence (Ra = Sa) parce que sans un
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contexte bien particulier, rien n’assure qu’il y aura bien Ra' et donc Sa.. Notre
situation est-elle meilleure dans cet échange ? En apparence, il semble bien que
oui, puisque nous obtenons I’essence avant de 1’avoir payée. Mais qu’est-ce qui
nous assure que la station d’essence nous a bien vendu de 1’essence et non un
liquide quelconque ? Nous ne sommes en réalité pas plus assurés de (Ra' = Sa')
que la station d’essence ne 1’est de (Ra. = Sa), puisque nous ne saurons qu’apres
la transaction si on nous a bien vendu ce qu’on prétendait nous vendre, c’est-a-
dire si Ra valait le prix que nous avons payé pour I’obtenir. La station aurait le
méme probleme si nous la payions autrement qu’avec des billets de banque ou
une carte de crédit garantis par une organisation crédible. Ce probleme est
universel dans les échanges entre agents autonomes. Celui qui donne en premier
peut craindre que I’autre ne donne rien en retour. Les deux échangeurs doivent
craindre que la valeur qu’ils recoivent sera inférieure a la valeur qu’ils cedent.
Une valeur d’échange peut rarement étre évaluée et obtenue de facon
instantanée, d’ou, en particulier, le « risque d’opportunisme » et les situations
d’asymétrie informationnelle mises en valeur en économie des « contrats » et

des transactions.

Si j’achete une automobile, sa valeur d’usage ne m’est accessible que sur
une étendue de temps non négligeable. Si j’achete une automobile capable,
selon le fabricant, de rouler sans problemes majeurs durant 10 ans, sa valeur
d’usage ne peut &tre évaluée et réalisée qu’au jour le jour durant ces années™.
Si rien ne m’assure que cette valeur se réalisera bel et bien, si rien ne m’assure
que I’automobile ne tombera pas en panne a I’instant ou j’aurai terminé de la
payer, je ne I’acheterai pas. Lorsque nous achetons une automobile, nous
effectuons 1’action Ra., soit le paiement de 1’automobile en question. Nous
demandons Ra' en retour, qui est I’ensemble des services que I’automobile peut

nous rendre. Comme Ra' n’est livrée qu’apres Ra., 1’acheteur n’a en réalité en

7 Je peux certes la vendre apres cinq ans et récupérer en tout ou en partie la valeur d’usage
résiduelle (a hauteur de la valeur d’échange), mais alors je transfere simplement au nouvel
acheteur la possibilité d’en tirer une valeur d’usage au fil des ans.
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sa possession qu’une valeur virtuelle Vo qui sera progressivement transformée
en une valeur réelle Ra' si I’automobile continue de fonctionner correctement.
Quant au fabricant, il développe une dette virtuelle Ta' dont il ne s’acquitte que
si I’automobile fonctionne comme entendu. Si mon automobile tombe en ruine
apres cinq ans, je considérerai le fabricant comme mon débiteur a hauteur de la
valeur virtuelle Vo résiduelle. S’il ne me compense pas, ce qui est fort
vraisemblable, il perdra presque a coup slir un client potentiel. Il perd donc lui
également une valeur virtuelle Va' créée par 1’échange, et qui dans ce cas-ci ne
sera jamais transformée en une nouvelle valeur R,a, c’est-a-dire en une autre

vente.

8.7 Les processus d’échange selon Piaget

Les propositions de Piaget nous indiquent de facon systématique quels
processus du mécanisme de I’échange spontané sont susceptibles de poser des
problemes de coopération, quels processus peuvent produire les situations
(Ra > Sa) et (Ra' > Sa') qui compromettent la réalisation de tout échange entre
agents autonomes. Les propositions de Piaget expriment les conditions de
conservation, de majoration ou de dégradation des valeurs dans les processus
d’échange. Elles attirent notre attention sur les processus de transformation des
valeurs réelles en valeurs virtuelles et de transformation des valeurs virtuelles en
valeurs réelles. Les solutions au probleme de la coopération dans I’échange
devraient donc en théorie passer par un encadrement de ces processus. La
proposition I représente les conditions de conservation des valeurs dans la
transformation des valeurs réelles en valeurs virtuelles, alors que la proposition
IT nous donne ces mémes conditions dans la transformation des valeurs
virtuelles en valeurs réelles. Ces propositions peuvent éclairer les problemes et
les solutions de la coopération entre agents autonomes. Posons donc avec Piaget

les définitions suivantes®? :
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Ra =1a valeur de I’action de a sur o' (la valeur de renoncement pour o) ;
Sa' = la « satisfaction » de o' engendrée par 1’action de valeur Ra ;
Ta'=la « dette » de o' correspondant a sa « satisfaction » Sa' ;

Voa = la valorisation de a par o'.

On a alors deux séries de propositions mutuellement exclusives :

Proposition I. Si (Ra = Sa') et (Sa' = Ta') et (Ta' = Va) alors (Vo = Ra)
dans le cas ou Ro. = Sa' = Ta' = Va'™. Sinon, on peut avoir

1.Si (Ra>Sa')et (Sa'=Ta') et (Ta' = Va) alors (Va < Ra),
2.Si(Ra<Sa')et (Sa'=Ta') et (Ta' = Va) alors (Va >Ra),
3.Si(Ra=Sa')et (Sa'>Ta') et (Ta' = Va) alors (Va < Ra), ou

4.Si (Ra=Sa') et (Sa' < Ta') et (Ta' = Va) alors (Vo > Ra), par exemple.

Proposition II. Si (Va = Ta') et (Ta' = Ra') et (Ra' = Sa) alors (Sa. = Va),
5.51 (Va>Ta') et (Ta'=Ra') et (Ra' = Sa) alors (Sa < Vo),

6.S5i (Va<Ta) et (Ta'=Ra') et (Ra'=Sa) alors (Sa. > Vo),

7.51 (Va=Ta') et (Ta' >Ra') et (Ra' = Sa) alors (Sa. < Vo), ou

8.S1i (Va=Ta") et (Ta' <Ra') et (Ra' = Sa) alors (Sa. > Va).

La proposition I représente la situation d’équilibre ou la créance ou valeur
virtuelle Voo équivaut au cout de renoncement réel Ro.. Les termes de cette
proposition nous indiquent ou chercher la source d’un déséquilibre (Vo < Rat)
ou (Vo > Ra) qui pourrait résulter éventuellement dans un déséquilibre
(Ra > Sa) ou (Ra'> Sa'). La situation 1. est celle ou a travaille a perte dans

son action sociale, puisque Ra > Va selon son évaluation subjective. A la

328 Piaget (1941), p. 106.

*En fait, il faudrait introduire des signes pour &tre plus précis : |R, 1S, | T, 1V, ce qui signifie
que R et T constituent ici des diminutions de valeur alors que S et V sont des augmentations de
valeur, et (| R,) + (1Sa') + ({ Ta') + (1 Va) =0, selon 1'équation de la page 107 dans Piaget
(1941).
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question « pourquoi en est-il ainsi ? », on répond parce que (Ra > Sa'), c’est-a-
dire que le colit de renoncement de I’action R est supérieur a la valeur de cette
action pour o'. Le principe de majoration des valeurs nous indique alors que o
tentera de changer la situation : il renoncera a effectuer cette action et changera
d’activité, il rectifiera son échelle de valeurs, il dévalorisera o' dans d’autres
relations d’échange, etc. La situation 2. est celle ou il y a majoration vécue des
valeurs d’échange (Va >Ra) a cause de (Ra < Sa'). Selon le principe de
majoration des valeurs, o continuera son action. Dans la situation 3., o travaille
a perte parce que o' oublie ou ne reconnait pas sa satisfaction Sa' : (Sa' > Ta).
Dans la situation 4., il y a surévaluation de a par o'. La situation est instable
selon le principe de majoration des valeurs a cause de la reconnaissance d’une
dette Ta' plus importante que la valeur Sa' obtenue dans I’échange direct :
(Sa' < Ta'). Ces cinq propositions expriment cinq conditions différentes et
mutuellement exclusives pouvant entourer I’échange d’une valeur réelle Ra
contre une valeur virtuelle Vo (il y a bien d’autres situations possibles selon les
différentes combinaisons d’égalité et d’inégalité possibles). La deuxieme série
de propositions exprime les conditions entourant la « réalisation » des valeurs
virtuelles Va et 'acquittement des dettes Ta/', c’est-a-dire la transformation des
valeurs virtuelles en valeurs réelles. Piaget appelle « créances » ces valeurs Va,
et « droits » les créances reconnues par a'. Ces valeurs sont mises en relation
avec les évaluations subjectives Ta' chez a'. Ces « dettes » Ta' sont des

« obligations » des qu'elles sont reconnues par o.'.

La proposition II nous permet d’organiser les réponses a la question :
pourquoi (Sa > Va) ou (Sa < Va) ou (Sa =Va) ? Chacun des termes de la
proposition nous indique une réponse possible. Le premier terme de la
proposition, (Va = Ta'), exprime la situation ou la dette Ta' de o' est
équivalente a la créance Va selon les deux échelles de a et de a'. Cette situation
n'est bien siir pas la seule possible. o' peut ne pas reconnaitre sa dette ou la

reconnaitre mais lui attribuer une valeur moindre que Va. On se trouve alors



241

dans la situation décrite par la proposition 5 ou o obtient moins que ce qu'il
attendait (Sa < Vo) a cause de (Va > Ta'), c’est-a-dire a cause de la différence
de valeur entre la créance et la dette. On pourrait avoir la situation inverse ou o'
se reconnait une dette Ta' supérieure a la créance Vao. C’est ce qu’exprime la

proposition 7 dans laquelle on a (Vo < Ta').

Le deuxieme terme de la proposition II, (Ta' = Ra'), exprime la situation
ou o' s'acquitte de son obligation Ta' sous la forme d'un « service » jugé de
valeur équivalente. Cette situation n'est pas non plus la seule possible. On peut
imaginer deux situations types : (Ta' >Ra') ou (Ta' < Ra'). Dans le premier cas
que représente la proposition 8, o obtient moins que ce qu'il attendait a cause de
(Ta' > Ra'), c’est-a-dire a cause de ce que la valeur de I’action de a' est
inférieure a la valeur de sa dette. L autre situation, ou est celle représentée par la

proposition 9 ou a obtient plus que ce qu'il attendait pour la raison inverse.

8.8 Le bénéfice réciproque

Les échanges les plus importants entre des agents autonomes sont
certainement ceux qui apportent un bénéfice a au moins 1’un des deux
échangeurs. Les propositions de Piaget nous permettent d’établir les conditions
de bénéfice, y compris les conditions de bénéfice réciproque, qui sont les
conditions que recherchent les agents autonomes. Les conditions de bénéfice
réciproque dans la création des valeurs virtuelles sont (Va >Ra) pour
I’échangeur aet (Va'>Ra') pour I’échangeur a'. Les conditions de bénéfice
réciproque dans 1’utilisation des valeurs virtuelles est (Sa > Va) pour
I’échangeur aet (Sa'> Va') pour I’échangeur a'. La condition de bénéfice
réciproque dans 1'échange complet (création et utilisation des valeurs virtuelles)

est établie transitivement :

Si (Sa. > Va) et (Va > Ra) alors (Sa. > Ra)

et
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si (Sa'>Va')et (Va'>Ra') alors (Sa' >Ra').

On peut imaginer diverses situations respectant cette condition. Piaget par

exemple, propose ce qui suit :

9. Si (Ra< Sa') et (Sa' = Ta') et (Ta' = Va) alors (Ra< Vo).
10. Si (Ra' < Sa) et (Sa. = Ta) et (Ta = Vo) alors (Ra' < Va')*™.

Il faut toutefois relever que ces propositions soulevent une difficulté. D’une
part, pour arriver a formuler ses propositions, Piaget se place dans I’hypothese
d’une échelle de valeur unique et partagée par les deux échangeurs. Sans cette
hypothese, comment interpréter (Ra < Sa') et (Ra' < Sa) ? Sur quelle base
pourrait-il y a avoir comparaison interpersonnelle ? D’autre part, comment les
deux échangeurs peuvent-ils valoriser différemment la méme action s’ils
partagent la méme échelle de valeurs ? Il faut renoncer a I’hypothese d’une
échelle de valorisation commune pour apercevoir les occasions de bénéfice
réciproque dans I’échange. Il faut du méme coup renoncer a 1’ébauche de

31 Les situations ou

formalisation entreprise par Piaget sur ce point particulier
les échelles de valeurs different peuvent €tre placées, avec Coleman et bien

d’autres, au fondement des conduites sociales d’un agent autonome :

« In the parsimonious conception of a system of action that I want to
establish, the type of action available to the actor are severely limited
[...] The first type of action is the simple one of exercising control over
those resources one is interested in and has control over, in order to
satisfy one's interest [...] The second type of action is the major action
that accounts for much of social behavior—an actor's gaining control
of those things that are of greatest interest to him. This is ordinarily

accomplished by using those resources he has, by exchanging control

330 piaget (1941), p. 114.
31 Elle demeure utile pour comprendre les conditions de conservation des valeurs virtuelles.
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over resources that are of little interest to him in return for exchanging
control over those that are of greater interest. This process follows the
overall purpose of increasing one's realization of interests under the
assumption that those interests can be better realized if one controls

something than if one does not »>.

Dans les théories de 1’échange qui postulent des agents autonomes, la raison des
échanges se trouve dans la valeur différente que prennent les ressources du point
de vue de chacun des échangeurs. Ceux-ci tentent d’échanger une ressource

contre une autre qui vaut plus, selon leur échelle.

8.9 La conservation des valeurs d'échange différées

Piaget éclaire la nature des mécanismes de 1'échange en montrant qu’on
peut voir dans les systemes normatifs du droit et de la morale des dispositifs de
réglage des échanges qui permettent l'institutionnalisation et la pérennité
relative de situations sociales de conservation et de majoration des valeurs
d'échange. L'échange ou toutes les valeurs virtuelles s'annulent est un cas limite,
car il est rare que les « services » rendus soient entierement évalués et
consommés ou utilisés durant l'acte de I'échange lui-meéme. Les situations
d'équilibre (propositions I et II) et de bénéfice réciproque sont fort délicates a
obtenir, principalement de ce fait que 1'échange s'étend dans le temps et dans
I'espace, avec le risque que cela comporte de distorsion et de destruction des
valeurs virtuelles V et T. Sans possibilité d’assurer la conservation dans le
temps et dans l’espace de ces valeurs virtuelles, les échanges seront
extréemement limités. C’est 1’un des principaux problemes de la coopération
dans 1’échange. Piaget voit dans la morale et le droit des dispositifs de

conservation et de coordination des valeurs d'échange qui permettent de passer

32 Coleman (1990), p. 32. Von Mises (1949/1963, p. 204) : « The basis of modern economics is
the cognition that it is precisely the disparity in value attached to the objects exchanged that
results in their being exchanged. People buy and sell only because they appraise the things
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de I’échange instantané et local a 1’échange qui s’étend dans le temps et dans

I’espace :

I'échange simple ou spontané n'implique qu'une réciprocité vécue ou
intuitive, tandis que, si 1'échange s'effectue dans le temps (ou dans
I'espace lointain, c'est-a-dire sans contact direct entre les échangeurs),
alors tout équilibre durable requiert l'intervention de normes
particulieres, et il y a par conséquent réciprocité normative
(comparable a la réversibilité opératoire qui constitue la logique pour
stabiliser les perceptions irréversibles). On peut considérer, du point de
vue sociologique, les normes morales et juridiques comme 1'ensemble
des opérations tendant a la conservation des valeurs dans les échanges

1333

de typeletl

Cette conservation des valeurs d’échange est assurée par 1’application de regles
ou normes stables et uniformes a 1’intérieur d’un horizon spatio-temporel plus
ou moins limité mais suffisant pour permettre une certaine prévision. Ces
normes établissent des relations asymétriques ou d’équivalence durables entre
les valeurs en présence, limitant la possibilité de leur destruction et de leur

déformation™*

. Les systemes de normes morales et juridiques remplissent alors
cette fonction générale des systemes normatifs que décrit Cellérier dans le

passage suivant :

Ces systemes ont partout la méme fonction adaptative qui est de

soumettre le devenir irréversible des réalités spatio-temporelles a la

given up less than those received |[...] An individual may attach the same value to two things;
but then no exchange can result ».

333 Piaget (1941), p. 122.

34 Piaget (1941), p. 123 : « Comment donc cette conservation des valeurs se trouve-t-elle
assurée ? Par un systeme d'opérations assignant de facon durable certaines relations et
conditions d'équivalence aux valeurs en présence. Nous appellerons normes ces opérations
d'ordre formel, tandis que nous continuerons d'appeler valeurs le contenu de ces formes : une
valeur normative sera donc la valeur qui résulte de l'application d'une norme (par exemple un
acte revet une valeur morale lorsqu'il est exécuté par o ou « approuvé » par o' au nom d'une
meéme norme) alors que la norme est la regle ou l'obligation elle-méme ».



245

prévision et au contrdle déductifs en constituant des invariants sur
lesquels viennent s’articuler les opérations réversibles et atemporelles
de la raison. Ainsi la permanence des objets, les lois de conservation de
la physique, les principes de la logique, la conservation obligée des
valeurs d’échange juridique sont invariants sous [’effet des
transformations temporelles ou spatiales et permettent au sujet de
calculer son action dans le cadre d’un jeu dont les regles ne changent

pas a tout instant™.

Les systemes normatifs du droit et de la morale assurent la coordination
dans le temps et dans I’espace des valeurs d’échange selon des méthodes
différentes. Le droit transforme en « droits » et en « obligations » les valeurs
d’échange virtuelles V et T. La morale réalise quant a elle la substitution
réciproque des échelles de valeurs : chaque échangeur évalue ses propres
actions en fonction de I’échelle de valeurs de 1’autre. Piaget présente les choses

de la facon suivante :

Cela dit, on peut concevoir deux méthodes opératoires de conservation.
L'une, qui constitue les normes juridiques, consiste a transformer
simplement, grace a des opérations de « reconnaissance »,
d'« édiction » etc., les valeurs d'échange virtuelles V et T en « droits »
et « obligations » (codifiés ou non codifiés), et cela quel que soit le
caractere intéressé ou désintéressé des valeurs ainsi stabilisées. L'autre,
qui constitue la morale, assure la conservation d'une fagon plus radicale

grace a des opérations coordonnant les moyens et les buts, ou les

3Cellérier (1973a), p. 24. Notez que s’il s’agit 1a d’une fonction que peut remplir un systeme
normatif, on ne peut probablement pas en tirer la conclusion que tous les systemes normatifs la
remplissent. Ailleurs, Cellérier (1992b, p. 264) évoque cette fonction dans le cas particulier du
systeme juridique qui assure « par un certain retard de 1'évolution des normes sur celle des
pratiques, la conservation dans le futur des caracteres juridiques (licéité, validité, etc.) d'un acte
présent. Prolongé vers le passé par la non-rétroactivité des lois, ce conservatisme assure
« l'illusoire sécurité juridique », soit une réversibilité rationnelle limitée a un champ temporel
mobile, fondé sur une invariance « a vues humaines » des objets et de leurs propriétés
juridiques, qui permet leur prévision anticipatrice et leur reconstitution rétroactive dans les
limites de ce champ ».
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actions et les satisfactions, selon un point de vue désintéressé, c'est-a-
dire tel que toutes deux s'évaluent réciproquement en fonction du
partenaire et non plus du point de vue personnel [...] nous appellerons
[la condition « morale » de conservation des valeurs] la substitution
réciproque des échelles ou substitution réciproque des moyens et des
buts, Sa' devenant un but pour a et Ro une valeur en soi pour o' ce qui
suffit a mettre en évidence le caractere désintéressé de 1'action morale
par opposition aux buts utilitaires de I'échange simple. Il va de soi, en
effet, que si cette double condition est remplie, on a toujours Ro = Sa'

chacun de ces deux termes étant évalués selon 1'échelle du partenaire™.

Quelle interprétation donner aux valeurs virtuelles T et V dans les
échanges soumis a la regle de la réciprocité morale ? Va signifie-t-il toujours
comme dans le cas de la réciprocité spontanée que o a droit a un service en
retour de Ra ? Ta' signifie-t-il que o' contracte une dette envers a en retour de
Roa ? Dans le cas de 1’échange moral totalement réglé, Va est plutdt une
« approbation morale » de a.. a échange Ra contre Va. Celui-ci recoit bien une
valeur en retour de son action, et cela méme lorsque o' n’a aucune obligation de
lui rendre quoique ce soit. Comment est-ce possible ? D’ou provient cette valeur
Va ? Sur le plan synchronique, selon Piaget, elle provient de o lui-méme qui
réaliserait en fait un échange intériorisé™’. Piaget se trouve de cette facon a
essayer de rendre compte a I’intérieur de son cadre conceptuel et formel du fait
que les regles morales sont souvent valorisées pour elles-mémes™. Si 1’on s’en
tient au postulat que le systeme de valeurs d’un individu prend la forme d’une

simple échelle de valeurs, alors Va signifierait que o prend de la valeur dans sa

36 piaget (1941), p. 123-124.

37 Piaget (1941), p. 126 : « L’échange moral présente donc ce caractere intéressant, pour le
sociologue, de constituer un échange intériorisé dans les consciences ».

338 Un passage de Rocher (1968, p. 135) décrit ce phénomene dans ’esprit de la sociologie de
Parsons : « C’est de sa propre conscience que jaillit finalement la source de sa conformité, bien
des fois sans doute pour s’assurer le confort de ne paraitre ni original, ni détraqué, mais aussi
pour se mériter le respect a ses propres yeux et aux yeux d’invisibles témoins, que ce soit un
Dieu ou la mere décédée depuis longtemps déja ». C’est 1’idée de conformité qui nous place
dans la perspective de la sociologie de Parsons.
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propre échelle de valeurs. On pourrait peut-etre exprimer cette augmentation de
valeur de la facon suivante : ((Eja + Va) = E,a), avec (E,a > E,a), et ou Ea
représente 1’évaluation que ofait de lui-méme. Dans ce cas-ci, la valeur Ea
n’est fonction que du respect ou non de la regle de réciprocité morale, qui
assigne une valeur Va positive a I’action de Ra sur o' lorsque cette action vise
Sa' et, a I’inverse, une valeur négative lorsqu’elle est faite indépendamment de
Sa'. Dans ce dernier cas, on aurait ((E,a + Va) = E,a), avec (E,a < Eja),. Ea

est une valeur normative au sens ou I’entend Piaget™

. Elle pourrait étre affectée
également par d’autres normes que celle de la réciprocité morale. Comme toutes
les autres valeurs, elle est soumise, chez un agent praxéologique, au principe de
majoration des valeurs : si (Ea + Va)) > Ea),, alors 1’agent agira en vue de Va,
c’est-a-dire en respectant la regle de la réciprocité morale, permettant du méme
coup des échanges qui ne sont pas affectés par le probleme de la coopération. La
grande question est évidemment de savoir comment il se fait que dans I’échelle
de valeurs de o, So' donne lieu 2 Vo et que o s attribue cette valeur™. En fait,
jusqu’a maintenant, nous avons considéré toutes les valeurs comme données.
C’est-a-dire que nous ne nous sommes pas questionné sur 1’origine

sociogénétique et psychogénétique des échelles de valeurs.
8.10 La genese des valeurs morales
Si nous voulons défendre, avec Piaget et Parsons, 1’'idée que les regles

valorisées participent a la résolution du probleme de la coopération, il devient

important de comprendre d’ou viennent ces regles et comment elles en viennent

339 Piaget (1941), p. 123 : « une valeur normative sera donc la valeur qui résulte de l'application
d'une norme (par exemple un acte reveét une valeur morale lorsqu'il est exécuté par o ou
« approuvé » par o' au nom d'une méme norme) alors que la norme est la regle ou I'obligation
elle-méme ».

0 Piaget (1932, p. 1) : « Toute morale consiste en un systeme de regles et ’essence de toute
moralité est a chercher dans le respect que I’individu acquiert pour ces regles. L’analyse
réflexive d’un Kant, la sociologie d’un Durkheim ou la psychologie individualiste d’un Bovet se
rencontrent sur ce point. Les divergences doctrinales n’apparaissent qu’au moment ou il s’agit
d’expliquer comment la conscience en vient a respecter les regles ».
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a etre valorisées™'. Dans la sociologie de Durkheim, toute morale est imposée
par le groupe a I’individu, et par I’adulte a I’enfant. L’individu assimile des
regles qui sont toujours déja constituées. Les regles lui sont toujours
extérieures™. Cette extériorité a une fonction, celle de faire échapper les
conduites a I’arbitraire individuel*”. Sans cette extériorité, le probleme de la
coopération ne serait pas réglé. En méme temps, les regles morales sont
valorisées pour elles-mémes*. Elles sont sources de valeurs normatives qui
prennent place dans 1’échelle de valeurs des individus. Comment ces regles
« extérieures » deviennent-elles donc « intérieures » ? Comment 1’individu en
vient-il a ressentir du respect pour ces regles ? Parce qu’elles émanent d’un étre
supérieur, d’une conscience morale, qui appelle lui-méme le respect, nous dit
Durkheim. Cette autorité morale supérieure, c’est la société elle-méme, qui,
pour ’enfant, se manifeste a travers les parents et les maitres*. Piaget voit la
source des obligations chez I’enfant dans le respect et la valorisation des

personnes concretes plutot que d’une entité abstraite. Les regles sont valorisées

! Les principaux travaux de Piaget sur cette question se trouvent dans Piaget (1932) et Piaget
(1977). Quant a Parsons, il faut consulter Parsons et Shils (1950), Parsons (1951), Parsons et
Bales (1955), Parsons (1965).

*2 Dans L’éducation morale, Durkheim (1925, p. 24) écrit : « la regle est, par essence, quelque
chose d’extérieur a I’individu. Nous ne pouvons la concevoir que sous la forme d’un ordre ou
tout au moins d’un conseil impératif qui vient du dehors ».

3 L’éducation morale, p- 23 : «le role de la morale est, en premier lieu, de déterminer la
conduite, de la fixer, de la soustraire a I’arbitraire individuel [...] régulariser la conduite est une
fonction essentielle de la morale ».

¥ Dans Sociologie et Philosophie, Durkheim soutient que : « Nous ne pouvons, en effet,
accomplir un acte qui ne nous dit rien et uniquement parce qu’il est commandé. Poursuivre une
fin qui nous laisse froids, qui ne nous semble pas bonne, qui ne touche pas notre sensibilité, est
chose psychologiquement impossible. Il faut donc qu’a coté de son caractere obligatoire, la fin
morale soit désirée et désirable » (p. 50).

¥ Durkheim, Sociologie et philosophie, p. 61-63 : « Parce que la société est a la fois la source et
la gardienne de la civilisation, parce qu’elle est le canal par lequel la civilisation parvient
jusqu’a nous, elle nous apparait donc comme une réalité infiniment plus riche, plus haute que la
ndtre, une réalité d’ol nous vient tout ce qui compte a nos yeux, et qui pourtant nous dépasse de
tous les cotés puisque de ces richesses intellectuelles et morales dont elle a le dépdt, quelques
parcelles seulement parviennent jusqu’a chacun de nous [...] Mais, en m&€me temps, elle est une
autorité morale. C’est ce qui ressort de ce qui vient d’étre dit. Car qu’est-ce qu’une autorité
morale sinon le caractere que nous attribuons a un &tre, réel ou idéal il n’importe, mais que nous
concevons comme constituant une puissance morale supérieure a celle que nous sommes ? Or
I’attribut caractéristique de toute autorité morale c’est d’imposer le respect ; en raison de ce
respect, notre volonté défere aux ordres qu’elle prescrit. La société a donc en elle tout ce qui est
nécessaire pour communiquer a certaines regles de conduite ce méme caractere impératif,
distinctif de 1’obligation morale ».
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parce qu’elles sont émises par une personne valorisée par I’enfant. Dans la
sociologie de Parsons, le « socialisé » intériorise les « contraintes » que lui
impose sa participation a des systemes de roles déja constitués (roles familiaux
et scolaires dans le cas des enfants). La psychogenese des systemes de valeurs y
prend la forme d’une « intériorisation » des normes d’une culture par un
processus d’« apprentissage » pas tres €éloigné du conditionnement béhavioriste
et par une « intériorisation » des agents « socialisateurs » a la facon de G.H.

Mead et de Freud**.

Sur la place et la genese des normes, on peut opposer a la perspective
normative représentée par 1’ccuvre de Parsons différentes perspectives
microsociologiques, « interactionnistes » ou stratégiques*”’. Dans ces
perspectives, on ne présente pas les normes, valeurs et roles préexistant a une
interaction donnée comme capables de rendre compte a elles seules des
conduites concretes et de la forme que prend cette interaction. Les normes sont
des ressources que mobilisent des individus autonomes dans les rapports
d’interdépendance qui les unissent et les opposent. Les normes ne sont jamais
entierement extérieures aux interactions dans lesquelles elles sont mobilisées.
Elles sont toujours en partie un produit émergeant de ces interactions dans
lesquelles elles peuvent etre 1’objet de calcul, de négociation et de manipulation.

Elles sont « jouées » plus souvent qu’« intériorisées »** et tendent a &tre remises

¢ Dans cette perspective, la question de savoir pourquoi la réciprocité morale est valorisée
devient simplement un cas particulier d’une question plus générale, formulée de la facon
suivante par Rocher (1968), p. 138 : « comment une personne humaine—1’enfant en particulier,
mais aussi I’adulte —est-elle amenée a orienter son action suivant les motifs, les aspirations, les
buts qui lui sont proposés par une culture et qui sont dominants dans une collectivité donnée, de
sorte que, vue de I’extérieur, sa conduite paraisse subir la contrainte d’une pression et donne
I’image de la conformité ou de la standardisation ? ».

¥7 Je pourrais citer The Presentation of the Self in Everyday Life, de Erving Goffman, L’Acteur
et le systeme de Crozier et Freidberg, et La Constitution de la société de Giddens comme
exemples de travaux qui, quoique bien différents, défendent des perspectives que 1’on peut
opposer a la perspective normative traditionnelle et qui refusent I’idée que les individus sont des
agents balistiques programmés par la culture et les « structures ».

8 Goffman (1959, p. 251) : « In their capacity as performers, individuals will be concerned
with maintaining the impression that they are living up to many standards by which they and
there products are judged. Because these standards are so numerous and so pervasive, the
individuals who are performers dwell more than we might think in a moral world. But, qua
performers, individuals are concerned not with the moral issue of realizing these standards, but
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en question et contournées par ceux dont c’est 1’intérét de les contourner, et
suivies et imposées par ceux dont elles servent les intéréts en méme temps

qu’elles les contraignent.

Ces idées nous ramenent simplement un peu plus pres du cas de figure des
interactions entre agents parfaitement autonomes et nous €loignent un peu plus
du cas de figure d’un systeme d’agents balistiques. Est-il possible de conserver
a la fois la possibilité que les regles morales soient valorisées pour elles-mémes,
qu’elles contraignent I’arbitraire individuel et la possibilité qu’elles ne soient
pas simplement implantées sous forme d’un programme préexistant aux
interactions socialisantes ? Conserver 1’idée que les regles de la morale peuvent
étre valorisées pour elles-mémes, c’est permettre que 1’occasion ne fasse pas
toujours le larron. Sans avoir de données pour démontrer une telle affirmation, il
me semble bien que ce n’est qu'une tres faible proportion d’individus qui, chez-
nous, se retrouvant seuls dans un coin sombre et isolé avec une vieille dame
sans défense, I’assassinera et lui volera son sac a main. Dans une étude sur les
regles sociales en anthropologie et en sociologie, Robert B. Edgerton tente de
concilier la perspective normative a la Parsons et a la Radcliffe-Brown avec les
perspectives qu’il qualifie d’« interactionnisme stratégique » dans lesquelles les
regles n’apparaissent plus comme obligatoires et valorisées pour elles-mémes

mais ne sont que des instruments aux services des stratégies des individus®”. On

with the amoral issue of engineering a convincing impression that these standards are being
realized. Our activity, then, is largely concerned with moral matters, but as performers we do
not have a moral concern with them [...] the very obligation and profitability of appearing
always in a steady moral light, of being a socialized character, forces one to be the sort of
person who is practiced in the ways of the stages ». Crozier et Friedberg (1977, p. 210) : « on
devrait dire que valeurs, normes et attitudes constituent autant, sinon plus, des rationalisations ex
post de stratégies et de comportements effectivement adoptés que 1’expression de préférences ex
ante motivant I’action ».

* Voici comment Edgerton (1985, p. 2) présente ces deux perspectives : « This book is a
reaction to the prevailing concept of human rule use. This conventional way of looking at rules
was a useful corrective to an earlier conventional theory, which has been called normative
theory; this theory held that people everywhere not only followed the rules of their
societies—but also made these rules a part of themselves and became, almost literally,
inseparable from them. This conception of rules had some usefulness in its time by calling
attention to the power of rules and to the need that people had for rules in order to maintain
secure, orderly lives and to find a measure of autonomy within that order. But another theory
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peut soupconner, avec Edgerton, que cette derniere position sur les regles ne
peut etre généralisée. Si les regles sont des instruments que 1’on peut manipuler
a son avantage, c’est qu’elles sont considérées importantes et valables, c’est
qu’elles sont prises au sérieux et qu’elles sont généralement suivies, sans quoi

elles n’auraient aucune prise et donc aucune valeur instrumentale™.

Permettre que les regles soient au moins parfois partiellement le produit
émergeant des interactions, c’est accorder une marge d’autonomie aux
individus, c’est leur accorder un pouvoir « législatif », c’est-a-dire la capacité de
créer de nouvelles regles et obligations. L’idée d’une autonomie de la
conscience morale mise en valeur par Kant et étudiée sur le plan
psychosociologique par Piaget me semble etre 1’'une des formes que prend
I’autonomie individuelle dans le contexte des contraintes imposées a 1’existence
d’un agent collectif. Dans son explication de la genese de 1’autonomie de la
conscience morale, Piaget me semble concilier le caractere actif et constructif

des individus et la valorisation intrinseque des regles morales.

Dans Le jugement moral chez I’enfant, Piaget a contesté 1I’importance et le
role exclusif que Durkheim a attribué a la contrainte dans la formation de la
conscience morale. La regle hétéronome, imposée par la tradition, par les ainés,
par les parents, ne suffit pas a rendre compte de I’autonomie de la conscience
morale, de sa capacité a juger par elle-méme le bien et le juste et de participer a

351

I’élaboration des normes qui I’obligent™". Pour ce faire, elle doit en effet sortir

arose to account for the undeniable reality that people everywhere sometimes failed to follow
rules or to incorporate them and instead often used rules for their own interests ».

30 Edgerton (1985, p. 3) présente probablement mieux que moi cet argument : « Yer the use of
rules for self-interest could only be a viable strategy if rules were themselves viable as
governors of human conduct. Unless rules were considered important and were taken seriously
and followed, it would make no sense to manipulate them for personal benefit. If many people
did not believe that rules were legitimate and compelling, how could anyone use these rules for
personal advantage? ». Elster (1989) reprend ce méme argument dans son chapitre sur les
normes sociales.

1 Piaget (1932, p. 308-309) pose la question de facon tres directe : « comment, si tout devoir
émane de personnalités supérieures a lui, I’enfant acquerra-t-il une conscience autonome ? Si
nous ne dépassons pas la morale du pur devoir, une telle évolution nous parait inexplicable. [...]
Bref, de I’hétéronomie propre au jeu des consignes on ne saurait sortir, méme en compliquant ce
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de sa centration initiale sur son point de vue propre et se coordonner aux points
de vue des autres, selon un principe de réciprocité. Cette coordination par
réciprocité est une méthode reposant sur un systeme d’opérations pouvant
s’appliquer a une infinité de circonstances différentes. Or, la contrainte

hétéronome impose non pas une méthode mais des croyances et des pratiques

jeu a I'infini : seul un pouvoir 1égislatif accordé a la raison rendra compte de 1’autonomie ».
Piaget (1963, p. 241) : « nous ne croyons pas que par des processus de simple intériorisation des
consignes, puis de choix entre consignes contradictoires au fur et a mesure des interférences
d’influences qui se multiplient avec 1’age, on arrive a rendre compte de I’autonomie de la
conscience morale ». On pourrait peut-étre apporter une autre objection dans 1’esprit du
structuralisme opératoire de Piaget et de Chomsky. On pourrait douter que la contrainte des
sanctions suffise a produire les capacités opératoires de la conscience morale, c’est-a-dire sa
capacité a construire ou a reconnaftre une infinité de jugements moraux différents mais valides,
de méme qu’un processus béhavioriste d’instruction par punitions et récompenses ne suffit pas a
créer un locuteur capable de produire et de reconnaitre une infinité de phrases
grammaticalement valides. Sur I’impuissance des méthodes d’instruction et d’apprentissage
empiriques a produire la compétence d’un locuteur, voir Chomsky (1965/1971, p. 79) : «On a
démontré, semble-t-il, sans qu’il puisse y avoir de doute, que, mis a part toute question de
possibilité de réalisation, des méthodes de ce genre sont intrinsequement incapables de produire
les systemes de connaissance grammaticale qu’il faut attribuer au sujet parlant une langue ».
Rawls (1971, p. 47) fait ainsi un rapprochement entre I’étude des regles de la grammaire et
I’étude des regles morales : « Only a deceptive familiarity with our everyday judgments and our
natural readiness to make them could conceal the fact that characterizing our moral capacities
is an intricate task. The principles which describe them must be presumed to have a complex
structure, and the concepts involved will require serious study. A useful comparison here is with
the problem of describing the sense of grammaticalness that we have for the sentences of our
native language. In this case the aim is to characterize the ability to recognize well-formed
sentences by formulating clearly expressed principles which make the same discriminations as
the native speaker. This is a difficult undertaking which, although still unfinished, is known to
require theoretical constructions that far outrun the ad hoc precepts of our explicit grammatical
knowledge. A similar situation presumably holds in moral philosophy. There is no reason to
assume that our sense of justice can be adequately characterized by familiar common sense
precepts, or derived from the more obvious learning principles. A correct account of moral
capacities will certainly involves principles and theoretical constructions which go much
beyond norms and standards cited in everyday life ». En réalité, cette objection ne porte que sur
une conception de la morale qui évacuerait toute activité constructive de la part du sujet. Sur le
caractere actif et constructif de la vie morale, on lit ceci chez Piaget (1944, p. 184) : « loin de
consister a appliquer des regles générales toutes faites, comme certains philosophes et en
particulier Kant en ont, en partie involontairement, provoqué I’illusion, la vie morale consiste en
une construction continuelle : il est souvent plus facile de faire son devoir que de le discerner, et
ce discernement résulte parfois de débats intérieurs dans lesquels il est impossible de ne pas
reconnaftre les signes d’une élaboration constructive. Frédéric Rauth a écrit tout un livre, qui est
admirable, sur I’« expérience morale » pour montrer précisément que les normes éthiques n’ont
rien d’« universel » dans le sens de propositions si générales qu’elles s’appliqueraient a tous les
individus et toutes les situations, mais qu’elles résultent d’une « expérience » sui generis
supposant une construction inductive ou déductive, comme 1’expérience scientifique, et une
vérification en fonction des résultats [...] Les premiers devoirs que connaisse I’enfant sont les
consignes transmises par ses parents, mais, de ces normes hétéronomes, il tirera de nouvelles
normes par généralisation et application a d’autres individus, par différenciation,
réinterprétation, etc., jusqu’a aboutir a une intériorisation spiritualisée et autonome de cet
ensemble qu’il aura sans cesse retravaillé ».
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toutes faites tenues pour immuables. Elle ne peut imposer une regle de
réciprocité applicable a une infinité de situations, parce qu’une telle regle est en
réalit¢ un principe abstrait qui prend la forme d’actions et de jugements
différents selon les contextes. Dans la conscience, ce principe prend la forme
d’un idéal, le « bien » ou le « juste », qu’on ne sait pas toujours comment
atteindre concretement. Avec la contrainte hétéronome, la morale se réduit a
I’opinion régnante ou a l’usage traditionnel. La morale hétéronome est une
morale transcendante. La morale de la coopération tend vers un idéal immanent
qui émerge des interactions contemporaines plutdot qu’il n’est imposé par le
conformisme obligatoire et 1’action des générations les unes sur les autres. Le
développement spontané de la notion de justice égalitaire ou distributive dans

les interactions des enfants entre eux est frappant sur ce point™>,

Par sa critique, Piaget ne cherche pas a échapper au fait incontestable que
la morale soit sociale’. Il souligne simplement que les formes d’interactions
sociales possibles ne se réduisent pas au seul respect unilatéral et a la contrainte
des générations les unes sur les autres, mais que les interactions sociales
peuvent également prendre la forme de I’échange libre et du respect mutuel dans
la coopération entre égaux. A la morale de la contrainte et du devoir
hétéronome, il oppose donc sur le plan conceptuel la morale de la coopération,
de la réciprocité et de 1’autonomie de la conscience. Alors que la premiere tend
a se transmettre de génération en génération, la deuxieme est en partie
réinventée a chaque génération dans les rapports de coopération. Alors qu’il y a

en principe une multitude de morales hétéronomes possibles, la morale de la

2 Piaget (1963, p. 253) : « c’est avant tout dans les relations entre égaux que 1’enfant découvre
le sens de la justice et méme bien souvent (lorsqu’il est victime ou témoin d’une injustice) aux
dépens de I’adulte plus que sous sa pression ».

3 Piaget (1932, p.275): « Sur le principe de la doctrine de Durkheim, c’est-a-dire sur
I’explication de la morale par la vie sociale et sur I’interprétation des transformations de la
morale en fonction des variations de structure de la société, nous ne saurions naturellement
qu’étre d’accord avec les sociologues [...] Les notions fondamentales de la morale enfantine se
partagent ainsi en notions imposées par 1’adulte et en notions nées de la collaboration des
enfants eux-mémes. Dans les deux cas, c’est-a-dire que les jugements de la morale de 1’enfant
soient hétéronomes ou autonomes, acceptés sous une certaine pression ou élaborée librement,
cette morale est sociale, et Durkheim a sur ce point incontestablement raison ».
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coopération est un point d’équilibre représenté par un idéal de réciprocité vers
lequel converge spontanément toute morale au départ hétéronome des lors que

se relache la pression du conformisme obligatoire®*

. La regle de réciprocité
morale qui assigne une valeur Va positive a I’action de Ra sur o' lorsque cette
action vise Sa' est ’'une des formes de cet idéal de réciprocité. Elle n’est donc
pas simplement « transmise » telle quelle d’une génération a I’autre, selon cette
théorie, ce qui d’ailleurs poserait encore le probleme de sa genese et de sa
transmission sans déformation. Elle n’est pas simplement un élément culturel
que les individus « intériorisent » selon le mécanisme, peut-etre trop simple
pour un probleme si difficile, de la sociologie parsonienne. Elle est bien sociale,
mais selon un processus auto-organisationnel qui assure sa reconstruction

continuelle autour d’un attracteur représenté dans les consciences par des idéaux

de bien et de justice.

Il resterait a comprendre un peu plus précisément ce processus auto-
organisationnel. En particulier, on peut tenter de le situer par rapport au cadre
conceptuel et formel proposé par Piaget dans son étude de 1’échange. Dans ce
dernier, 1’action morale Ra répond a des obligations Ta contractées
antérieurement par a. La question est évidemment de comprendre ces

obligations™

. La source des obligations de conscience semble étre affective.
Elle se trouve dans un sentiment que Piaget appelle « respect ». Respecter
I’autre, c’est lui attribuer une valeur. Respecter I’autre en tant que personne, ce
n’est pas simplement attribuer une valeur a I’une ou I’autre de ses actions, mais

accorder une valeur 4 son point de vue et valoriser son échelle de valeurs™.

4 Piaget (1932, p. 278) : « on peut concevoir que la coopération est la forme idéale d’équilibre
vers laquelle tend la société lors de la rupture du conformisme obligatoire ».

5 Piaget (1941, p. 127) : « le caractere obligatoire et intériorisé de 1’échange normatif ne peut
ainsi se comprendre que si 1’action désintéressée Ro. provient d’obligations antérieures To
contractées par a a 1I’égard de o' ou d’autres personnes que o', et qui lui imposent encore
actuellement certaines valeurs comme devant étre respectées ».

3¢ Piaget (1941, p. 127) : « Nous pouvons appeler respect le sentiment lié aux valorisations
positives (et absence de respect pour les valorisations négatives) des personnes (individus), par
opposition a la valorisation des objets ou services. Respecter un homme signifie ainsi lui
attribuer une valeur mais on peut attribuer une valeur a ’'une de ses actions et a I'un de ses
services sans le valoriser en tant qu’individu. Respecter une personne reviendra donc a
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C’est ce «respect », cette valorisation d’un autre, qui est a la source des
obligations morales. Le respect unilatéral consiste en une valorisation
unilatérale de I’échelle de valeurs de la personne respectée. Il tend a provoquer
I’adoption de cette échelle chez celui qui la respecte. Il crée ainsi une obligation
a suivre les consignes de la personne respectée™’. Piaget illustre ce processus a
I’aide d’un exemple du philosophe du droit Pétrajitzky. Un admirateur de
Tolstoi qui distribue sa fortune aux pauvres (Ra) le fait parce qu’il répond ainsi
a I’obligation Tow qu’il ressent de suivre les consignes de celui qu’il admire™.
La « substitution réciproque des échelles » que Piaget place au fondement de la
morale de la coopération résulte de la valorisation réciproque des personnes ou
valorisation réciproque des échelles de valeurs, c’est-a-dire du respect mutuel,
du sentiment d’une égale valeur de 1’un et de 1’autre. Encore une fois, c’est cette
valorisation de I’autre qui serait source de 1’obligation de conscience, mais qui,
du fait que I’un et ’autre se jugent de valeur équivalente, commanderait cette
fois-ci de se placer du point de vue de 1’autre plutot que d’accepter purement et
simplement ses consignes. La premiere obligation impose un contenu fixe, celui
de la consigne donnée par la personne respectée, la deuxieme impose une
méthode, celle d’agir en vue de satisfaire 1’autre selon I’échelle de valeurs de ce
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dernier™”. C’est de cette obligation, indéfinie en son contenu, de se placer du

reconnaitre son échelle de valeurs, ce qui ne signifie pas encore 1’adopter pour soi-mé&€me, mais
attribuer une valeur au point de vue de cette personne ».

37 Piaget (1941, p. 128) : « cette valeur totale attribuée par 1’enfant a la personne des parents
conduit a deux résultats. Le premier est naturellement (et il ne fait qu’un avec la valorisation
unilatérale des individus) que I’enfant adoptera 1’échelle des valeurs de la personne respectée,
tandis que l’inverse n’est pas vrai (ou a un degré bien inférieur) : ainsi, ’enfant imitera les
exemples qu’on lui donne, épousera les points de vue adultes, etc. alors que 'inverse ne se
produit pas ou bien peu. Le second est que le respect de 1’adulte marqué par la valeur Vo se
traduit chez I’enfant par la reconnaissance Ta' d’un droit constant de donner des ordres, des
consignes, etc. Le terme Ta' signifie donc pour ’enfant I’obligation de se conformer aux
exemples et aux consignes de o ».

%8 Piaget (1944, p. 182) : « c’est parce que A respectait Tolstoi qu’il en est venu a adopter ses
consignes et a les intérioriser sous forme de devoirs. Quant a Tolstoi, c¢’est au Christ lui-méme
qu’il se serait référé. Des lors, le rapport moral n’est pas tant a chercher entre A et B, qu’entre A
et T : il devient alors bilatéral puisque ce sont les consignes de T qui obligent A [envers B], et
meéme peut-etre impératif-attributif puisqu’au respect de A pour T et a I’obéissance de A aux
consignes de T correspond un droit (moral) de T [dans I’esprit de A] de formuler des consignes
et de faire respecter les valeurs qu’il transmet ».

¥ Piaget (1941) explique cette obligation de la fagon suivante : « Cette obligation propre a la
réciprocité normative s’explique par le fait que o ni o' ne sauraient, sans contradiction, valoriser
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point de vue de I’autre pour le satisfaire que résulterait la constitution d’une

conscience morale autonome>®.

La norme morale de réciprocité produit des échanges désintéressés. Il y a
toutefois des intermédiaires entre 1’échange purement désintéressé et 1’échange
purement « intéressé ». Dans un échange « intéressé », on agit en vue de Va,
qui est alors une créance de laquelle on pourra éventuellement obtenir Ra'.
Lorsqu’il existe une norme morale commune, alors 1’échange ne prend plus
seulement place entre o et o'. Ra n’est pas évaluée seulement par o et o' mais
peut I’étre également par tous ceux (A) qui valorisent la méme regle d’échange
et qui contractent du fait de ’action Ra une dette TA qui pourra donner lieu a
une valeur d’estime VA pour a. Dans la mesure ou la valeur d’estime VA peut
étre échangée pour obtenir RA, a a intérét a faire ses échanges en fonction de la
norme commune puisqu’il obtient alors non seulement Va I’estime de o' mais
également VA I’estime de A (celle-ci pouvant lui permettre, a la limite, de se
passer de I’estime de a'). Il y a donc échange entre a et la communauté A sur la
regle d’échange utilisée. Ce mécanisme ne fonctionne que s’il y a une norme
morale commune, une regle valorisée par la communauté. On ne peut donc

réduire 1’échange moral a 1’échange « intéressé »*'. L’argument de Edgerton

I’autre tout en agissant simultanément envers lui de fagon a &tre soi-méme dévalorisé. Par
exemple, o ne peut a la fois estimer o' et lui mentir, parce qu’alors o' cessera de I’estimer et il
ne restera dans ce cas a o qu’a renoncer soit a estimer o' soit a s’estimer lui-méme. Or, méme si
a' ignore le mensonge de o et lui garde son estime, le méme mécanisme de réciprocité
normative jouera a I’intérieur de la conscience de a dans la mesure ou a valorise o' et reconnait
son échelle de valeurs ».

30 L’autonomie de la conscience se constituerait en réponse a la nature de la tache que
I’obligation impose. On peut peut-&tre voir dans le passage suivant (Piaget, 1941, p. 130) une
caractérisation de cette tache par comparaison avec la tache qu’impose la regle
hétéronome : « I’action “indéfinie” que requiert la norme de réciprocité ne connait, par
définition, pas de limites, puisque satisfaire autrui comme on voudrait etre satisfait soi-méme est
un programme essentiellement indéterminé et « ouvert » ; au contraire, faire son devoir au
maximum lorsque ce devoir n’a pas un contenu de réciprocité mais constitue une simple
interdiction, peut constituer une action “close”, a limite finie ».

1 Piaget (1941, p. 126) : « Pour le vulgaire, en effet, la valeur morale Va. est souvent congue
comme une valeur d’échange analogue a celles des échanges spontanés (Vo = possibilité de
satisfactions futures Sa et droit a la récompense des autres, soit 2 Ra'), mais comme une valeur
a échéance indéterminée et reculée a I’infini. C’est ainsi que raisonne une certaine morale
courante [...] mais de telles conceptions prouvent simplement qu’il existe tous les
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joue ici a plein. Ce mécanisme peut également renforcer la motivation a s’en
tenir a la regle morale de 1’échange désintéressé chez des agents pour qui elle
n’est pas une valeur fondamentale. Il peut servir de systeme d’information, sous
forme de réputations, en indiquant aux échangeurs qui sont les agents dignes de

confiance, d’estime et de respect avec lesquels on peut échanger sans crainte™®.

8.11 La conservation juridique des valeurs d’échange

Il existe également des normes de conservation des valeurs dans les
échanges a base d’intéréts personnels, et fondés sur des conventions et accords
interindividuels, tels que la promesse et le contrat, par exemple. Comme Piaget,
je parlerai alors de conservation d’ordre juridique (ou quasi juridique), méme si
les juristes renvoient souvent a la morale toute obligation reposant sur une
norme non codifiée’”. La « coordination normative d'ordre juridique », selon les
termes de Piaget, consiste a assurer la conservation des valeurs dans leur

réalisation, ce que représente la proposition II :

Proposition II. Si (Va =Ta') et (Ta' = Ra') et (Ra' = Sa) alors (Sa. = Vo).

intermédiaires entre 1’échange spontané (ou “intéressé”) et 1’échange purement normatif (ou
“désintéressé”) ».

362 Pour Peter Blau (1964), ce mécanisme d’échange individu - collectivité semble fondamental.
Voir en particulier la p. 269 : « common standards of fairness enable individuals to establish a
social reputation in exchange transactions that benefit them in later transactions with other
partners. Superior social status in the collectivity is the generalized reward for having made
contributions to its welfare universally acknowledged as important, and it is the generalized
means that makes a large variety of specific social rewards available to individuals. The
differentiation of social status generated by universalistic standards of valued performance
serves as a medium of social exchange, that is, as a repository of accumulated social rewards
from which future benefits can be derived ». Je reviendrai a la these de Blau dans une prochaine
section de ce chapitre, lorsqu’il sera question des échanges indirects et multilatéraux.

% Voir par exemple Fried (1981, p. 14-17). Cet auteur présente le respect d’une promesse
comme une obligation morale. Dans le texte de 1941 ou il présente sa théorie de 1’échange,
Piaget préfere limiter le domaine de 1’obligation morale aux échanges désintéressés, et
distinguer les normes juridiques non codifiées des normes du droit codifié. La promesse releve
alors des normes juridiques non codifiées alors que le contrat releve du droit codifié, les
premieres inspirant le second.
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o' reconnaissant a a la créance Vo pour une raison ou une autre, la difficulté
réside dans I’obtention de Ra' et de Sa®®. La premiere difficulté réside dans la
conservation de I’équivalence Va = Ta/', c’est-a-dire dans la conservation de
I’équivalence de la créance et de la dette des échangeurs dans le temps et dans
I’espace. Si, selon une entente tacite, mon voisin m’a donné un coup de main
I’an dernier en échange d’un service que je pourrais lui rendre dans un avenir
indéfini, il doit y avoir conservation dans le temps de 1’équivalence de la valeur
de sa créance Va et de ma dette Ta' sinon il risque d’y avoir mésentente ou
conflit lorsque mon voisin aura besoin de mon aide. Si je lui rends le service
Ra' pour répondre a ma dette Ta', il y a la possibilité que nous ne nous
entendions pas sur I’équivalence de la valeur de Ra' et de Ta'. Il peut y avoir
Ra' > ou < Ta'. De méme, il peut y avoir mésentente a propos de la valeur du
service (Ra' = Sa). Au total, le risque est qu’il n’y ait pas équivalence entre la
créance et la valeur retirée d’elle : (Sa. > ou < Va), la situation conflictuelle
étant (Sa < Vo). La solution normative consiste a transformer la créance en
«droit » et la dette en « obligation ». La signification des termes de la

proposition II devient alors :

Va = droit de a reconnu par o
Ta' = obligation corrélative de o'
Ra' = prestation de o' destinée a remplir son obligation Ta!'

Sa = satisfaction de o résultant des prestations de o'.

Ici, il y a conservation normative des valeurs dans la mesure ou Vo et Ta!
sont préalablement « reconnus » et font I'objet d'un engagement explicite ou
tacite. C'est cette reconnaissance, cet engagement, qui fait de cette conservation
un acte juridique selon une norme non codifiée ou de droit privé, et qui

transforme un échange s’étendant dans le temps en un échange simultané : o et

3 Dans le cas d’un échange bilatéral, on aurait une situation symétrique ol o reconnaitrait & o'
le droit Var'.
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o' échangent des engagements®®,

Dans un échange bilatéral dans lequel o fait
sa part avant o', cet engagement fixe les relations Ra =Va, Va =Ta' et
Ta'=Ra'. Dans le cas d’un contrat d’assurance, la prime de 1’assuré serait
représenté par Ra et le remboursement éventuel de 1’assureur par Ra'. Comme
I’un et I’autre sont séparés dans le temps (la prime devant toujours étre payée a
I’avance), ce sont des droits et obligations qui sont échangés au moment de
I’entente : au prix de la prime Ro o obtient le droit Vo d’exiger un
remboursement Ra'. En accordant ce droit en échange de la prime, o' contracte
I’obligation correspondante Ta' de verser ce remboursement selon les
conditions de I’entente. La solution n’est que partielle, puisque 1’entente elle-
méme reste sujette a I’opportunisme des parties, qui peut se manifester sous la
forme d’information et d’action cachées contraire a 1’entente, c’est-a-dire
affectant les valeurs échangées, mais difficile a détecter par ’un ou I’autre des
échangeurs. Ce phénomene est possible lorsque la valeur réelle de Ra et de Ra'
est difficile a établir par chacun des échangeurs. L’approche économique des
« contrats » se penche sur cet aspect du probleme de la coopération dans
I’échange sous la forme des relations « principal / agent » et des situations

d’asymétrie informationnelle.

Le respect de I’entente peut résulter du fait qu’elle est une valeur pour
elle-méme, les échangeurs valorisant 1’« honnéteté », ou parce qu’il en va de
I’intérét des échangeurs de la respecter. La réputation d’« honnéteté » (a
distinguer de 1’« honnéteté » elle-méme) et le systeme judiciaire sont deux
raisons importantes qui font qu’un agent peut avoir intérét a respecter une
entente. La construction d’une réputation n’est pas un caprice : étant donné le
probleme de coopération que souleve tout échange, une réputation d’honnéte
échangeur constitue un actif précieux pour participer a la plupart des réseaux

d’échange. Au cceur de cette réputation, il y a le respect des droits et obligations

365 Freid (1981, p. 13) : « Your commitment puts your future performance into my hands in the
present just as my commitment puts my future performance into your hands. A future exchange
is transformed into a present exchange ».
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établis par entente mutuelle (mais il peut également y entrer un élément de

réciprocité d’ordre moral).

8.12 L’espace des formes d’échange, de la transaction a la relation

Tentons maintenant de tracer quelques grandes lignes d’un espace des
formes d’échange qui assurent une conservation des valeurs d’échange.
Inspirons-nous dans un premier temps des travaux du juriste Ian Macneil*®,
Macneil distingue la « transaction » de la « relation ». La transaction pure est un
échange anonyme et simultané. Dans le cadre conceptuel présenté ici, elle est un
échange ou toutes les valeurs échangées peuvent etre directement évaluées et
comparées par les échangeurs. La transaction ne souleve pas le probleme de la
coopération parce que les valeurs échangées sont connues avec certitude et sont
transférées simultanément d’un échangeur a I’autre. L’échange dans le modele
de la « concurrence pure et parfaite » est le prototype de la transaction. A
I’opposé, la relation pure prend place sur une durée indéfiniment longue entre
des échangeurs dont I’identité est clairement établie. Les valeurs échangées sont
difficiles a évaluer précisément. La famille nucléaire en serait le prototype.
Macneil associe le droit des contrats classique a la transaction, mais au sens
strict celui-ci ne porte que sur des relations, c’est-a-dire sur des échanges qui
s’étendent dans le temps et qui ne peuvent donc pas étre anonymes’”’. Au regard
de ce que nous avons vu jusqu’ici, je soutiendrai que les différentes formes de
relation apportent chacune une solution au probleme de la coopération dans

I’échange.

386 Voir Tan Macneil (1974, 1978).

37 C’est ce que Macneil (1978) en vient presque & reconnaitre. Voici comment il décrit la
transaction pure : « A truly discrete exchange transaction would be entirely separate not only from
all other present relations but from all past and future relations as well. In short, it could occur, if
at all, only between total strangers, brought together by chance (not by any common social
structure, since that link constitutes at least the rudiments of a relation outside the transaction).
Moreover, each party would have to be completely sure of never seeing or having anything else to
do with the other. Such an event could involve only a barter of goods, since even money available to
one and acceptable to the other postulates some kind of common social structure. Moreover,
everything must happen quickly lest the parties should develop some kind of relation impacting on
the transaction so as to deprive it of discreteness » (p. 856).
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Dans cet espace, on peut facilement placer un premier point, la
« transaction », qui est la forme non problématique de 1’échange, c’est-a-dire
I’échange bilatéral simultané avec évaluation directe, par les échangeurs, des
valeurs échangées. Nous pouvons alors définir les autres formes d’échange en
fonction des solutions qui sont mobilisées pour résoudre les problemes qui
surviennent lorsque I’échange s’étend dans le temps et dans I’espace et lorsque
les échangeurs ne peuvent pas évaluer directement les valeurs échangées. Nous
pouvons placer ces solutions sur un continuum qui s’étend de la transaction pure
a la relation pure. Si I'on place la transaction pure en haut, on aura
immédiatement sous elle les relations qui mettent en action une regle de
réciprocité d’ordre juridique, codifiée ou non codifiée. Sous ces relations, on

aurait ensuite les relations qui mettent en action une regle de réciprocité d’ordre

moral.

Réciprocité Transactions pures

Spontanée
Relations de confiance fondées sur un avenir
d’interdépendance indéfini

Réciprocité Relations contractuelles 1égales

juridique
Relations de confiance fondées sur la construction et
I’entretien d’une réputation d’honnéte échangeur
Relations d’amitié (a 1’occidentale)

Réciprocité Relations familiales (famille nucléaire)

morale v

Relations pures

Figure 16. Continuum des types de relation
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8.13 De I’échange bilatéral a I’échange multilatéral

Jusqu’a maintenant, je n’ai traité pour l’essentiel que d’échanges
bilatéraux. Il faut maintenant replacer ces échanges dans des systemes
d’échanges permettant 1’assemblage de nombreuses relations d’échange. Une
limite importante a la réalisation d’un projet collectif par 1’assemblage de
nombreux échanges vient de la condition qu’imposent les agents praxéologiques
a tout échange, qui doit nécessairement €tre avantageux du point de vue de
chacun des échangeurs. L’assemblage de nombreuses transactions et relations
d’échange de ce type n’est pas facile. Un échange ne se réalise que si deux
échangeurs ont des échelles de valeurs et des ressources « complémentaires » au
sens ou chacun d’eux maitrise des ressources que l’autre valorise plus que
certaines de ses propres ressources. C’est ce qu’exprime indirectement la
condition de bénéfice réciproque : (Sa >Ra) et (Sa' > Ra') ou R représente la
ressource cédée et S la ressource recue en contrepartie de R. Si I’échangeur A
valorise une ressource x que I’échangeur B possede, mais que A ne possede de
son coOté aucune ressource qu’il valorise moins que x et que B valorise plus que
x, i1 n’y a pas d’échange direct possible entre A et B. A devra trouver un
échangeur C qui possede une valeur y que B voudrait obtenir en échange de x, et
qui serait prét a échanger cette valeur y contre une ressource z que possede A.
C’est ’un des problemes classiques du troc. Les assemblages de relations
d’échange sont difficiles dans un systeme de troc. S’il faut n échangeurs pour
compléter un échange, il doit y avoir n comptes positifs. Si I’on s’en tient a
I’échange direct et simultané, les limites a I’assemblage de relations d’échange
sont tres séveres puisque tous les échangeurs doivent etre présents et disposer
sur place de ressources « complémentaires » a échanger. L’introduction de
valeurs virtuelles transférables simplifie les choses. Comme nous 1’avons vu, les
valeurs virtuelles permettent d’équilibrer les comptes dans les échanges qui
s’étendent dans le temps et dans 1’espace. Les valeurs virtuelles qui sont

transférables peuvent remplir la méme tache en y ajoutant la possibilité
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d’étendre 1’échange a de nombreux échangeurs et de batir des circuits d’échange
complexes. Dans mon exemple d’échange a trois échangeurs, A donnerait une
valeur virtuelle V, en échange du x de B (et inscrirait une valeur T, a son propre
compte). B échangerait ensuite V, contre y avec C, possiblement a un autre
moment et dans un autre lieu que le premier échange. C échangerait alors V
contre z avec A, également a un autre moment et en un autre lieu. Le probleme
de la conservation des valeurs virtuelles reste inchangé et peut etre résolu, en
principe, par un systeme de normes qui ferait de V, le droit d’exiger de A qu’il
« rembourse au porteur » la créance V,. Au total, la contribution des valeurs
virtuelles et des systemes de normes qui assurent leur conservation a
I’assemblage des relations d’échange est d’assouplir les conditions qu’impose
habituellement la réalisation d’échanges directs et simultanés. Des échanges
indirects mutuellement avantageux sont rendus possibles par la
« transférabilité » des valeurs virtuelles. Plus elles sont transférables et fiables,
plus elles permettent I’extension des réseaux d’échange. La simple promesse est
peu transférable. Si j’ai promis un service a A, il pourra peut-etre céder cette
valeur virtuelle dans un échange avec B mais il est probable que la circulation
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de cette valeur s’arrétera a ce point™. Pourquoi en est-il ainsi ? Coleman

39 Ce serait donc leur caractere

suggere que c’est faute d’une unité de mesure
qualitatif qui serait I’obstacle a leur transférabilité. Leur caractere qualitatif les
attacherait irrémédiablement a des échangeurs, c’est-a-dire a des échelles de
valeurs, et a des relations bien définis. Une autre raison, complémentaire a la

premiere, serait la difficulté d’assurer la conservation de ces valeurs qualitatives

% Coleman (1990, p. 125) illustre les propos associés a ce genre de circulation des valeurs
virtuelles : « “John owes me a favor. Tell him I said to ask him to give you a hand”; or “Mary
said you let me have this if I told you she sent me.” ».

3 Coleman (1990, p. 126) : « One clear reason why promises are not negotiable appears to be
that which plagues any system without a general unit of account: There is no widely recognized
unit in which accounts can be balanced. This may be intrinsic to the kinds of goods and services
exchanged outside economic systems. It may be that their value depends on the particular
relation and is intrinsically connected to the identities of the two parties involved ». Blau (1964,
p. 268) soulignait déja le probleme de la mesure des valeurs échangées : « The crucial problem
of indirect exchange is that of a generally valid measure of comparative value ». Les normes
sociales permettent une comparaison de la valeur des actions des uns et des autres, rendant
possible des échanges indirects mais ne permettent pas la circulation indéfinie des valeurs
échanggées.
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en dehors de relations durables, qui sont justement le moyen qui permet leur

conservation®”

. L’argent constitue de nos jours, dans les pays occidentaux, la
plus transférable et la plus fiable des valeurs d’échange virtuelles. Par son
intermédiaire, des circuits d’échange indéfiniment longs peuvent &tre
assemblés’'. Pourquoi en est-il ainsi ? L’argent découple, dans un nombre
indéfiniment grands d’échanges, les deux parties qui composent tout échange.
D’ou vient ce pouvoir de 1’argent ? Peut-étre des comparaisons indéfiniment
nombreuses que rendent possibles les valeurs exprimables en unités monétaires

et du fait qu’une monnaie stable assure une bonne conservation des valeurs dans

les échanges indirects’. La question demeure toutefois de savoir pourquoi il

30 Macneil (1974, p. 790) associe les caracteres de la transaction  la transférabilité. Son analyse
me semble extrémement pertinente pour la question de la transférabilité des valeurs virtuelles :
« Examination of the nature of transactions reveals virtually nothing inhibiting alienability of
right, and only one (important) inhibition on the transfer of duties. Indeed, almost every thing
about the transactional polar axes tends to make pure transactions as exchangeable as pieces of
clay pottery. Their discreteness as nonprimary relations, the subject matter of the exchanges,
the careful measuring, the sharpness of commencement and termination, the completeness and
specificity of bindingness and obligation in planning, the absence of need for extensive future
cooperation, the absence of sharing of burdens and benefits, all mean that with one exception
nothing in the nature of transactions stands in the way of complete transferability ». A 'inverse
les valeurs virtuelles qui apparaissent dans les relations sous la forme de droits et d’obligations
ont des caracteres qui les rendent peu ou non transférables : « Primary relations, depending as
they do heavily on the identity of participants, tend to be non-transferable, at least by simple
exchange. The absence of measurability and actual measurement in pure relations makes
exchanges transfers difficult, as do absence of finiteness and clarity of commencement and
termination of relations. Similarly, both the length of relations and the nature of limitations on
relational planning make simple transfers of relations difficult to achieve. The possibility of
future planning altering relations, the absence of bindingness of planning, and the great need
for future cooperation and relational development of future obligations all make simple
exchange transfer of relations an anomalous concept, particularly since burdens and benefits
tend to be shared rather than divided and parceled out. Finally, the element of trust demanded
by participant views of relations make identity important, and simple transfer therefore
unlikely » (p. 791). Je ne suis pas certain de comprendre pourquoi Macneil discute de la
transférabilité des transactions et des relations plutot que de celle des droits et des obligations.
Une transaction et une relation au sens ou il utilise ces termes sont des échanges. Un échange
peut-il &tre transférable, c’est-a-dire échangeable ? Malgré cette ambiguité, les éléments
d’analyse qu’il apporte me semblent importants et transposables a une analyse qui fait appel a
I’idée de valeur virtuelle.

! Blau (1964, p. 269) : « Its transferability makes money the intermediary in a complex system
of indirect exchange. Each person renders services to another or to an organization, in return
for which he obtains goods and services he wants not from the recipient but from a large
number of others, and money mediates these indirect exchange transactions ».

2 Voici comment Blau (1964, p. 268) congoit ’argent et ses caractéristiques qui ont permis
I’extension indéfinie des réseaux d’échange : « Modern money is basically not a valuable
commodity, such as gold, but a generally agreed upon abstract standard for ascertaining and
comparing the value of everything that enters into economic transactions. A tremendous
expansion of the network of indirect exchange transactions is made possible by money, because
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existe des valeurs d’échange qualitatives et d’autres qui soient quantitatives et

exprimables en unités monétaires.

La « transférabilité » de I’argent vient de ce qu’il est totalement
dissociable de toute personne identifiable. Il n’est pas 1’attribut d’une personne
en particulier. Il est une valeur qui conserve I’anonymat de son possesseur. 1l
n’est pas un lien entre deux personnes définies mais entre des échangeurs
anonymes. Cela traduit peut-etre simplement le fait que les valeurs exprimées en
unités monétaires sont quantifiés et permettent des comparaisons indéfinies. A
I’opposé, il existe des valeurs virtuelles encore moins transférables que les
promesses mais dont I’importance n’est pas moins considérable. Il s’agit de la
reconnaissance dont quelqu’un bénéficie, de son statut social au sens large, qui
est une valeur virtuelle associée a des relations entre des personnes ou des
groupes de personnes bien définis’”. Elle est un attribut personnel qui existe
dans le cadre d’une relation qui s’étend dans le temps. Alors que 1’échange en
argent étend aux échanges multilatéraux non simultanés le domaine de la
transaction spontanée, le statut social est toujours 1i€ pour sa part a des relations
réglées par des normes en bonne partie implicites. Par exemple, la
reconnaissance de ses pairs dont bénéficie un scientifique est tributaire des
jugements que ceux-ci portent sur la valeur de ses travaux. Ces jugements sont
eux-meémes fonction, entre autres choses, des normes qui organisent la
discipline a laquelle le scientifique fait sa contribution. Les « normes sociales »

rendent possibles bien des échanges indirects et multilatéraux®.

it permits the easy transfer of obligations and credit, and because it is a highly liquid asset that
can be readily converted into any other economic valuable ».
3 Jutilise ici I’expression statut social au sens ou Coleman (1990) utilise I’expression anglaise
« social status ». Il s’agit de la reconnaissance au sens ou I’on dira de quelqu’un qu’il est un
physicien ou un avocat reconnu, respecté, renommé, de grande réputation dans sa discipline ou
dans sa profession. Blau (1964, p. 269), dont Coleman s’inspire, utilise pour sa part aussi bien
I’expression « social status » que celle de « social reputation » pour parler du méme
phénomene. La valorisation du statut social pour lui-mé&me constitue une distanciation par
rapport aux caractéristiques de 1’agent autonome pour lequel la valorisation du statut social ne
peut-etre que dérivée de son utilité en tant que valeur d’échange virtuelle.
374 .. L. , . P

Voici comment Blau décrit le mécanisme général par lequel les normes communes rendent
possibles et reglent des échanges dans lesquels le statut social joue le role de valeur virtuelle :
« Universalistic values of achievement and approval are the medium of social exchange into
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Le statut social est souvent valorisé pour lui-méme par les échangeurs,
mais il est également une valeur d’échange virtuelle permettant la réalisation
d’échanges multilatéraux étendus dans le temps et dans I’espace’”. Il peut étre
donné en retour d’un service rendu a la réalisation d’un projet commun, qui peut
prendre la forme de I’utilisation de certaines regles’®. Accorder a quelqu’un le
statut d’honnéte échangeur parce qu’il semble agir en suivant les regles de
réciprocité que 1’on valorise en est un exemple. Accorder a quelqu’un le statut

de scientifique compétent parce qu’il semble faire usage de certaines regles que

which diverse contributions to the collective welfare are translated in the form of social status
in the community. This creates a “store of value” —social credit that individuals can draw on to
obtain advantages at a later time. Thus common standards of fairness enable individuals to
establish a social reputation in exchange transactions that benefits them in later transactions
with other partners. Superior social status in the collectivity is the generalized reward for
having made contributions to its welfare universally acknowledged as important, and it is the
generalized means that makes a large variety of specific social rewards available to
individuals ». Blau me semble faire ’erreur de prendre les normes sociales pour les valeurs
virtuelles alors qu’elles ne sont que des normes permettant de fixer et de comparer la valeur des
contributions de chacun dans les échanges indirects. Coleman (1990) ne s’y est pas trompé et
présente le statut social lui-m&me comme un équivalent fonctionnel de I’argent plutot que les
normes qui reglent (partiellement) la détermination du statut d’un échangeur. L’argent ne joue
pas le role d’instrument de comparaison en fixant la valeur des biens et des services mais en
permettant la conversion des uns dans les autres. Les valeurs fixées de facon plus ou moins
importante par des normes ne fluctuent pas de la méme fagon que peuvent le faire des valeurs
libres comme les prix sur un marché, la fonction des normes étant justement d’assurer la
conservation des valeurs dans les échanges indirects et multilatéraux. Les travaux de Piaget
(1951, 1970) sont les seuls que je connaisse qui fassent la distinction entre les valeurs réglées ou
normatives et les valeurs spontanées ou libres. Cette distinction est importante. Si la
conservation des valeurs d’échange permet la constitution de réseaux d’échange étendus en
résolvant le probleme de la coopération, une certaine variabilité des valeurs d’échange est
nécessaire a la constitution de machines sociales fondées sur des mécanismes de rétroaction.
Ceux-ci sont nécessaires des lors qu’une action ne peut &tre entierement et correctement
planifiée a ’avance. Je reviendrai sur cette importante question lorsque je discuterai des
machines sociales de construction de connaissances.

5 Coleman (1990, p. 130) :« the awarding of status to balance unequal transactions or to make
possible half-transactions appears to be the most widespread functional substitute for money in
social and political systems ».

76 Coleman (1990, p. 130) nous explique ce qu’il considere étre un processus assez répandu
d’échange impliquant le statut social en tant que valeur virtuelle : « the general structure is as
follows: One person has special control (due to ability or any of other numerous causes) over
events in which another has special interest [...] when this configuration does arise, the person
with interest in the activity gives a credit slip of status to the person with control over it. This is
a kind of account against which the status-holder can draw, deposited against the possibility of
a situation in which the status-holder can aid the status-awarder in gaining control over the
desired events. This can come about in either of two ways: when the status-holder can directly
aid the other who has paid him deference [...] or when the status-holder can aid a collective
activity in which the other has an interest ».
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I’on valorise et que 1’on associe a la science en est un autre. Le possesseur de ce
statut peut ensuite utiliser cette valeur virtuelle dans ses échanges pour se
donner des moyens d’obtenir un plus grand statut encore, celui de scientifique
de premier plan, par exemple, ou pour obtenir un revenu en valeurs transférables
plus important, ou tout simplement pour mieux réaliser les idéaux propres au
systeme de normes qui le guide, ces trois types de fin pouvant probablement étre

poursuivies simultanément ou en alternance par une méme personne.

Dans le paragraphe précédent, j’évoque I'idée qu’un statut social puisse
étre « échangé » contre des valeurs transférables, c’est-a-dire principalement de
I’argent. En principe, un statut social ne se transfere pas, parce qu’il est lié a une
personne définie et identifiable ou a un groupe de telles personnes. Quelqu’un
peut payer pour obtenir les services d’un détenteur de statut social mais
n’obtiendra que rarement le statut lui-méme en retour d’un paiement en argent
ou d’une promesse’”’. Aussi riche quelqu’un puisse-t-il &tre, il ne peut s’ acheter
une réputation de grand chirurgien aupres des chirurgiens, de grand physicien
aupres des physiciens ou de grand juriste aupres des juristes sans utiliser des
moyens frauduleux’ extraordinaires tels que 1’'usage de « négres », ¢’est-a-dire
de chirurgiens, de physiciens ou d’avocats qui font tout le travail a sa place et
sous son identité. Un directeur de laboratoire qui s’approprie systématiquement
les travaux des collaborateurs qu’il embauche dans le but d’obtenir un plus
grand statut ne trompera pas indéfiniment ses pairs sur sa propre valeur de
chercheur. A moins que ses collaborateurs ne travaillent dans la clandestinité la
plus totale, on soupconnera toujours leur contribution plus ou moins anonyme a
ses travaux. De plus, sauf dans des contextes bien particuliers, il ne pourra
recruter aucun collaborateur de talent s’il impose 1’anonymat et la clandestinité

totale comme condition d’échange. Méme un jeune talent largement sous-

77 Barnes (1985, p. 47) : « although recognition is a route to money, money is emphatically not
a route to recognition. Whereas there are routine methods of exploiting one’s scientific
eminence to make money, there are no routine ways of exploiting wealth to obtain scientific
eminence—whether for oneself or for others. Recognition is legitimately accorded only to
qualified scientists and only for research ».

78 Frauduleux au regard des normes qui déterminent les statuts.



268

évalué, c’est-a-dire de faible statut et sans grand pouvoir de négociation,
n’acceptera I’échange que pour autant que celui-ci ne porte pas que sur des
valeurs transférables mais également sur une valeur de réputation, au minimum
celle d’avoir travaillé dans tel laboratoire, dans 1’équipe de tel chercheur ou a tel
projet. Un scientifique ne peut se contenter d’un échange qui ne lui apporterait
en retour de son travail que des valeurs transférables. Sans statut, sans
réputation, il n’aura rien a échanger et n’intéressera personne. Ce trait est
commun a bien des systemes de carriere. Le pouvoir de négociation d’un
ingénieur, d’un avocat ou d’un gestionnaire repose en bonne partie sur sa

« feuille de route », sur la valeur présumée de son expérience de travail.

8.14 Le probleme de I’échange selon Williamson

Toute conduite individuelle ou collective présente deux aspects, 1'un
structurel, qui représente les réseaux d'échange possibles avec le milieu, et
l'autre praxéologique c'est-a-dire portant sur les buts que ces réseaux permettent
d’atteindre et leur rendement relatif. Toutes les formes d'échange ne sont pas
également accessibles a une collectivité, de méme qu'elles n'offrent pas toutes
les mémes rendements. La these de Williamson permet peut-etre de comprendre
un peu mieux les différences de rendement entre les formes d'organisation des
échanges. Les différents moyens possibles pour assurer la majoration, ou de
facon moins ambitieuse, la conservation des valeurs d'échange impliquent des
colits : « Transaction cost economics poses the problem of economic
organization as a problem of contracting. A particular task is to be
accomplished. It can be organized in any of several alternative ways. Explicit or
implicit contract and support apparatus are associated with each. What are the
costs?”” ». Williamson explore I'origine et la nature de ces cofits de transaction,
et suggere que les modes d'organisation des échanges que I'on peut repérer dans
le contexte global d'une économie de marché sont li€s aux caractéristiques de

ces colts : « Transaction cost economics maintain that there are rational

7 Williamson, (1985), p. 20.
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economic reasons for organizing some transactions one way and other

380 5. Williamson assoit son étude des colits de transaction

transactions another
sur une architecture individuelle qui ne laisse pas de place aux coordinations par
les valeurs normatives morales et quasi juridiques. Les agents
« williamsoniens » sont radicalement opportunistes. Dans ce contexte, il reste
toujours le droit privé codifié, bien stir, pour régler les échanges. Mais tout (les
valeurs virtuelles, les prestations attendues, etc.) ne peut étre entierement prévu
et donc « reconnu » et « codifié » a 1'avance par les échangeurs (« rationalité
limitée »). Le droit privé colite lui-méme cher, sans compter qu'il est souvent
inefficace pour démeler 1'écheveau compliqué de droits et d'obligations
conditionnelles que tissent les agents opportunistes (pensez a tous les échanges
qui sont effectués dans une grande organisation, ne serait-ce que pendant une
seule journée). Ces agents ne peuvent anticiper avec exactitude comment ces
droits et obligations seront « réalisés ». Il y a incertitude dans la proposition II
de Piaget ou, pour utiliser les termes de Williamson, « Transactions are subject
to ex post opportunism ». Les situations d’équilibre et de majoration des valeurs
d'échange sont donc fort difficiles a atteindre. Elles sont difficiles a atteindre,
mais pas également pour tous les types d’échange. Williamson classe les
transactions selon la particularité des actifs en jeu dans I'échange, selon
l'incertitude entourant la complétion de 1'échange et puis selon la fréquence du
type d'échange envisagé. Lorsque les ressources échangées sont relativement
courantes et interchangeables, 1'équilibre serait facilement atteint par une
transaction directe sur un marché concurrentiel. Sur ce point, peut-étre que
Williamson surestime le caractere purement transactionnel de la plupart des
échanges marchands. Il faut presque toujours prendre en compte la volonté du
vendeur de conserver l'estime ou la réputation dont il jouit, qui suffira souvent a
le contraindre a compléter I'échange a la satisfaction du client. C'est que la
réputation est une valeur virtuelle importante dans un milieu concurrentiel,
quand l'acheteur peut changer de partenaire d'échange sans encourir de colits

importants. Ces coflits sont importants dans tous les cas ou entrent en jeu des

30 Williamson, (1985), p. 52.
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valeurs virtuelles particulieres et difficilement réalisables en dehors de 1'échange
amorcé. Un investissement particulier effectué dans le cadre d'une relation
d'échange consiste en effet en la transformation d'une valeur réelle en une valeur

virtuelle. Voyons ces questions de plus pres.

Dans mon exemple des trois échangeurs A, B et C de tantot, le circuit
d’échange indirect est bouclé par une simple permutation des ressources
détenues par les échangeurs. La situation au temps t, pourrait étre représentée
comme suit: A (0,0, z), B (x,0,0) et C(0,y,0). La situation au temps t,
pourrait 1’€tre de la fagon suivante : A (0, y, 0), B (x, 0, 0) et C (0, 0, z) et celle
du temps t, serait : A (x, 0, 0), B (0, y,0) et C (0, 0, 2)**'.

Les échanges indirects ne se limitent pas a ce type de permutation.
Lorsqu’elles sont combinées, les ressources se transforment en d’autres
ressources. On pourrait, par exemple, avoir x * y *# z = w (et poser qu’il s’agit
d’une action irréversible). Si la ressource w intéresse un échangeur D, celui-ci
pourrait échanger une quantité de valeurs virtuelles transférables Vt contre une
quantité de x, de y et de z pour produire une quantit¢é de w. Supposons
maintenant que w entre dans la fabrication de s en se combinant a u et a v :
u *v*w=s.Siw tire sa valeur seulement de son utilisation dans la fabrication
de s, alors D prend un risque en investissant dans la fabrication de w. w est un

specific asset, un actif particulier, selon 1’expression de Williamson®, C’est

381 . . A , L e
Les deux permutations de 1’échange, f, et f,, pourraient &tre représentées a 1’aide des

matrices des ressources détenues, sous la forme d’un passage d’une matrice a I’autre :

t, t, t,
001 £, 010 £, 100
100 > 100 —> 010
010 001 001

On compose f, et f, pour obtenir la permutation complete :

zZ—>y y —>X Z —>X
X —>X suivis de X —>y = X —>y
y—>1z z—>z y—>1z

2 Voir Williamson (1985). L’auteur nous donne 1’exemple suivant pour illustrer les cas ol un
actif spécifique est en jeu : « site-specific transfer of intermediate product across successive
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donc dire que si quelque chose compromet la réalisation de s, les ressources
investies en w seront perdues. Pourquoi les actifs particuliers, ou spécialisés,
provoquent-ils un probleme de coopération particulier ? Supposons qu’un
entrepreneur E achete u et v et propose a D de lui acheter des ressources w en
vue de produire des s. D accepte et investit dans la production de w. Supposons
maintenant que E change d’idée, annule sa commande de w, et revend ses
ressources u et v, qui ne sont pas des actifs spécialisés. Si D ne peut trouver
d’autres acheteurs pour ses unités de w déja produites, il aura perdu son
investissement. Cette situation est identique a celle de I’échangeur dont les
valeurs virtuelles se dévaluent au point de ne plus rien valoir. w est une valeur
virtuelle dans un échange indirect, mais une valeur virtuelle non transférable, et
d’autant moins transférable qu’elle est plus spécialisée. Une valeur virtuelle
transférable conserve sa valeur du fait de sa transférabilit¢é méme. Une valeur
virtuelle non transférable ne se conserve que sous 1’effet de normes qui la fixent.
Ces normes elles-mémes ne peuvent apparaitre et etre respectées qu’a I’intérieur
d’une relation plus ou moins durable. D’ou le phénomene théorisé par
Williamson selon lequel les échanges indirects impliquant des actifs spécialisés
ne prennent pas la forme de simples transactions mais sont réalisés sous la
forme de relations plus élaborées permettant la mise en place de mécanismes
assurant la coopération des parties dans 1’échange. Le type de relation qui
garantit la coopération dans les échanges indirects est fonction du degré de
spécialisation des actifs et des adaptations qui sont nécessaires en cours de
route. Il y a les relations contractuelles qui impliquent le recours a une tierce
partie : les tribunaux ou un arbitre. Cette solution est difficilement applicable
dans les cas ou les termes de 1’échange ne sont pas clairement fixés au moment
de I’engagement initial ou lors de révisions officielles et écrites. Plus une
relation d’échange nécessite de flexibilité et de possibilités d’adaptation, moins

I’entente initiale portera sur le contenu des échanges et plus il portera sur la

stage » (p. 73). Dans mon exemple, w est un produit intermédiaire dans un processus de
fabrication. Un actif est particulier ou spécialisé lorsqu’il est lié a un lieu, a un temps ou a un
processus unique qui lui conferent sa valeur d’actif.
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forme de ceux-ci*®. Les tribunaux constituent une solution de dernier recours et

ne contribuent pas a faire des contrats un outil flexible permettant 1’adaptation
des échanges entre deux parties™. Les systemes d’arbitrage les moins
judiciarisés seraient les plus efficaces sur ce plan en permettant les efforts de
persuasion, la médiation et les compromis®™. Selon Williamson, une relation de
« bilateral governance » permet d’assurer flexibilité et coopération dans un
contexte d’investissements spécialisés. De quoi s’agit-il ? Il s’agit
essentiellement d’ententes auto-exécutoires dans lesquelles les sources de
conflit sont réduites ex ante et des mécanismes de reglement ex post des conflits
sont prévus. Ces mécanismes ne font pas appel a une tierce partie. Le modele de
réduction ex ante des conflits que propose Williamson est celui de la prise
d’otage, dans lequel les échangeurs ont avantage a ne pas briser la relation parce
qu’ils se sont « liés les mains » en offrant a 1’autre partie un « otage ». Si
I’échangeur D obtient de E la garantie d’une compensation partielle ou complete
en cas d’annulation de la commande de w, il investira dans la fabrication de w.
Cette garantie peut prendre la forme d’un paiement partiel ou total effectué a

I’avance, au moment de la commande, par exemple™.

3 Macneil (1974, p. 759) : « To the extent that the relation cannot be or is not transactionized
at the time of planning there will be no sharp focus on the substance of the exchange to occur
under the relation. This does not mean that the remainder of the relation will necessarily be
unplanned. Rather, planning is likely to focus on the manner in which the relation is to operate;
such planning is thus constitutional and procedural rather than substantive. This kind of
planning provides frameworks for further planning and mutual agreement as needed in the
future ».

3 Williamson (1985, p. 203) : « Disputes are not therefore routinely litigated; contract and the
courts are used for ultimate appeal (Llewellyn, 1931). Such ultimate appeal affords protection
against abuses, of which “might is right” is an elementary example. But ultimate recourse does
not imply a capacity to make frequent and nuanced adjustments in continuing relations [...] ».

5 Macneil (1974, p. 742) : « the western legal system, especially the judiciary (real or quasi)
[...] is uncomfortable in the highest degree with persuasion, mediation, adjustment,
compromise, etc. Since, however, life cannot proceed anywhere in any system without such
concepts in heavy everyday use, their application tends to be kept under cover [...] ».

36 Williamson réfléchit en fonction des cofits relatifs : en obtenant une garantie de
compensation, D vendra a E les unités de w a un prix inférieur a celui qu’il ferait sans cette
garantie. S’il ne s’agissait que d’une redistribution du risque lié aux fluctuations dans la
demande de s, on pourrait difficilement parler d’une économie de colit de transaction. Ce n’est
que si la prise d’otage élimine des risques liés a 1’opportunisme des parties que 1’on pourra
parler d’une économie de colit de transaction.
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Williamson soutient que la « bilateral governance » est supplantée par
une « unified governance », c’est-a-dire une organisation, lorsque les
modifications nécessaires pendant le déroulement de 1’échange sont nombreuses
et que la spécialisation des actifs fait en sorte que les économies d’échelle
possibles peuvent aussi bien €tre réalisées par I’acheteur que par le vendeur.
L’organisation rend les ajustements plus faciles en évitant que chaque
interaction soit un enjeu de négociation et de marchandage. Cela est rendu
possible en faisant en sorte que chaque interaction ne mette pas
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systématiquement en jeu l’intérét des parties impliquées™’. La hiérarchie est

alors le moyen principal par lequel les conflits dans les interactions sont résolus.

Les grandes formes de relation auxquelles Williamson recourt pour
résoudre sur le plan conceptuel le probleme de la coopération en situation
d’actifs spécialisés ne constituent qu’un sous-ensemble des relations possibles.
Williamson ne fait pas appel aux systemes de réputation, aux relations d’amitié
ou aux relations familiales, pour prendre quelques exemples. On répliquera que
dans les affaires, ces autres types de relation jouent un rodle secondaire™.
Pourtant, les travaux des juristes desquels s’inspire en partie Williamson
semblent indiquer le contraire. En étudiant le role que jouent les contrats 1égaux
et les recours aux tribunaux dans les affaires™, les juristes et les sociologues du
droit se sont rendu compte que ce role n’est pas aussi important que pourrait le
laisser croire le centralisme juridique qui est la perspective hobbesienne sur le

probleme de la conservation des droits et des obligations dans le temps et dans

7 Williamson (1985, p. 78) : « The advantage of vertical integration is that adaptations can be
made in a sequential way without the need to consult, complete, or revised interfirm
agreements. Where a single ownership entity spans both sides of the transaction, a presumption
of joint profit maximization is warranted ».

8 Dans Markets and Hierarchies, Williamson mentionne d’autres types de relation et va
jusqu’a écrire que : « To be sure, trust is important and businessmen rely on it much more
extensively than is commonly realized » mais selon lui, le fond de 1’argument demeure :
« Interfirm trading nevertheless incurs bargaining costs and trading risks which might be
mitigated if instead the transaction were to be integrated, in which case interests are more
thoroughly harmonized and a wider variety of sanctions for policing transactions are thereby
made available » Williamson (1975, p. 108).
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I’espace. Williamson a pris note de ce constat en ne tenant pas pour acquis que
les tribunaux suffisent a assurer que les ententes prises soient respectées, mais il
n’utilise pas les indications que d’autres mécanismes que ceux qu’il nous

présente sont a I’ceuvre pour assurer la conservation des valeurs virtuelles™.

¥ Le célebre article de Stewart Macaulay, « Non-Contractual relations in Business »
commence par cette interrogation : « What good is contract law? Who uses it? When and
how? ». Voir Macaulay (1963), p. 55.

30 Granovetter (1985) fait une belle critique de Williamson (1975) sur ce point et met en valeur
le role des relations sociales concretes : « The embeddedness argument stresses instead the role
of concrete personal relations and structures (or “networks”) of such relations in generating
trust and discouraging malfeasance » (p. 490). Quant aux indications, dans les recherches
empiriques, de I'importance de différentes formes de relations dans la solution au probleme de
la coopération, j’en fournis, dans la suite de cette note, un échantillon tiré des travaux de
juristes. Macaulay (1963, p. 58) : « Businessmen often prefer to rely on “a man’s word” in a
brief letter, a handshake, or “common honesty and decency” —even when the transaction
involves exposure to serious risks ». Les explications de Macaulay sur les raisons de 1’usage
limité du contrat et des tribunaux dans les affaires font appel a ’idée de relations durables et de
systemes de réputation : « Not only do the particular business units in a given exchange want to
deal with each other again, they also want to deal with other business units in the future. And
the way one behaves in a particular transaction, or a series of transactions, will color his
general business reputation. Blacklisting can be formal or informal. Buyers who fail to pay their
bills on time risk a bad report in credit rating service such as Dun and Bradstreet. Sellers who
do not satisfy their customers become the subject of discussion in the gossip exchanged by
purchasing agents and salesmen, at meetings of purchasing agents’ associations and trade
associations, or even at country clubs or social gatherings where members of top management
meet ». Comme le souligne William E. Evan dans son commentaire de 1’étude de Macaulay, les
propos recueillis par celui-ci nous mettent sur la piste d’une véritable « moralité » des hommes
d’affaires américains : « “commitments are to be honored in almost all situations”; “one does
not welsh on a deal”; “one ought to produce a good product and stand behind it”; “a man’s
word or handshake... is the equivalent of the bindingness of a contract” » (Macaulay, 1963,
p- 69). Dans un article récent, Macaulay (1996, p. 117) écrit que : « Long-term continuing
relations, extended family ties and what Sally Falk Moore calls “fictive friendship” play a more
important role in modern economies than Weberian formally-rational systems of contract law ».
Il écrit également que : « We can speculate that religious and ethical ideas about promise-
keeping played at least as great a role as legals commands » (p. 120). Beale et Dugdale (1975)
ont confirmé les résultats de Macaulay en Angleterre. Voici comment ils rendent compte des
pratiques contractuelles dans les affaires en Angleterre : « Even if plan had been made to cover
possible disruptions, there was usually thought to be no need to fall back on legal rights if the
disruption materialized. It was made very clear to us that, besides there being a common
acceptance of certain norms within the trade, there was a considerable degree of trust among
firms. This was particularly so among smaller firms who obtained most of their orders locally
and who frequently placed great trust in the fairness of one or two very large firms. No doubt
belief in mutual fairness was reinforced by the considerable degree of personal contact between
officers, usually in the business context but sometimes on social occasions. The firm’s general
reputation was also at stake. Not only did salesmen stress the need to have a good product and
to stand behind it, buyers also emphasized the need to maintain a reputation for the firm as fair
and efficient, and both said that any attempts to shelter behind contractual provisions or even
frequent citation of contractual terms would destroy the firm’s reputation very quickly. But even
more important than the general reputation of the firm was the desire to do business again with
the other party, or with other firms in the same group of companies » (p. 47-48). Dans cette
description, des éléments sont compatibles avec les types de relation que Williamson théorise
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Nous avons trop d’indications sur le role des systemes de réputation, des
relations familiales, des relations d’amitié, des relations morales d’inspiration
religieuse ou non pour négliger de les prendre en compte et de les théoriser.

C’est cette position que défend avec brio Fukuyama dans son livre Trust :

certain societies can save substantially on transaction costs because
economic agents trust one another in their interactions and therefore
can be more efficient than low-trust societies. This trust is not the
consequence of rational calculation; it arises from sources like religion

or ethical habit that have nothing to do with modernity **'.

Granovetter rapproche ’'une des solutions de Williamson, 1’organisation

hiérarchique, de celle de Hobbes™”

et souligne une faiblesse qui leur est
commune. Faire porter le poids du respect des obligations sur les seules épaules
d’une relation d’autorité c’est mettre en place les conditions d’une course aux
moyens toujours plus astucieux de frauder et de tromper, d’une part, et de
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surveiller et de contrdler, d’autre part™. Avec Granovetter, on peut juger que

Williamson surévalue 1’efficacité des relations d’autorité hiérarchique dans le

mais d’autres leur sont extérieurs. Finalement, je citerai une derniere étude effectuée par un
juriste qui confirme le role limité que joue le systeme 1égal dans les relations commerciales et
qui met en valeur d’autres modes de renforcement des promesses : « Nonlegal sanctions include
conscience, the displeasure of family and friends, a reputation in the business community as
someone who cannot be trusted, and the censure of coworkers for impeding the marketing of the
company’s products. Because of the limited deterrent effect of legal rules, the reasons that most
promises, even in commercial bargains, are kept, probably have more to do with nonlegal than
with legal sanctions » Weintraub (1992, p. 7).

*! Fukuyama (1995), p. 352.

32 Granovetter (1985, p. 494) : « The appeal to authority relations in order to tame opportunism
constitutes a rediscovery of Hobbesian analysis ».

3 Granovetter (1985, p. 489) : « Malfeasance is there seen to be averted because clever
institutional arrangements make it too costly to engage in [...] Note, however, that they do note
produce trust but instead are a functional substitute for it [...] These conceptions are
undersocialized in that they do not allow for the extent to which concrete personal relations and
the obligations inherent in them discourage malfeasance, quite apart from institutional
arrangements. Substituting these arrangements for trust results actually in a Hobbesian
situation, in which any rational individual would be motivated to develop clever way to evade
them; it is then hard to imagine that everyday economic life would not be poisoned by ever more
ingenious attempts at deceit ».
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réglage économique des relations d’échange a I’intérieur de 1’organisation™”.
Pour expliquer pourquoi les échanges sont tantdt intériorisés dans une
organisation et tantot effectués dans un marché, Granovetter propose de prendre
en compte les conditions concretes des marchés, qui ne sont jamais totalement
vides de relations. Moins les marchés assurent la conservation des valeurs
virtuelles, plus les échanges auraient tendance a étre intégrés dans une
organisation, qui serait un moyen de densifier les relations personnelles™. Plus
de relations personnelles, cela peut vouloir dire, a la limite, plus de réciprocité
d’ordre moral. La morale entendue comme le systeme de la mise en
correspondance des échelles de valeur dans les relations entre intimes est une
source importante de crédibilité pour les échangeurs organisationnels. Elle
justifie des investissements massifs de leur part sans rétribution immédiate
apparente. En fait, les échangeurs s’appuient alors sur un rapport de réciprocité
morale avec [’entreprise. A mon avis, c’est ce que Simon appelait
I’identification a I’entreprise dans Administrative Behavior, et qu’il nous
présente toujours comme la grande force de 1’entreprise par rapport au marché
dans la plus récente édition de son livre The Sciences of the Artificial®. Sur ce
plan, ’entreprise serait plus proche de la famille que du marché, parmi
I’ensemble des formes de systeme d’échange possibles. L’importance de la
famille comme noyau de départ dans le lancement des entreprises, malgré les
effets négatifs du népotisme, trouve peut-étre la son explication : la famille est
déja batie sur un rapport moral que 1’entreprise familiale peut exploiter. Si

I’entreprise se rapproche de la famille sur ce plan, elle s’en éloigne en ceci

3% Granovetter (1985, p. 499) : « The other side of my critique is to argue that Williamson vastly
overestimates the efficacy of hierarchical power (“fiat,” in his terminology) within
organizations ».

3% Granovetter (1985, p. 503) : « Other things being equal, for example, we should expect
pressures toward vertical integration in a market where transacting firms lack a network of
personal relations that connects them or where such a network eventuates in conflict, disorder,
opportunism, or malfeasance. On the other hand, where a stable network of relations mediates
complex transactions and generates standards of behavior between firms, such pressures should
be absent ».

¥ Simon (1996), p. 41. 11 juge I’identification a 1’organisation plus importante que I’économie
de colit de transaction. En réalité, 'un des effets importants de cette identification est
probablement une économie de cofit de transaction.
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qu’elle y ajoute une composante plus ou moins importante d’organisation

bureaucratique fondée sur un rapport de réciprocité d’ordre juridique.

Le rapport moral est le plus effectif quand les échangeurs peuvent entretenir
des rapports étroits et effectuer une coordination fine de leur point de vue. Le
rapport moral tel que défini ici est un rapport de personne a personne et ne peut
étre étendu intégralement qu’avec beaucoup de difficulté a un réseau d’échange
comprenant plus que quelques dizaines de personnes. Agir en fonction des échelles
de valeurs et des intéréts de centaines, de milliers ou de millions de personnes pose
un probleme a peu pres insurmontable méme si 1’on postule I’existence d’un

consensus universel sur les valeurs.

L’organisation bureaucratique repose sur un systeme normatif transpersonnel
qui stabilise les valeurs d’échange dans le temps d’une facon plus sélective et plus
restreinte que le systeme normatif interpersonnel de la morale. Il protege certains
types d’investissement des échangeurs contre les dépréciations imprévisibles et
contre les appropriations arbitraires de valeurs de la part des autres échangeurs
internes, mais ne garantit pas la prise en compte de ’ensemble des échelles de
valeur des échangeurs. Parce qu’elle ne repose pas sur un rapport de personne a
personne, l’organisation bureaucratique permet la composition d’échanges
indirects sur une plus grande échelle que ne le peut le seul rapport moral.

Examinons un moment cette question.

Comme nous le verrons plus loin, nous pouvons considérer 1’organisation
comme un agent collectif qui équilibre le bilan des échanges que le constituent.
Les individus et I’agent collectif effectuent des échanges qui prennent place
dans la durée et dans 1’espace, bien sir. Il doit donc y avoir un systeme de
conservation des valeurs faute de quoi celles-ci se disperseront, s’effriteront, se
perdront, sans possibilité d’atteindre 1’équilibre dans les échanges nécessaires au
maintien de la structure des relations d’échange. C’est le role des systemes de

regles, ou de normes, d’assurer cette conservation, « la fonction essentielle de la
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regle est de conserver les valeurs »*’

. Ce sont les regles bureaucratiques qui
créent les réseaux d’échanges propres a 1’organisation bureaucratique. Chacun
des membres de I’organisation ne sera rétribué que si le systeme d’échanges se
stabilise dans le temps. L’une des innovations sociales importantes des systemes
de regles bureaucratiques a été de remplacer les structures de personnes
échangeant directement entre elles leurs valeurs, par des structures de
« bureaux », ou de positions, auxquels sont déléguées par 1’agent collectif les

ressources nécessaires a la prise en charge de certaines responsabilités, comme

I’explique Coleman :

most complex authority structures are structures composed of positions
rather than persons. It is the positions that possess delegated authority
and other resources. The person occupying a position may use its
resources to accomplish the goals that are also a property of the
position [...] The transition from feudal society to corporate society
involved the creation of an organizational structure composed of
offices occupied by persons, in place of a structure composed of
persons having (permanent) responsibilities and resources. This can be
regarded as one of the most important social inventions in history [...]
The importance of the fact that the structure of a complex authority
system is composed of positions to which authority is delegated, rather
than persons, lies in the structural stability this brings. Otherwise there
would occur decomposition into a multilayered simple authority
structure, with each level having full independent authority over the

level immediately below it **.

Les propriétés de I’agent collectif, et son existence, sont tributaires de

I’intégrité du systeme d’échanges. Qu’un membre quitte le navire avec toutes

¥Piaget (1977), p. 34.
¥Coleman (1990), p. 170-171. Cette caractéristique peut sembler aller de soi, mais la
discussion de Coleman montre que cet agencement propre a la bureaucratie est tout a fait
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les ressources nécessaires a la prise en charge des responsabilités qui lui étaient
attribuées, et c’est ’ensemble du systeme d’échanges qui pourrait s’écrouler, et
détruire du méme coup une partie des valeurs investies dans le réseau par tous
les participants lorsqu’elles prennent la forme d’actifs spécialisés. La structure
de positions permanentes plutot que de personnes limite ce type de déraillement

de la machine bureaucratique :

the obligations and expectations, the goals and resources, exist apart
from the individual occupants of positions [...] the necessity for these to
remain associated with the position, the resources remaining the
property of the corporate actor, is created by the impermanence of the
employment relation. Otherwise, the resources used to establish the
corporate actor are quickly dissipated, as the first employees leave and

take them along *”.

L’adaptation de 1’organisation aux réseaux d’échange externes est
problématique pour les rapports bureaucratiques et moraux. Sur le plan des
rapports moraux, les valeurs d’échange que I’entreprise obtient sur les marchés
peuvent n’avoir aucun rapport avec la valeur que chaque échangeur interne attribue
a sa propre contribution. Des échangeurs internes peuvent se donner corps et ame
sans que 1’entreprise n’en retire la moindre valeur d’échange sur les marchés. Ou
I’entreprise trouvera-t-elle alors les valeurs pour rembourser 1’investissement des
échangeurs internes ? Le méme probleme guette les rapports bureaucratiques. La
stabilisation bureaucratique des valeurs d’échange internes a pour effet de limiter la
possibilité d’ajuster étroitement la rétribution interne en fonction de la contribution
a la création de valeurs d’échange externes, particulierement lorsque celles-ci
fluctuent. Cet ajustement étroit est le propre du marché, et non une caractéristique

distinctive de D’entreprise. Celle-ci tend certes a effectuer cet ajustement, la

nouveaux dans 1’histoire humaine, au cours de laquelle bien des modes d’échange ont été
expérimentés.
¥ Coleman (1990), p. 427.
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comptabilité de gestion est toute orientée vers cette tache, mais ce ne peut etre la
logique exclusive dans 1’entreprise, parce qu’alors rien ne la distinguerait plus du
marché sur le plan du mode d’organisation des échanges. Le rapport moral est
probablement supérieur au rapport bureaucratique sur le plan de I’ajustement aux
réseaux d’échange externes, parce que I’identification a I’entreprise amenera les
échangeurs internes a évaluer spontanément la situation du point de vue de
I’entreprise et a réduire leurs attentes en fonction de cette évaluation. Le rapport

strictement bureaucratique est beaucoup moins souple sur ce plan.
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8.15 L’organisation en tant que systeme d’échange

En m’appuyant sur le travail de James Coleman, je voudrais maintenant
discuter d’une propriété bien particuliere de 1’organisation. L’organisation
permet de composer des échanges indirects d’une facon qu’est incapable de
réaliser un marché, en contournant la condition de bénéfice mutuel qui regle en
principe tout échange entre agents autonomes. Voyons cela de plus pres. Avec
Coleman, partons du troc, qui consiste, selon Piaget, en une transaction réglée
par une « réciprocité vécue, ou intuitive [...] directement controlé par les
intéressés et qui correspond ainsi & une perception immédiate des valeurs*” ».
L’échange ne prendra place que si les échangeurs y percoivent un bénéfice. La
transaction n’est possible que sous la condition d’un bénéfice réciproque, et
celui-ci exige la « complémentarité » des échelles de valeurs et des ressources
possédées, comme nous 1’avons vu précédemment. Ces conditions sont tres
séveres et limitent passablement les possibilités d’échange. La condition de
bénéfice réciproque et de complémentarité des échelles de valeurs et des
ressources possédées impose en fait une méthode de recherche « incrémentale »
excessivement « prudente » qui ne permet pas d’explorer toutes les zones
profitables dans I’espace de tous les échanges possibles. L’argent allege
énormément ces conditions d’échange en éliminant la condition de
complémentarité directe des échelles de valeurs et des ressources possédées.

Elle permet la mise en place d’une méthode de recherche plus efficace :

Each trade in a market can be seen as moving the system toward a
condition (one of many possible) in which no transaction that will
make both parties better off remains to be done (a condition known as
Pareto optimality). Each trade can be seen as a hill-climbing step.
Pair-wise barter amounts to hill-climbing across a rough terrain with

few available moves; trade in a system with currency and prices

“YPiaget (1977), p. 122.
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amounts to hill-climbing across a smoother terrain with many

available moves *'.

Coleman appelle quant a lui « reciprocal viability » les conditions de
réalisation du troc et « independent viability » les conditions de réalisation de
I’échange par I’intermédiaire de I’argent, c’est-a-dire par I’intermédiaire de

valeurs virtuelles hautement transférables*

. L’organisation est constituée par
des réseaux d’échange dont les conditions de possibilité s’apparentent a celles
qui prévalent dans un marché avec argent, c’est-a-dire que la condition de
complémentarité est du type indirect plutot que direct, et passe par la médiation

de I’agent collectif qu’est I’organisation :

In modern authority structures composed of positions in relation,
reciprocal viability of each relation is not necessary. For example, the
secretary-clerk has certain obligations to each supervisor, but a
supervisor’s obligations to the secretary-clerk need not balance those,
nor is the imbalance is compensated for by a residual credit balance of
deference. Instead the imbalance is compensated for by the corporate
actor, for each position in relation has certain obligations and
expectations to the corporate actor. In effect, the modern corporate
actor has come to constitute a third party in relations between its

positions, eliminating necessity of reciprocal viability between them **.

C’est avec 1’agent collectif que chacun des membres de 1’organisation
négocie les conditions de 1’échange plutot qu’avec chacun des individus avec
qui il interagit. Ainsi se trouve contournée une partie de 1’obstacle lié a la
condition de complémentarité directe imposée a chacun des échanges

constituant 1’organisation. L’autre partie de 1’obstacle est levée par 1’existence

“! Miller et Drexler (1988), p. 62.
42 Coleman (1990), p. 428.
43 Coleman (1990), p. 428.
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des marchés et de I’argent, car grace a eux 1’agent collectif n’est pas obligé de
trouver lui-méme des ressources « complémentaires » pour effectuer ses
échanges avec les individus qui le composent. Il lui suffit de les rétribuer

d’abord sous forme monétaire.

L’élimination, par la constitution d’un agent collectif servant
d’intermédiaire, de la condition de complémentarité directe des échelles de
valeurs et des ressources possédées, laisse intacte la condition de bénéfice
réciproque dans chaque action. Dans le cas des entreprises, cette condition de
bénéfice réciproque correspond a la condition d’équilibre entre la contribution et

la rétribution :

The inducements to each employee must be of greater value to him than
what he must give up to continue as an employee, and the employee’s
contributions must be of greater value to the firm than what the firm

must give to him as inducements **.

Cette condition stimule la mise sur pied de systemes de mesure du
rendement obtenu dans les échanges, ou la construction de systemes d’échange
dont le rendement peut etre mesuré. Il me semble clair qu’un agent collectif doit
posséder un minimum d’instruments de « perception » pour mesurer les valeurs
échangées, mais cette mesure a elle-méme un colit, des limites et des effets
négatifs. Le rendement obtenu dans les échanges peut fluctuer et tre plus ou
moins incertain, ce qui pose le probleme des regles de décision a appliquer en
vue de maximiser le rendement obtenu dans chacun des échanges. Il y a peu de
situation ou des instruments de mesure permettent d’évaluer précisément le
rendement de chacune des milliers d’actions que chacun des membres d’une
organisation accomplit dans une journée. L.’équilibre de la contribution et de la

rétribution est obtenu par un échange global entre chaque individu et 1’agent

44 Coleman (1990), p. 429.
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collectif : on ne sait pas précisément ce que rapporte a I’agent collectif chacune
de ces milliers d’action mais on sait que prises comme un tout, elles permettent
d’obtenir un rendement donné. En réalité, méme cette condition affaiblie de
bénéfice mutuel est trop forte. Si les agents collectifs s’en tenaient strictement
aux échanges globaux dont ils arrivent a mesurer et a maximiser le rendement,
bien des possibilités de trouver et de conclure des échanges potentiellement
profitables seraient éliminées. Les organisations fonctionnent souvent, ou en
bonne partie, sur la base d’une simple condition de « viabilité globale », comme

le remarque Coleman :

What it implies is that each of the employees receives inducements of
greater value to him than the time and effort he gives up—as in the
case of independent viability—and the corporate actor receives
contributions which taken together are of greater value to it than what

it must give up in wages and benefits, thus maintaining its viability *”.

Ici, ce ne sont plus seulement les nombreuses actions d’un méme individu qui
ne sont pas mesurées individuellement mais globalement, c’est la contribution
de nombreux individus et équipements en interaction qui est seulement mesurée
comme un tout. On peut illustrer cette idée a I’aide du cas d’une équipe de cinq
personnes travaillant 2 un méme projet. Si I’on s’en remet seulement a la
viabilité globale, on compare simplement les cofits totaux de fonctionnement de
I’équipe avec les résultats que celle-ci obtient. On ne connait pas la contribution
réelle et exacte de chacune des personnes et de chacun des éléments
d’équipement a ces résultats. Le prix qu’est prét a payer 1’agent collectif pour
les services de ses membres n’est limité que par les résultats globaux. Rien ne
nous assure qu’une individuation des contributions soit toujours possible, ni que
le rendement d’ensemble soit toujours plus élevé dans les échanges ou les
contributions peuvent etre mesurées individuellement ou méme pour chaque

interaction prise une a une.

45 Coleman (1990), p. 429.
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Le probleme que regle 1’organisation est celui de la construction d’un
systeme de relations d’échange indirectes dans lequel la condition de bénéfice
mutuel entre échangeurs est contournée. En situation de transaction, chacun des
échanges doit pouvoir s’équilibrer de lui-méme : les échangeurs veulent
accroitre ou conserver dans chacune de leurs interactions la somme des valeurs
d’échange dont ils ont la maitrise. L.’organisation effectue plutdt un équilibrage
global : dans I’ensemble, les échangeurs jugent qu’ils recoivent au total au
moins autant de valeur d’échange qu’ils en cedent ou qu’ils peuvent en obtenir
ailleurs. Cet équilibrage global permet de mener des actions dont la valeur
précise reste indéterminée (quelle contribution fait au succes d’une organisation
un appui, un conseil ou une information ?) mais qui, une fois combinées les
unes aux autres, apportent a I’organisation un bilan positif dans ses échanges

dans les réseaux d’échange sociaux et économiques qui constituent son milieu.

8.16 Conclusion

Les réussites techniques et économiques sont possibles a condition que
deux problemes généraux et universels soient résolus. Il s’agit d’abord du
probleme de 1’ignorance. Les réussites techniques et économiques sont
nécessairement le fait de machines collectives de construction et d’utilisation de
connaissances. Ces machines ne sont elles-mémes possibles que si le probleme
de la coopération est au moins partiellement résolu. C’est ce probleme que nous
avons étudié dans ce chapitre et le précédent. La pensée gestionnaire a tendance
a etre centraliste. L autorité centrale qui planifie et contrdle y est la principale
solution au probleme de la coopération et de 1’ordre social. Dans ce chapitre,
nous avons examiné I’hypothese que les mécanismes qui rendent possible la
coopération dans les échanges sont largement décentralisés et « spontanés ». La
coopération repose en partie sur un tissu de relations et de normes bati et
entretenu au fil des interactions par les échangeurs. Les normes juridiques

codifiées perdent le caractere planifié qu’elles ont dans la perspective de I’esprit
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gestionnaire et deviennent une explicitation des normes quasi juridiques et
morales non codifiées que les échangeurs ont baties au jour le jour et au fil des
générations pour assurer la conservation des valeurs virtuelles dans les
échanges. Ces normes constituent des découvertes collectives résultant d’une
somme formidable d’expérimentation sociale largement décentralisée. Les
normes codifiés tireraient leur légitimité de ce qu’elles prennent leur source

dans les normes non codifiées.

L’une des conséquences du caractere largement décentralisé et spontané
des solutions aux problemes de la coopération est qu’il n’est probablement pas
possible d’importer et d’imposer de fagon centrale et autoritaire des formes

d’organisation de la coopération qui ont fait leurs preuves ailleurs.
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Troisiéme partie

Une conception sociocognitiviste des
compétences collectives et la mise en valeur

des mécanismes d’ajustements mutuels
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Chapitre 9

Autonomie et expérimentation sociotechnique

9.1 Les compétences collectives

La premiere partie de ma these, et plus particulierement le chapitre 4, met
de I’avant une théorie tres générale de la compétence dans un monde de
ressources rares et aux facettes indéfiniment variées. Elle suggere qu’un
systeme finalisé sera capable d’atteindre d’autant plus de buts, et des buts
d’autant plus éloignés de sa situation immédiate, qu’il mobilise des procédures
plus spécialisées, bien adaptées a la tache qu’elles doivent accomplir. De telles
procédures permettent d’économiser des ressources rares, en particulier du
temps, de I’énergie et des éléments de matiere rares. C’est la connaissance qui
permet cette économie. Les collectivités humaines aux compétences étendues
sont nécessairement organisées en systemes de construction, d’utilisation et de
conservation de connaissances. Pour avoir de telles capacités, ces systemes
doivent favoriser les tatonnements, I’expérimentation, 1’exploration de
nombreuses solutions concurrentes et complémentaires, dans tous les sous-
espaces ou des ressources rares peuvent étre exploitées ou économisées. Ils
doivent permettre la construction, I’utilisation et la conservation des
connaissances spécialisées nécessaires a cette exploitation et a cette économie.
Le présent chapitre et les suivants sont consacrés a I’étude de systemes collectifs
de construction et d’utilisation de connaissances. Dans cette étude, j’ai choisi de
m’inspirer d’auteurs dont les ceuvres sont déja tres proches de la perspective
sociocognitiviste. Ces ceuvres nous proposent plus ou moins explicitement la
théorie de certaines compétences collectives, en mettant en relation des

problemes et des méthodes pour les résoudre. Elles ne négligent pas les analyses
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procédurales et interpretent les processus sociaux a la lumiere des méthodes de
construction et d’utilisation de connaissances. Leurs arguments reposent a la
fois sur une exposition des caractéristiques des problemes que posent la
construction et 1’utilisation de connaissances, et sur une discussion des
méthodes et machines sociales qui peuvent résoudre ou contourner ces

problemes.

Dans ce chapitre-ci, j’étudie une idée centrale dans la perspective
sociocognitiviste, soit que seule une expérimentation poussée et continue permet
aux systemes sociotechniques de développer des compétences. Expérimenter,
c’est essayer et comparer différents chemins. Deux ouvrages majeurs
développent cette idée dans un esprit tout a fait sociocognitiviste : The
Constitution of Liberty de Hayek et How the West Grew Rich de Rosenberg et
Birdzell*. L’histoire de 1’Occident des derniers siecles est importante parce
qu’elle nous révele une condition nécessaire de 1’expérimentation
sociotechnique : 1’autonomie relative des spheres d’activités économiques et
scientifiques par rapport aux spheres d’activités religieuses et politiques. Les
méthodes de prise de décision politiques tendent généralement a favoriser les
intéreéts en place et le statu quo. Le développement des compétences
sociotechniques nécessite plutdt la remise en question continuelle du statu quo
en faveur de nouveaux arrangements globalement plus efficaces sur le plan de
I’utilisation des ressources mais qui compromettent presque toujours des intérets
établis lorsqu’ils sont introduits. Comme nous allons le voir, c’est I’autonomie
décisionnelle des individus et des groupes qui rend possible 1’expérimentation et
I’adoption des arrangements sociotechniques qu’elle permet de découvrir.
L’autonomie signifie nécessairement la décentralisation. Les procédures
d’expérimentation sociotechniques reposent sur des processus sociaux

largement décentralisés, sur des ordres spontanés dont personne n’a fait la

46 1] faut également consulter Hayek (1973), Hayek (1976), Hayek (1979), Hayek (1988) et
Rosenberg (1994). Etrangement, on ne trouve aucune référence aux écrits de Hayek dans
Rosenberg et Birdzell (1986) ni dans Rosenberg (1994).
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conception et dont personne ne dirige 1’ensemble du fonctionnement. Dans le
chapitre 6, nous avons commencé a examiner comment de telles machines
décentralisées pouvaient manifester des compétences. Nous reprendrons cette
question dans les chapitres suivant en étudiant le marché (chapitre 10) et la
science (chapitre 11) en tant que machines sociales décentralisées de
construction et d’utilisation de connaissances. L’intelligence que manifestent
ces machines repose largement sur des mécanismes d’ajustements mutuels, qui
deviennent ainsi un objet d’étude central dans la conception sociocognitiviste

des compétences collectives.

9.2 Division du travail, expérimentation et compétences des

systemes sociotechniques

Suivant la méthode établie dans le chapitre 3, il convient de se questionner
sur la nature des problemes qu’ont eu a résoudre les machines sociales et sur les

méthodes utilisées ou utilisables pour les résoudre.

Le probleme premier des populations humaines est celui de 1’exploitation
et de I’économie des ressources rares dans un monde infiniment varié qui leur
est tres largement inconnu. C’est ce probleme que résout bien la civilisation
occidentale grace a la division du travail et a une procédure d’exploration
décentralisée fondée sur la liberté d’action d’individus et de groupes
poursuivant leurs propres buts. Selon von Mises, la division du travail est une
solution au probleme que constitue « the manifoldness of nature which makes
the universe a complex of infinite varieties™ ». Pour faire face a cette variété et
pour accroitre le rendement des actions dans le monde, il faut beaucoup

d’individus, des individus différents qui, chacun, peuvent accomplir un travail

“7 yon Mises (1949/1965), p. 158.
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tres productif a 1’aide de procédures spécialisées™. La différenciation des

compétences est bien le principe efficace de la division du travail :

It is, then, not simply more men, but more different men, which brings
an increase in productivity. Men have become powerful because they
have become so different: new possibilities of
specialisation — depending not so much on any increase in individual
intelligence but on growing differentiation of individuals — provide the

basis for a more successful use of the earth’s resources *”.

La différenciation des compétences et de la localisation spatiale résulte
d’un processus d’exploration multidirectionnelle. Toute compétence suppose
une victoire remportée sur 1’ignorance qui n’est possible que par la mise a
I’épreuve de solutions variées. Les solutions ne peuvent &tre comparées a un
absolu. Elles doivent etre comparées entre elles. C’est le principe efficace que
met en ceuvre la compétition. Liberté d’action et compétition sont les
composantes d’une procédure collective d’exploration des possibles, une

procédure d’expérimentation et de découverte, selon Hayek :

Quite generally outside as inside the economic sphere, competition is a
sensible procedure to employ only if we do not know beforehand who
will do best [...] Competition is thus, like experimentation in science,
first and foremost a discovery procedure [...] All we can hope to
secure is a procedure that is on the whole likely to bring about a
situation where more of the potentially useful objective facts will be

taken into account than would be done in any other procedure which

“% Hayek (1988, p. 133) : « We have become civilised by the increase of our numbers just as
civilisation made that increase possible: we can be few and savage, or many and civilised. If
reduced to its population of ten thousand years ago, mankind could not preserve civilisation.
Indeed, even if knowledge already gained were preserved in libraries, men could make little use
of it without numbers sufficient to fill the jobs demanded for extensive specialisation and
division of labour. All knowledge available in books would not save ten thousand people spared
somewhere after an atomic holocaust from having to return to a life of hunters and gatherers ».

% Hayek (1988), p. 123.
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we know [...] As is true of the results of scientific experimentation, we
can judge the value of the results only by the conditions under which it

was conducted, not by the results *'°.

Dans la civilisation occidentale actuelle, la tache d’exploiter les ressources
de notre planete est décomposée en millions de sous-espaces dans lesquels sont
développées et appliquées des procédures spécialisées. Dans la plupart de ces
sous-espaces, des dizaines, des centaines voire des milliers de solutions sont
explorées en parallele, et de facon décentralisée, par des individus et des
groupes différents. Notre ignorance des procédures d’action les plus adéquates
rend incontournable une telle exploration. Sans algorithmes déterministes pour

411

atteindre nos buts, I’avenir est toujours en partie imprévisible™ . L’ imprévu peut

surgir partout, dans chacun des millions de sous-espaces que nous exploitons et
explorons*”. Il n’y a pas de facon de faire face a une telle variété et a une telle
quantité d’imprévus sans expérimentation, et il n’y a pas d’expérimentation sans

413

autonomie, sans liberté d’action™". L’ignorance et I’imprévu sont les conditions

410 Hayek (1979), p. 68.

411 Rosenberg (1994, p. 92) : « The essential feature of technological innovation is that it is an
activity that is fraught with many uncertainties. This uncertainty, by which we mean an inability
to predict the outcome of the search process, or to predetermine the most efficient path to some
particular goal, has a very important implication: the activity cannot be planned. No person, or
group of persons, is clever enough to plan the outcome of the search process, in the sense of
identifying a particular innovation target and moving in a predetermined way to its
realization—as one might read a road map and plan the most efficient route to a historical
monument. »

412 1 es sous-espaces sont certes partiellement « quasi décomposables », mais le « partiellement »
et le « quasi » sont importants : la décomposition n’est jamais totale et permanente. Il y a donc
interaction et interférence entre les sous-espaces. Un imprévu apparaissant dans 1’un des sous-
espaces risque toujours de se répercuter ailleurs, sans compter que 1’innovation vient souvent
redessiner les frontieres des sous-espaces.

413 Rosenberg et Birdzell (1986, p.29): « Uncertainty runs throughout the process of
innovation. The outcome of invention is, by definition of invention, unpredictable. The cost of
development is initially unknown, and so are the benefits [...] The only known device for
resolving the uncertainties surrounding any given innovation proposal is experiment, up to and
including the manufacture and marketing of a product ». Rosenberg (1994, p. 88) : « The
freedom to conduct experiments is essential to any society that has a serious commitment to
technological innovation or to improved productive efficiency. The starting point is that there
are many things that cannot be known in advance or deduced from some set of first principles.
Only the opportunity to try out alternatives, with respect both to technology and to form and size
of organization, can produce socially useful answers to a bewildering array of questions that
are continually occurring in industrial (and in industrializing) societies ».
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qui rendent I’autonomie et la compétition nécessaires au rendement des grandes

machines sociales*'.

9.3 Expérimentation et autonomie

L’exploration permise par la liberté d’action et la compétition ne porte pas
que sur des procédures d’interaction avec la matiere, elle porte aussi sur les
formes de coopération et d’organisation possibles. Tant qu’une organisation
n’impose pas une solution unique par la voie de la coercition, c’est-a-dire par la
transmission de valeurs négatives, différentes formes de coopération peuvent
étre explorées par des individus poursuivant leurs propres buts. Chaque
organisation concrete est une solution particuliere dont on ne peut évaluer la
valeur a priori. Ne compter que sur une seule organisation, ou sur une seule
forme d’organisation, c’est négliger les autres solutions possibles, qui ne seront

jamais mises a 1’épreuve*”.

La démocratie et la libre entreprise sont des procédures collectives
permettant I’exploration de solutions diverses aux problemes de la coopération.
Comme D’écrit Cellérier : « la démocratie et la libre entreprise ont sans doute
constitué a leur origine les formes sociales et économiques d’une stratégie

multiplicatrice de la combinatoire sociogénétique des formes d’organisation

414 Hayek (1960), p. 29 : « Liberty is essential in order to leave room for the unforeseeable and
unpredictable [...] It is because every individual knows so little and, in particular, because we
rarely know which of us knows best that we trust the independent and competitive efforts of
many to induce the emergence of what we shall want when we see it. Humiliating to human
pride as it may be, we must recognize that the advance and even the preservation of civilization
are dependent upon a maximum of opportunity for accident to happen ».

5 Sur I’importance de 1’expérimentation dans les formes d’organisation, voir Rosenberg et
Birdzell (1986). Hayek (1960, p. 37) souleve également cette question : « Every organization is
based on given knowledge; organizations means commitment to a particular aim and to
particular methods, but even organization designed to increase knowledge will be effective only
insofar as the knowledge and beliefs on which its design rests are true. And if any facts
contradict the beliefs on which the structure of the organization is based, this will become
evident only in its failure and supersession by a different type of organization. Organization is
therefore likely to be beneficial and effective so long as it is voluntary and is imbedded in a free
sphere and will either have to adjust itself to circumstances not taken into account in its
conception or fail ».
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possibles*® ». La procédure de construction de connaissances d’un agent
collectif passe par la construction et la mise a 1’épreuve de diverses formes de
groupe et d’organisation de fagon a découvrir lesquelles permettront le mieux
d’accomplir les taches qui sont leur raison d’étre fonctionnelle. La compétition
entre les organisations réalise ce test*’. La compétition stimule I’exploration des
possibles, chacun ayant intérét a tenter de se démarquer. En Occident, ce
processus d’expérimentation a engendré une grande variété d’organisations en

réponse 2 la grande variété des taches a accomplir*'®.

La procédure d’exploration et d’expérimentation ne peut fonctionner que
si aucune organisation n’est en mesure de s’imposer par la force et qu’aucun
gouvernement ne se voit attribuer un pouvoir illimité. On peut soulever pour
cette raison des doutes vis-a-vis des propriétés exploratrices de la forme de

démocratie qui fait de I’assemblée élue par une majorité de votants une autorité

416 Cellérier (1992b), p. 257. On trouve chez Popper I’idée que les positions en philosophie
politique découlent des théories plus ou moins implicites que 1’on entretient sur la nature de la
connaissance et sur la facon dont celle-ci est construite : « les idées, souvent inconscientes, qui
sont les ndtres quant a une théorie de la connaissance et a ses problemes essentiels (« Que
pouvons-nous connaitre ? » « Quelles sont nos certitudes ? »), conditionnent notre rapport a
nous-mémes et a la politique » (Popper, 1989, p. 159).

47 Hayek (1960, p.37): « Successful group relations also prove their effectiveness in
competition among groups organized in different ways. The relevant distinction is not between
individual and group action but between conditions, on the one hand, in which alternative ways
based on different views or practices may be tried and conditions, on the other, in which one
agency has the exclusive right and the power to prevent others from trying. It is only when such
exclusive rights are conferred on the presumption of superior knowledge of particular
individuals or groups that the process ceases to be experimental and beliefs that happen to be
prevalent at a given time may become an obstacle to the advancement of knowledge. The
argument for liberty is not an argument against organization, which is one of the most powerful
means that human reason can employ, but an argument against all exclusive, privileged,
monopolistic organization, against the use of coercion to prevent others from trying to do
better ».

418 Rosenberg (1994, p. 99) : « The historical outcome of this long-term freedom to conduct
experiments which, as I have argued, has been the central feature of western capitalism, has
been an economy characterized by a truly extraordinary pattern of organizational diversity.
This diversity may usefully be thought of as the end result of a process of social evolution in
which a wide range of organizational forms has been introduced, and in which firms have been
allowed to grow to sizes that were influenced by underlying conditions of technology, location,
market size, range of product, etc. The particular outcomes achieved with respect to firm size,
pattern of ownership, product mix, etc., have been essentially determine by a market process in
which the underlying conditions of different industries have generated patterns of survival
reflecting their own special circumstances, not some a priori notion of a single best model to
which they were expected to adhere ».
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souveraine au pouvoir illimité. Un tel pouvoir illimité incite des coalitions
d’intéréts a se constituer et a faire pression pour figer les positions en
s’appuyant sur la coercition, freinant ainsi les processus d’exploration activés
par la liberté d’action et la compétition. La démocratie devient alors un systeme
de marchandage entre des groupes d’intéréts organisés qui utilisent le pouvoir
coercitif des gouvernements pour servir leurs fins propres*®. La forme de
démocratie favorable aux processus d’expérimentation est celle qui s’inscrit

dans une quéte d’autonomie*

. La « vision du monde » libérale, en tant qu’elle
est I’expression d’une quéte d’autonomie, se trouve étroitement associée aux

machines d’exploration et d’expérimentation sociotechniques de 1’Occident, ce

9 Hayek (1979, p. 129) : « What today we call democratic government serves, as a result of its
construction, not the opinion of the majority but the varied interests of a conglomerate of
pressure groups whose support the government must buy by the grant of special benefits, simply
because it cannot retain its supporters when it refuses to give them something it has the power
to give. The resulting progressive increase of discriminating coercion now threatens to strangle
the growth of a civilization which rests on individual freedom ». Cette idée que la souveraineté
de la majorité doit &tre illimitée est le propre de ce que Popper, dans The Open Society and its
Enemies, a appelé la « theory of (unchecked) sovereignty » qui stipule que « political power is
practically unchecked » ou devrait I’étre, et que la seule question a laquelle il reste a répondre
est « Who should rule ? » (p. 121). C’est cette théorie que les démocrates libéraux ont critiquée,
Locke en réaction a Hobbes, et Benjamin Constant en réaction a Rousseau, pour prendre deux
exemples. Sur Constant, voir Pierre Manent, Histoire intellectuelle du libéralisme, Calman-
Lévy, 1987. A la page 185, il cite un texte de Constant ou celui-ci met en garde contre les
dangers du principe de la souveraineté : « en méme temps que ’on reconnait les droits de cette
volonté [générale], c’est-a-dire la souveraineté du peuple, il est nécessaire, il est urgent d’en
bien concevoir la nature et d’en bien déterminer 1’étendue [...] La reconnaissance abstraite de la
souveraineté du peuple n’augmente en rien la somme de liberté des individus; et si 1’on attribue
a cette souveraineté une latitude qu’elle ne doit pas avoir, la liberté peut &tre perdue malgré ce
principe... Lorsqu’on établit que la souveraineté du peuple est illimitée, on crée et 1’on jette au
hasard dans la société humaine un degré de pouvoir trop grand par lui-méme, et qui est un mal,
en quelques mains qu’on le place. Confiez-le a un seul, a plusieurs, a tous, vous le trouverez
également un mal... Il y a des masses trop pesantes pour la main des hommes ».

40 Sur I’idée de démocratie dans I’esprit libéral, celui des droits naturels ou celui du contrat
social, Lakoff (1996, p. 99) rappelle que « The paramount concern of liberal democrats is
therefore how to protect the rights of the individual from abridgment or interference by
majorities or coercive social groups ». Lakoff, qui défend la these que la démocratie est une
quéte d’autonomie individuelle et collective au sens kantien, soutient que 1’idée de souveraineté
de la majorité ne releve pas de cette conception de la démocratie : « Democracy is therefore not
simply a matter of popular government, direct and indirect, by the citizens of a given society.
Without respect for human rights, popular government is not democracy in the modern sense of
the term, because it does not aim at promoting autonomy in the individual as well as in the
collectivity of citizens. Majorities unconstrained by respect for the rights of individuals and
minorities can become as tyrannical toward dissidents as any dictator. Because it is an effort to
promote autonomy, democracy requires respect for the right of individuals to govern themselves
in their personal lives and their political life » (Lakoff, 1996, p. 165-166).
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qui en fait un objet d’étude privilégié d’une science des machines collectives de
construction de connaissances. Démocratie et libéralisme économique sont deux
manifestations des principes sous-jacents a cette méme « vision du monde » et a

cette méme quéte d’autonomie*'.

En quoi consiste cette autonomie et quelles sont ses conditions de
réalisation ? Il s’agit d’abord de la capacité des individus a définir eux-mémes
leurs projets en fonction des possibilités qu’offre le milieu. L’autonomie ainsi
définie mene au probleme de la coopération dont j’ai traité dans les chapitres
précédents. L’autonomie a I’intérieur d’une machine sociale doit étre
compatible avec au moins certaines formes de coopération. J’ai proposé que les
rapports entre agents autonomes se comprenaient le mieux sous la forme de
relations d’échange. Je vais maintenant suggérer que la forme de coopération
compatible avec un maximum d’autonomie est celle qui favorise les échanges
de valeurs positives et qui minimise les échanges de valeurs négatives, c’est-a-

422

dire la coercition™. A I’intérieur d’un systeme coopératif, la liberté d’action et

I’autonomie sont maximales lorsqu’il y a confinement de tout pouvoir de

! Voir Baechler (1994a, p. 94-95) pour une défense de cette idée : « le capitalisme est la
transcription économique de principes dont la transcription politique est la démocratie [...] La
liberté d’initiative est inscrite analytiquement dans la définition méme du citoyen, en tant que
chaque citoyen est politiquement libre de définir son intérét particulier comme il I’entend, du
moment qu’il respecte les regles du jeu que sont les lois. Prendre une initiative, économique ou
autre, n’est rien d’autre qu’une certaine maniere d’ordonner son intérét particulier, en imposant
un certain ordre de priorité et d’urgence a ses différents intéréts singuliers. Interdire les
initiatives aux citoyens, c’est les priver d’une liberté si fondamentale que I’interdit poussé a la
limite reviendrait a les priver de la liberté d’agir et a les ravaler au statut de machines mues par
des volontés extérieures ».

22 1 es éclaircissements de Hayek (1960, chapitre 1 : « Liberty and Liberties ») sur la conception
de la liberté dans 1’esprit libéral constituent une référence importante sur la conception de
I’autonomie que je présente ici. Un extrait de Hayek (1960, p.20-21) témoigne du
rapprochement a faire entre coercition et échange de valeurs négatives : « By “coercion” we
mean such control of the environment or circumstances of a person by another person that, in
order to avoid greater evil, he is forced to act not according to a coherent plan of his own but to
serve the ends of another. Except in the sense of choosing the lesser evil in a situation forced on
him by another, he is unable either to use his own intelligence or knowledge or to follow his
own aims and beliefs. Coercion is evil precisely because it thus eliminates an individual as a
thinking and valuing person and makes him a bare tool in the achievement of the ends of
another ». Une référence fondamentale sur les sociétés d’agents autonomes est 1’ouvrage de
Nozick (1974), Anarchy, State, and Utopia, que 1’on peut voir comme un effort pour définir de
facon systématique les caractéristiques d’une société viable dans laquelle 1’autonomie sociale de
ses membres serait maximale.
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coercition a une autorité dont la tache est de faire respecter ’interdiction de
I’'usage de la coercition*”. C’est I’absence de coercition qui crée des
« égaux » libres d’établir entre eux les relations qu’ils jugent bon d’établir, y
compris des relations de subordination rationnelle. L’égalité dont il est question
ici est un corollaire de I’autonomie et de 1’absence de coercition. Tous sont
€gaux parce que tous sont autonomes, c’est-a-dire libres de toute coercition
arbitraire de la part des autres. La-dessus, il faut faire deux remarques. D’abord
n’oublions pas que nous sommes en train de discuter de systemes d’ordre
spontané. Nous avons vu dans le chapitre 6 que de tels systemes sont souvent
dotés de robustesse et conservent une bonne part de leurs propriétés méme s’il y
a un certain nombre d’exceptions aux regles qui produisent 1’ordre en question.
En d’autres mots, méme si la coercition n’était pas toujours totalement absente
d’un tel systeme, et méme si tous les agents n’étaient pas libres de toute
coercition au méme degré, un systeme d’ordre spontané fondé sur la
minimisation de la coercition conserverait la plupart de ses propriétés.
Remarquons également que I’absence de coercition ne signifie absolument pas
I’absence de relations de pouvoir ni I’absence de hiérarchisation dans la portée
des moyens dont chacun dispose. On peut illustrer la différence entre le pouvoir
et la coercition a I’aide des schémas déja présentés dans les figures 13 et 14 et
reproduites ci-dessous dans les figures 17 et 18. Dans la figure 17, A bénéficie
d’un grand pouvoir de négociation sur B et C. Il n’y a toutefois pas de coercition

au fondement de ce pouvoir car il n’y a pas échange de valeurs négatives.

3 Hayek (1960, p. 21) : « Coercion, however, cannot be altogether avoided because the only
way to prevent it is by the threat of coercion. Free society has met this problem by conferring
the monopoly of coercion on the state and by attempting to limit this power of the state to
instances where it is required to prevent coercion by private persons ».
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Figure 17. Figure 18.

La structure asymétrique 2 La structure symétrique 2

Il y aurait transmission de valeurs négatives si B et C avaient les moyens de
priver A de R, ou si A avait les moyens de priver B et C de r. L’échange
pourrait prendre la forme suivante : « si tu ne me donnes pas 3 R, je détruis 5 de
tes R »”*. Que A refuse d’échanger des R avec B et C n’est pas un acte de
coercition parce que B et C n’ont aucun droit sur R dans notre schéma. Pour A,
refuser d’échanger avec B et C, c’est refuser de s’engager dans un échange de
valeurs positives. Dans le schéma de la figure 17, le monopole dont bénéficie A
est « naturel ». La position de négociation défavorable dans laquelle B et C se
trouvent les stimulera a trouver un autre moyen d’avoir acces a R. L’échange
avec D illustre un tel moyen. Le passage du schéma de la figure 17 a celui de la
figure 18 implique une perte de pouvoir de négociation pour A et un gain pour
B et C. A ne peut empécher B, C et D d’échanger entre eux sans faire usage de
coercition. Les relations de pouvoir non coercitives jouent un role clé dans la
dynamique sociotechnique qui est animée par la volonté des agents autonomes

de réduire le pouvoir de négociation des autres agents et d’augmenter le leur.

#* Coleman (1990) décrit ce type d’échange. Si B transmet 2 A la menace suivante : « si tu ne
me donnes pas 3 R, je détruis 5 de tes R », A échange 3 R contre la levée de la menace de
destruction de 5 R.
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Aussi simple que soit cette situation, elle illustre certains des caracteres
fondamentaux de I’autonomie ou de la liberté compatibles avec la coopération :
I’autonomie est la liberté de pouvoir décider de ses relations d’échange avec le
milieu sans avoir a subir la coercition d’un autre agent, la coercition étant

définie comme une situation d’échange de valeurs négatives entre deux agents.

En quoi l’autonomie ainsi définie est-elle une condition de
I’expérimentation sociotechnique ? Sans pouvoir de coercition, aucun individu
ni aucune organisation ne peut, pour préserver son pouvoir de négociation ou
ses intéréts, empecher quelqu’un d’autre de tenter de faire mieux et de proposer
aux autres des échanges qu’ils pourront juger plus avantageux. L’autonomie
ainsi définie nous permet de distinguer les situations ou différentes pistes
peuvent étre explorées des situations ou une seule piste est imposée par une
autorité coercitive, seules les situations du premier type participant d’une
démarche d’expérimentation sociotechnique™. Il y a peu de raison de croire
qu’un pouvoir politique centralisé et absolu puisse permettre I’expérimentation
sociotechnique. Un pouvoir politique centralisé, de par sa nature méme, a
toujours tendance a figer les conditions, sinon les contenus, des échanges en
fonction des intéréts en place les mieux organisés, figeant ainsi de facon
conservatrice les relations de pouvoir et empéchant le déploiement d’une
dynamique sociogénétique et technogénétique orientée vers le développement

de compétences de plus en plus étendues™. Les pouvoirs politiques ont a peu

2 Hayek (1960, p. 37) : « The relevant distinction is [...] between conditions, on the one hand,
in which alternative ways based on different views or practices may be tried and conditions, on
the other, in which one agency has the exclusive right and the power to prevent others from
trying. It is only when such exclusive rights are conferred on the presumption of superior
knowledge of particular individuals or groups that the process ceases to be experimental and
beliefs that happen to be prevalent at a given time may become an obstacle to the advancement
of knowledge ».

46 Baechler (1971, p. 129-130) a bien expliqué, a propos du développement du « capitalisme »,
quelques-unes des raisons qui expliquent qu’une autorité centrale aura tendance a s’opposer a
I’autonomie des agents sur lesquels elle exerce son autorité . « La croissance économique n’est
possible que si toutes les opportunités de profit sont percues et exploitées et cela n’est possible
que si on laisse les hommes de profit s’activer librement. Or, il est impensable que I’Etat, quel
qu’il soit, puisse se résigner a accorder de lui-méme cette liberté. En effet, parmi beaucoup de
raisons, deux me paraissent décisives. La premiére est que, comme déja indiqué, tout pouvoir
politique tend a réduire tout ce qui lui est extérieur, et qu’il faut des obstacles objectifs puissants
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pres toujours eu tendance a mettre des « crans d’arréts » aux possibilités
d’échange pour préserver les relations de pouvoir existantes. Aussi, I’extension
et ’intensification des échanges en Europe occidentale ont-elles été rendues
possibles par 1’absence d’un pouvoir politique central couvrant I’ensemble de
I’aire culturelle et matérielle commune : « I’extension constante du marché, en
étendue et en intensité, est issue de 1’absence d’un ordre politique étendu a
I’ensemble de 1I’Europe occidentale®’ ». L’expérimentation sociotechnique
caractéristique du « capitalisme » occidental n’a pris son envol que grace a la
conquéte d’une importante marge de liberté d’action et d’échange vis-a-vis du
pouvoir coercitif des autorités politiques et religieuses. Bien des innovations
sociotechniques ont eu a faire face a de lourdes oppositions de la part de ceux

dont elles compromettaient le pouvoir de négociation et les investissements*.

pour qu’il n’y parvienne pas. La seconde est que le libre jeu des forces économiques tend a
provoquer des perturbations profondes dans le tissu social ; ces perturbations ne peuvent pas ne
pas déclencher des réactions violentes de la part des groupes menacés dans leur position et leur
style de vie ; le capitalisme est un ferment de rupture des équilibres, qu’un pouvoir politique
craint toujours et s’efforce de dominer. Autrement dit, le degré de liberté accordé par un systéme
aux activités économiques dépend de la limitation imposée au pouvoir politique » Rosenberg et
Birdzell (1986, p. 265) soutiennent aussi 1’idée qu’un pouvoir politique a tendance a défendre les
intéréts établis au détriment de I’expérimentation sociotechnique parce que celle-ci menace
constamment de rompre 1’ordre établi : « The technological capability of a society is bound to be
degraded if control of either scientific inquiry or innovation is located at points of political or
religious authority that combine an interest in controlling the outcome of technological
development with the power to restrict or direct experiment. In all well-ordered societies,
political authority is dedicated to stability, security, and the status quo. It is thus singularly ill-
qualified to direct or channel activity intended to produce instability, insecurity, and change ».

7 Cette these proposée par Baechler (1971, p. 120) est également celle défendue, a peu de chose
pres, par Rosenberg et Birdzell (1986). Ils écrivent, par exemple que : « In the light of the
mercantilist practices discussed in the past section, it seem certain that the development of
capitalism in the West owed a good deal to the fragmentation of Europe into a multitude of states
and principalities. There was not one “Empire, Inc.,” but a number of competing ‘Monarchies,
Inc.,” “Princes, Inc.,” and “City-States, Inc.” » (Rosenberg et Birdzell, 1986, p. 136). La
compétition entre les centres de pouvoir politique a joué un grand rdle dans la liberté d’action
obtenue par les marchands et dans 1’atténuation des obstructions faites aux innovations technico-
commerciales : « In the West, the individual centers of competing political power had a great
deal to gain from introducing technological changes that promised commercial or industrial
advantage and, hence, greater government revenues, and much to lose from allowing others to
introduce them first. Once it was that one or another of these competing centers would always let
the genie out of the bottle, the possibility of aligning political power with the economic status
quo and against technological change more or less disappeared from the Western mind »
(Rosenberg et Birdzell, 1986, p. 137).

42 C’est ce que soutiennent Rosenberg et Birdzell (1986, p. 30) : « Sometimes the success of an
innovation means the end of an entire industry, entailing large capital losses as well as the loss
to its employees of their human capital of training and experience. The opposition to innovation
can be, and has been, very powerful ». Rosenberg et Birdzell (1986, p. 265) mentionnent
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Les limites imposées au pouvoir politique, et au pouvoir de coercition en
général, ont permis que ces oppositions ne se transforment pas en interdiction de

toute expérimentation sociotechnique*”.

L’autonomie dans les activités de production et d’échange est contrainte
non seulement par les pouvoirs politiques étendus mais également par les
normes morales et quasi juridiques en place. Nous avons vu dans le chapitre
précédent que les normes morales, quasi juridiques (non codifiées) et juridiques
(codifiées) conservaient toute leur importance dans le réglage des relations
d’échange entre agents quasi autonomes. L’accroissement de 1’autonomie n’est
compatible avec 1’idée de compétences collectives que si les principaux
problemes de coopération sont réglés. Les normes morales et juridiques peuvent
étre I’une des solutions a ces problemes, mais elles peuvent également €tre un
frein puissant aux échanges. En d’autres mots, dans I’ensemble des systemes de
normes possibles, il y en a de tres nombreux qui défavorisent 1’autonomie,
I’expérimentation et I’extension des réseaux d’échange alors que d’autres,
probablement beaucoup plus rares, les favorisent ou les génerent sous la forme
d’un ordre spontané. C’est la le principal theme qu’étudie magistralement
Hayek dans les trois tomes de Law, Legislation and Liberty. La réciprocité
normative d’ordre moral est certainement un frein a 1’autonomie si on doit
I’appliquer a toutes les relations d’échange dans lesquelles on s’engage. Devoir
se situer du point de vue de I’échelle de valeurs de tous les échangeurs avec

lesquels on entre en relation limite toute possibilité d’échange le moindrement

quelques exemples classiques d’opposition coercitive : « Innovations were of course opposed,
both informally and legislatively. Labor-saving machinery was sabotaged, early factories were
burned, English legislation required someone with a red flag to walk ahead of the early
automobiles ».

42 C’est bien la these de Rosenberg et Birdzell (1986, p. 309) : « It is not coincidental that the
proliferation of modes of organization that is characteristics of Western capitalism developed
alongside a high degree of autonomy of the economic sphere from political intervention. There
seems to be a perverse incompatibility between political and economic criteria of organization.
Many innovations that have passed economic tests successfully have been met by efforts to make
them unlawful: the joint-stock company; the department store; the mail-order house; the chain
store; the trusts; the integrated process enterprise; the branch bank; the conglomerate; the
multinational corporation ».
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complexe, de méme que la possibilité d’expérimenter dans ces relations. En
effet, expérimenter, c’est tenter de trouver des échanges plus profitables, et c’est
souvent infliger des pertes aux échangeurs avec lesquels on doit cesser
d’échanger pour entrer en relation avec d’autres partenaires. Prendre en compte
I’échelle de tous les échangeurs signifie probablement réduire de facon
considérable les possibilités d’expérimentation. Aussi n’est-il pas surprenant de
constater que la regle de réciprocité morale ait été€ habituellement limitée, dans
I’Occident expérimentateur, aux relations entre intimes. Les relations d’échange
plus impersonnelles, qui sont nécessaires aux processus d’expérimentation
sociotechniques, sont réglées par des normes quasi juridiques ou juridiques qui
évacuent une bonne partie des considérations que la réciprocité morale oblige a
prendre en compte (les échelles de valeurs de tous les échangeurs). La
dénonciation que fait Hayek de la manipulation des normes juridiques par les
pouvoirs politiques porte en bonne partie sur le fait que 1’on en vient a vouloir
calquer les normes juridiques codifiées sur le contenu de la norme de la
réciprocité d’ordre moral ou encore sur celui de normes de justice distributive

430

plus ou moins « nobles™ ». Le risque est évidemment de ralentir et, a terme, de

0 Pour un exposé sur la transformation progressive du droit anglo-saxon en direction de la
norme de réciprocité morale, il faut lire ’ouvrage monumental de Patrick Atiyah, The Rise and
Fall of Freedom of Contract, Oxford University Press, 1979. Par normes de justice distributive
moins « nobles », j’entends par exemple la norme d’égalité des conditions de vie, qui s’apparente
a I’envie (« ce que je ne peux avoir ou &tre, personne ne devrait I’avoir ou I’tre ». Voir Nozick,
1974, chap. 8). D’autres exemples de normes de justice distributive sont celle de la justice
méritocratique, et la norme de I’égalité des chances. Voir Homans (1961, chapitre 12) pour
I’étude d’une norme de type justice méritocratique dans les échanges. La grande majorité des
normes de justice distributive ne sont pas compatibles avec 1’autonomie et 1’expérimentation
sociotechnique lorsqu’elles sont appliquées a grande échelle. Une fagon tres efficace de réfléchir
a la compatibilité des principes de justice distributive avec 1’autonomie est de se poser la
question a la facon de Nozick (1974) : est-ce que les actions volontaires d’agents quasi
autonomes peuvent produire de facon stable un résultat conforme a un principe de justice
distributive ? Nozick (1974, chap. 7 et 8) montre que ce n’est pas le cas et conclu que « no end-
state principle or distributional patterned principle of justice can be continuously realized
without continuous interference with people’s lives. Any favored pattern would be transformed
into one unfavored by the principle, by people choosing to act in various ways, for example, by
people exchanging goods and services with other people, or giving things to other people, things
the transferrers are entitled to under the favored distributional pattern. To maintain a pattern
one must either continually interfere to stop people from transferring resources as they wish to,
or continually (or periodically) interfere to take from some persons resources that others for
some reason chose to transfer to them » (Nozick, 1974, p. 163). Dans une société d’agents
autonomes, 1’idée méme de distribution n’a pas de sens : « There is no central distribution, no
person or group entitled to control all the resources, jointly deciding how they are to be doled
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détruire ’ordre spontané des processus d’expérimentation sociotechnique qui
sont nécessaires non seulement a la construction de nouvelles compétences,
mais également a la conservation des compétences existantes, comme nous le
verrons dans le chapitre suivant. On voit donc que les pouvoirs politiques
illimités ne menacent pas seulement I’autonomie parce que leur pouvoir de
coercition est sollicité et marchandé pour servir des intéréts particuliers, mais
également parce que ce pouvoir est sollicité pour tenter d’imposer le contenu de
la morale des rapports intimes ou des principes de justice distributive aux
rapports impersonnels. Je ne suis évidemment pas en train de dire que ces
normes morales n’ont aucun role a jouer dans 1’organisation des échanges. Au
contraire, nous avons vu dans le précédent chapitre qu’elles pouvaient constituer
des solutions au probleme de coopération que souleve 1’échange. Les
transactions relativement impersonnelles nécessaires a l’expérimentation
n’enlevent pas toute pertinence aux relations plus personnelles qu’on trouve
dans la famille, dans les réseaux d’amis, dans les réseaux d’affaires, dans les
entreprises et méme dans les rapports entre les citoyens et les gouvernements.
Encore une fois, c’est la possibilité d’expérimentation qui nous intéresse ici,
c’est-a-dire la liberté dont disposent les individus et les groupes d’établir entre
eux divers types de relation de fagon a mettre au point de bonnes solutions aux
problemes de la coopération dans les échanges. Pour que ce soit possible,
aucune autorité supréme au pouvoir illimité ne doit pouvoir imposer de fagon
coercitive un type unique de relation ou un type unique d’organisation.
L’expérimentation sur les normes morales est évidemment tres €éloignée d’une
démarche délibérée. Elle est le produit d’un ordre spontané qui s’étend a

I’échelle des civilisations.

out. What each person gets, he gets from others who give to him in exchange for something, or
as a gift. In a free society, diverse persons control different resources, and new holdings arise
out of the voluntary exchanges and actions of persons. There is no more a distributing or
distribution of shares that there is a distributing of mates in a society in which persons choose
whom they shall marry. The total result is the product of many individual decisions which the
different individuals involved are entitled to make » Nozick (1974, p. 149-150). Hayek (1976) est
également une référence fondamentale sur les rapports entre les normes de justice distributive ou
« sociale » et les regles de justice d’une société expérimentatrice constituée d’agents autonomes.
Voir également Kirzner (1989).
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9.4 Expérimentation et civilisation

Hayek est 1’un des auteurs qui a défendu avec le plus de vigueur
I’importance des processus d’expérimentation paralleles et décentralisés dans la
constitution de notre monde, y compris dans ’apparition de la civilisation

occidentale®'

. Pour lui, la construction de notre civilisation s’insere dans une
longue histoire d’expérimentation sociale spontanée, c’est-a-dire non planifiée
et non dirigée par une autorité centrale. Ce processus d’expérimentation est un
ordre spontané, et non le produit de la conception et de la mise en ceuvre d’une

intelligence individuelle*”

. Les « habitual modes of conduct » participent a la
fonction de conservation des « connaissances ». IlIs sont la manifestation du
programme qui guide une collectivité donnée. Leur modification puis leur
sélection sous la forme de la réussite de ceux qui les utilisent constituent un
mécanisme de création et de mise a 1’épreuve de nouvelles procédures, un
mécanisme d’autoprogrammation. La civilisation occidentale est bien un
processus collectif de construction et d’utilisation de connaissances, si 1’on

reconnait que la connaissance ne se réduit pas aux théories que les individus

peuvent formuler, ni méme a leur savoir pratique :

The growth of knowledge and the growth of civilization are the same
only if we interpret knowledge to include all the human adaptations to
environment in which past experience has been incorporated. Not all
knowledge in this sense is part of our intellect, nor is our intellect the

whole of our knowledge. Our habits and skills, our emotional attitudes,

“! Hayek (1960, 1973, 1976, 1979, 1988).

2 Hayek (1988), p. 16 : « The extended order did not of course arise all at once; the process
lasted longer and produced a greater variety of forms than its eventual development into a
world-wide civilisation might suggest (taking perhaps hundreds of thousands of years rather
than five or six thousand); and the market order is comparatively late. The various structures,
traditions, institutions and other components of this order arose gradually as variations of
habitual modes of conduct were selected. Such new rules spread not because men understood
that they were more effective, or could calculate that they would lead to expansion, but simply
because they enabled those groups practising them to procreate more successfully and to include
outsiders ».
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our tools, and our institutions—all are in this sense adaptations to past
experience which have grown up by selective elimination of less

suitable conduct **.

Le processus d’expérimentation qui a créé notre monde a produit des
connaissances et des compétences proprement collectives. Les outils de la
coopération humaine tels que le langage et la morale en sont de bons exemples.
L’organisation collective de la division du travail et de la coopération est un
élément essentiel de ’adaptation des populations humaines a leur milieu**. Elle
est un savoir-faire collectif : ¢’est une collectivité qui sait organiser une forme
de coopération interindividuelle, pas un individu, et la réussite de la coopération
est 1’affaire d’une compétence collective car il faut étre au moins deux pour

réussir a coopérer.

Le processus d’expérimentation collectif s’est perfectionné lui-méme.
Pour obtenir une bonne capacité d’exploration, il ne suffit pas que différents
individus, différents groupes, différentes populations humaines se lancent dans
des voies d’exploration divergentes. Il doit y avoir une véritable coopération
dans I’expérimentation et la compétition comme dans la reproduction sexuée :
les découvertes effectuées dans chacune des pistes doivent pouvoir €tre
combinées les unes aux autres pour multiplier le pouvoir de la procédure a
construire des compétences. La compétition doit étre une forme de coopération
fondée sur I’expérimentation collective, avec coordination ou mise en commun
des résultats. La civilisation occidentale a développé des mécanismes
perfectionnés d’expérimentation collective, le marché et la science, qui tirent

leur force de ce qu’ils mettent la compétition au service de la coopération*”. Les

3 Hayek, (1960), p. 26.

4 Von Mises (1949/1965, p. 157) : « The fundamental social phenomenon is the division of
labor and its counterpart human cooperation ».

3 Michael Polanyi (1951) fait ce rapprochement entre la science et le marché, deux systemes
d’ordre spontané fondés sur la liberté d’action des individus et I’ajustement mutuel. Voici
comment il présente la parenté entre ces deux institutions : « My argument for freedom in
science bears a close resemblance to the classical doctrine of economic individualism. The
scientists of the world are viewed as a team setting out to explore the existing openings for
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machines sociales de construction et d’utilisation de connaissances que j’étudie
dans les deux chapitres suivants sont le marché et la science. Leur
caractéristique commune est de faire reposer le travail de découverte sur des
collectivités d’agents autonomes coordonnés par ajustement mutuel. Il ressort de
cette étude 1I’hypothese que I’ajustement mutuel est le principal moyen de
coordination des machines sociales auto-organisatrices de construction et

d’utilisation de connaissances.

discovery and it is claimed that their efforts will be efficiently co-ordinated if—and only
if—each is left to follow his own inclinations. This statement is very similar to Adam Smith’s
claim with regard to a team of business men, drawing on the same market of productive
resources for the purpose of satisfying different parts of the same system of demand. Their
efforts—he said—would be co-ordinated, as by an invisible hand, to the most economical
utilization of the available resources. These two systems of maximized utility are indeed based
on similar principles; and more than that: they are only two examples of a whole set of parallel
cases. There is wide range of such systems in nature exhibiting similar types of order [...] I
think it will be simpler to refer to them as systems of spontaneous order » (p. 154). Don Lavoie,
qui s’inspire a la fois de Hayek et de Polanyi, a fait une critique de 1’idée de planification
nationale en s’appuyant sur le rapprochement de la science et du marché comme mécanismes
collectifs de construction de connaissances. Voir Lavoie (1985). Un passage parmi d’autres du
livre de Lavoie donne une idée de ses arguments : « If the modern approach to the philosophy of
science (elaborated in the appendix) is valid, then the actual process of scientific discovery and
progress is analogous to the process by which alternative methods of production are selected
through rivalrous competition in a market economy. Thus the context or social process through
which knowledge is generated—both in economic activity and in science—is all-important;
where access to the fruits of this process is completely blocked (as with comprehensive
planning), both the progress of our knowledge and our ability to solve important intellectual
and economic problems would eventually, if the policy were consistently pursued,