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RESUME

Cette these apporte un éclairage sur la compréhension des nouvelles dynamiques

territoriales en agriculturapartrde | 6 ®t ude de cas de | a r ®gi
montre qubébun processus innovant est en pl
confirme | O6hypoth sel dexids®tpearde edd uch®mond

territorial au QuébecComment ce modeleesdistinguet-il par rapport au modele
productiviste dominant ? Quelles sont ses principales composantes ? Quelles
alternatives proposeil ?

Pour analyser les composantes de ce magtétkentifier des pistes de réponse a ces
guesti ons, itdriélesap pgruoicdh®@ Itéeernrs embl e de notre

Elea permis doé®tudier |l es nouveaux rapport
territoire etde poser un regard sur des innovations et des enjeux qui sont souvent

ignorés dans la littératud o mi nant e . Léoriginalit® de | a
dans | e fait qubel | e sgspioets tollegtiis et @aactesirs ®e |
impliquésq u i soutiennent | 6agriculture dans ur

comprendre la constrdoh et le fonctionnement du modele agricole axé sur les
dynamiques territorialedDans cette perspectivepus avons opté pour une étude
principal ement empirique (sur l e terrain)
| 6 Out aouai s et dasartappel asunedémarshe surtddtR@litatneen  f

afin de laisser une large place aux discours et aux connaissances des acteurs.

Les résultats de la recherche sont présentés en trois temps. 1) Afin de situer notre étude

de cas sur | 6 Ouanreemantgpiusslarge,aous revenons sun quelques
pages de | 6hi st oi r eaparteduldébat dur?Bieciepbut ttacere qu ®b ®
les principales caractéristigues du modele agricole dominant, souvent qualifié de

productiviste. Nous démontronsquee s | i ens entre | 6dagricul tu
affaiblis au fil des ann®es. L6®mer gence
Québec est toutefois une tendance des derniéres années qui se reflete non seulement

dans | 6®mergencer sidetn dduwn rmowWdvesment de co
agricole productiviste, mai s ®gal ement d e

étroitement liées a leur territoire accompagn&liEngements dans les pratiques d

institutions publiques et syndicales.L2) contexte du territoire influence les stratégies

et | es projets qui sont adopt®s par | es di
cette perspectiveyous dressons un portrait des composantes territoriales et agraires de

| a r ®gi onaidse € t6 Oduet sa oturDe icedte |dtRr€, des specifi@tésu d e .

desopportunit®s, des besoins et des enjeux
guinzaine de projets collectifs qui souti e
nous nousntéressons auactions collectiveg ui  ani ment | e secteur a
| 6i mplication des acteurs territoriaux. é

confrontés les acteurs dans la construction des projets sont également exposés.
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Par la site, une discussion contribue a exposer les principales composantes du modéle
agricole territorial afin de tirer des enseignements pour le Québec. Nous discutons de

son processus do®mergence et de ses compos
s Opip sur notre cadre théorique soit. une diversité de projets collectifs qui

soutienne | 6agriculture en valorisant |l es
modes de gouvernance territoriale en agriculture; 3. des dynamiques territoriales qui
appu ent principal ement un nouveau mod | e
multifonctionnalité agricole en place dans les territoires; 5. des territoires de projets; 6.
| 6i mbrication du territoire et i nteractior

un malele innovateur.

Ces dynamiques territorialggoposent des solutions nouvelles pour réporare

limites atteintes par le modéle agricole traditionri®len que le gouvernement

guébécois ait mis en place quelques programmes ces dernieres annéesarégingee

soupl esse qui per met de sbdbadapter davant a
spécificités locales sont peu valorisées dans le modele agricole quélgeois.
déséquilibre entre les pouvoirs centraux et infranationaux engendre des défis
importants pour assurer la pérennité des projets collectifs et la survie de plusieurs

acteurs porteurd e ces strat®gies innovatrices. L a
ddune m eecohnhigsanceeed n soutien plus important aux territoires
infranationauxe t aux m®cani smes de toubenpo@evant i on qu
également de multiples pistes de recherche. A cet égard, les dynamiques territoriales

en agriculture, un sujet encore peu étudié dans le contexte québécois, recelent une
richesse importare autant pour la théorie que pour la pratique.

Mots clés.  [développement, territoire, développement territorial, dynamique,
agriculture, agroalimentaire, projets, acteur, ressources territoriales,
multifonctionnalité, innovation, modele, gouvernanceutauais,
Québet



INTRODUCTION GENERALE

Cette th se est r®alis®e dans |l e catse dbébun
champs de formation et de recherché i nt ®r essent aux i nnovation
soci al es ai nsi guodaux r®ponses des acteurs
politiques afin de faire face aux enjeux du nouveau siéd@Q; 2009) . LO®t ude de

dynamiques territoriales en agriculture soi.l
observe actuellement plusieurs projets innovateurs en agriculture qui semblent proposer

une alternative au mod | e agricole product:i
acteurs dans | e d®vel oppement agriraol éobjled®
de notrethése de doctorame référe pas uniquement aux théqneais se veut également

appligue en y intégrant le contexte québécois et les préoccupations des acteurs terrains.

Notre thesele doctorat, qui adopted a p p Hindar&adaltigue » souvent utilisée dans
les études empiriques (Roy, 2010, p.221 citant Yin, 1@84%tructurée en trois principales

sections

1. Lapremiére section, composée de trois chapitres, présente la démarche scientifique.
Le premier chapitre pose les jatode la problématique de la recherche en survolant
la |Iitt®rature scientifiqgue sur | e sujet.
sont aussi exposeés ainsi que la pertinence scientifique et sociale. Le deuxiéme
chapitre présente les fondementsthégqrues de notre d®mar che ¢
le paradigme du développement territorial. En mobilisant les écrits scientifiques sur
le développement territorigbortant surl 6 agr i cul tur e, ce <chapi
guel que sorte wune grded dymamigues telribrialesuene pour
agriculture au Québec. Etroitement lié au cadre théorique du développement
territorial et a ses principales dimensions, le troisieme chapitre présente la démarche
meéthodologique retenue pour cette recherche soit le testala population a

| 6 ®t ude, |l a cueill ette de donn®es ainsi q



2. La deuxieme section présente les résultats de la recherche sous la forme de trois
chapitres. Le premile@m®@cbokrapiet mant@®c ot ®e e <«
I 6 ®v o duumodete ragricole québécois et ses composantes en lien avec le
territoire. Il tient lieu de toile de fond pour une meilleure compréhension des
dynamiques territoriales en agricultue@ Out aouai s qui font Il 60
chapitres swiants: les principales composantes territoriales et agriciéesette
région sont d 6 a bprésettéessuivies des projets collectifs qui soutiennent
| 6agriculture sur | e territoire ° | 0®tude

3. La troisiéme section discutkes résultats en exposant les principales contributions
de la recherche en regard de ses objectifs. Nous identifions les principales
composantes du mod | e agricole territori:
des pistes doéor i atenr.dJneconolusipnogénéralerésemexe | e s o

contenu etdentifie denouvelles voies pour la recherche



SECTION |

LA DEMARCHE SCIENTIFIQUE : PROBLEMATIQUE, CADRE
THEORIQUE ET METHODOLOGIE

Cettesection est composée de trois chapitres qui posent les assises de la retherche.

premier chapitre pr®sente | a probl ®matique
l'itt®rature qui pose un regard sur | agric
territoriale. é& partir de c etnousformulonsgu®er at ur e

hypothesed e r ec her c h e obgectits Ce gragtme ®atribded égalemednt

exposeta pertinence scientifique et sociale la recherche

Le deuxiere chapitre pr®sente |l e cadre th®ori que
développement territoriall expose dans un premier temigscourant de penséie ce

paradigme a partir des concepts antéridardéveloppement régional et de développement

local. Dans un deuxieme tempspus identifions les principales composantes qui
caractérisent un modéele territorial sur la base des études théorlgegsomposantes
serviront de cadr és dyramiquasl terrgodales em @gricul@ite aud i e r

Québec.

Le troisieme chapitre présente la démarche méthodologifuerésentela posture
épistémologique, la stratégie de vérification choisie pour recueillir les données sur les
dynamiques territoriales é&s méthodes utilées pour collecter et analysesldonnées.

Les limites méthodologiques sont également exposées.






CHAPITRE | : PROBLEMATIQUE DE RECHERCHE

Introduction : pertinence scientifique desétudes sur les dynamiques
GSNNRAG2NRALF £ Sa Sd t QF INR Odzf G dzNB

Bien que | 6® ude des pratiques | a.cl99)es est s
le territoire est devenu un objet doéanal yse
du développement, des enjeux socioéconomigeesl e | 6 i n Glaval,a2008p n (
Crevoisier et Muller, 1998; Lacour, 1996fontaine, 2005 Massicotte, 2008 Pecqueur,

2004; 2009. Du coup, les travaux qui font appellent aux approches territoriales se
multiplient dans divers domainesr{geon et Callois, 200@Boschett Rambonilaza, 2010;

Proulx, 2008).

Dans | e domaine agricole, | 6analyse territor
car ellé& bBoensonite du padanhe comee npdeadd uct i vi
pens®e dans |l es milieux et dans | a communaut
pris en compte dans les modeles théoriques néoclassiques en écdraumie 2007;

Lévesque etal., 2002; Pecqueur,2009, l6entr ®e tplelg sdupleo eti al e,
multidimensionnelle,permet de poser uregard différent sur une problématique en
consid®rant | e construit, | es coordinations
déterminants Angeon et Callois, 2004; Chiassonatt, 2010;Julien et Schmitt, 2008;

Lévesque eal., 2002;Moulaert et Mehmood, 20083. ce t i tr e ,6 algbre xcaunhet nu rde
sous | 6angl e des «pgrmehdeifageicensepdids aux recheoches pat e s
secteurs et filieres de production qui sonttoujdussmi nant es et il est sou
scientifiques via la prise en compte des aspects spatiaux et territoriaux des objets de
recherche et des processus analys@dollard et Pecqueur, 2007, p.1006est dans cet
perspective que rsédmesrcahd dui pvi®sanwdeleanal yse

agricole territoriabu Québec.

Ce premier chapitre, qui se décline en deux principales parties, pose les jalons de la

compréhension de notre problématique de rechesahdées dynamiques territolés en



agriculture au Québebans cette perspective, la premiere partie débute avec une revue de
littérature qui présente yanorama général des étudealisées depuis 1995 qui dépassent

le paradigme productiviste en posant un regard sur les réaliiésleg québécoiseen

lien avec le territoireCette recension, qui classe les éceitstroisprincipaux vocables,

sert de toile de fond a notre problématique de recherche | | e per met ~ | a fo
les principaux apports de ces recheraipds 6 i nscri vent danstoul e r ®f ®r
en identifiant certaines lacunes, ce qui contribysitionner notreontributionsur ce

theme de recherche par apport aux études exist&ads démarche nous conduira, dans

la seconde partie, a fornaulune question, une hypothese et des objectifs de recherche qui

gui der ont delndredémaechemstientifique.

1.1 Survol de la revue de littérature scientifique depuis 1995 qui étudie les
NEBFfAGSE ANRO2f S& 1 dzSo Sidiadled Sa + LI NI A

En Europe,| a l' i tt®ratur e scientifique sur | 6ag
développement territorial est somme toute importattee, depuis plusieurs années. Les
nouvelles dynamiques territordhjlets déund 6ragmhb
croissant de recherches a padtirdifférentes approchesa multifonctionnalité agricole

(Barthélemyet al., 2002), les processus de qualification territoriale dans les activités

agricoles et agroalimentaire§rayssignes, 2008; Papy @orre, 2002, les logiques
sectorielles dans | e secteur agroalimentair
des milieux innovateurs (Papy et Torre, 2002; Torre, 2000) et a partir du concept de
systemes agroalimentaires localig®equierDesjardns, 2002) Dans plusieurs études sur

| 6 agr i c udetudearrieire est eentnalé a

Depuis environ une décennie, on accorde une attention renouvelée aux
territoires: les conceptions, les politiques et les actions mettent en avant la
nN®cessit® de prendre en compte | 6i mportan
| 6am®nagement gt tleer rd ®weali apg p e njeén) En reto
devient de plus en plus explicitement un axe important des problématiques du
d®vel oppement agricole et cbest " traver
nouvelles formes de rel atefilesnouctlles | 6agri cul



exigences qui en d®coul ent en mati re dobe
local ou de qualité des productions locales (Béranger, 200518)17

Al ors que | es nouvelles dynamiques territori
croissant de recherches en Europe, ces innovations commencent a peine a étre analysées

au Québed_es recherches qui posent un regard sur les nouvelles alternatives agricoles qui
émergent sur les territoires québécois sont plutdt rares. Un constat sireildégegeait il

y a quelques années en France (Laurent et Rémy, 2004).

En effet, © | 06i mage uhegramdeg@roporgondegrecharchdssur d o mi n
| 6agriculture au Qu®bec comme ~ | O0internatioc
(Mazoyer et Roudart, 2@0 Proulx et Sauve, 20QBilvestro, 200R Dans ces études, les

facteurs territoriaux ne sont pas considérésagriculture est généralement extraite de son

milieu social d'existence et analysée comme un secteur économiqu@eutasoler des

processus sociaux qui ne font pas directement partie du proces de production capitaliste
(Silvestro, 20009, p.33). LOi nmmawmatl i om ad goinc
techniques de production et des performances économiqeesieinnementalepour

optimiser le potentiel agronomiquvec le contexte néolibéralisme qui prévaut dans les

sociétés depuis les dernieres décennies et la valorisation du modeéle agricole productiviste,

| 6®conomi e est ainsi pewren®tudiae(Moridsehag rpiad el
2010) Au Québec, les autres sciences sociales et humaines se sont peu a peu éloignées de

ce suj et comnSlvestrb,P0H9). d o ®t udes

La situation était bien différente il y a quelques décennies a peine. Eléefieg r i cul t ur e
®t ® | ongtemps | 6activit® domileseaitéteagrdadens | e s
et rurale se confondaient et l a majorit® de

(Jean, 1997). De 1970 a 1990, avec la thése dm lduf rural annoncée par certains



chercheu's | es recherches sur |l a ruralit® au Qu®|
plus raresJean, 1997; Simard, 2002.es études sur la ruralité connaissent néanmoins un
regain doint®r °nn@&as QuPDE c( Sliamasr d es2®02). Ce

des changements dans la conjoncture sociale

revalorisation du milieu rural comme milieu de vie, avec le-nugalisme,

montée des idéologies environnementales pour lesquelles la préservation du

milieu rural constitue souvent un enjeu central, a une revendication sociale
desrurauxeun® mes pour mettre en place des mod
territoire qui respectent leur identité rurale comme un droit a la différence et

comme un atout pour toute saéiéui voit, dans la diversité des modes

doexi stence de sa population, une richess:

La publication du rapport diéveloppement social et démographiguizeux Québec dans

un» par le Conseil des affaires sociatks Québeen 1989qui exposenotamment les

écarts entre les régions québécoises sera également un élément qui ravivera cet intérét pour

le rural(Morisset, 2010). Cet engouement pour le rural est toutefois demeuré timide selon

certains chercheurs«Mal gr ® el 6®¢enderritoires concerne®
changements sociospatiaux en présence, peu de travaux ont cherché a mettre au jour la
particularit® des nouveaux rappo®Oitmnenvers |
al., 2008).En outre,les miliu x rur aux se sont ®gal ement diwv
devenue une activité minoritaire soit a peine 6 % de la population rurale québécoise (Jean,
2010; Domon et Rui z, 2010) . Dans ce contex

évoquée trés rapideant dans les travaux qui analysent les milieux ruraux.

Maintenant que l'agriculture n'est plus l'activité productive structurante des
communautés rurales, on étudie de moins en moins ses aspects sociaux
(sociabilité, mode de vie, transmission du patrimepivie communautaire,

1 Avec le mode de vie des populations rurales qui devenaient de plus en plus identiques a celui des urbains,
des cherchas (notamment au settu Bureaud 6 a m®nagement de | 6Est du Qu®bec (
des milieux ruraux comme territoire distinct de | déurt



réseaux sociaux, geographie sociale) et de plus en plus les aspects
économiques de la ferme ou de la filiere (rentabilité, revenu, nsétiam,
productivité, ventes)Silvestro, 2009, p.39).

N®anmoi ns, I s e mb lagriculture analyséee relationmesesapu e | 6
territoire revient peu ° peu sur |l a sellett
innovatrices et les préoccupations récentes de la société pour le développement durable et
territorial contribuent a reneeler la recherche dans le domaine agricblans cette

perspective, nous avons réalisésurvolde la revue de littérature scientificfuen sciences

sociales et humaines depuis 1995 qui dépassent le paradigme productiviste en posant un

regard sur les réités agricoles québécoisen lien avec le territoire. Ces étudesit encore

peu nombreuses, di sparates et sdappuient sut
les regrouper par école de pensée et de les mettre en confrontation pour ideatgier |

spécificités. Nous les avons néanmoins classés de fagon générale gratdssvocables

gue nous présentons brievement dans un premier temps pour identifier, dans un deuxiéme
tempstrois principaux constats émanant de cette littérature. Ceci mogiseaa a identifier

certaines lacunes qui serviront & appuyer les objectifs de notre recherche.

111 [ F fAGOSNY 0dzZNBE aOASYGATFAIL dzS &tdaN) £ QF I NR
grands vocables

1.1.1.1 [ QF ANRK Odzt (1 dzNBE | y I { & terBi@ialds LI NI A NJ RS a

Le premier axe de recherche correspond aux

t h®ories du d®vel oppement territorial c¢omme

2Pour rep®rer ces ®tudes, nous avons r®alis® des rec
périodiques consultés les sites Internet des centres de recherches sur le sujet ainsi que les références
bibliographiques des ouvrages pertinents.
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directement dans notr e c¢ haerechacbe préecnidéeparc he. &

les chercheurs, nous avons classé ces études en quatre principaux groupes.

[ S& SGdzRSa NMXzNI £ S& Sd € QF INR Odz ( dzNB

Le premier groupe est composd 6 ®t udes qgui exposent |l es
socioéconomiques du monde rural et du miligucole qui est entré dans une période de

transition depuis le début des années quatrgt (Jean, 1985; 1993; 1994; 199¢&an et

Lafontaine, 2Q0; Jean et MercieGoun, 2002; Jean et Stanek, 198B6es mutations de

| 6agricul tur e B avecsonacantekte ter®aial, toatren ihtégmant les

facteurs exogenes, ce qui contribue a une analyse des enjeux et des transformations qui

sont g®n®r al ement esquiv®s dans |l a |itt®rat.
productiviste. Mentionnos ®g al e ment | 6ouvrage de Dol oreu
recours au concept de syst me r®gional doéi nn
de |I'a municipalit® de La Pocati re, l' i eu doi

au Canada el 6i nsti tutions agronomiques de r enomm
savoir, | 6agroal i mentaire est devenu | 6un d

territoire.

Les étudessuf QS & LI OS LISNAdzNDB I AYy | INRO2E S

Léapproche terri tiourri adlbeu nees ts RElgitael segneeater ga®a UCK I S
agricole (Bryant, 1989; Bryant et Johnston 199%2arois, Deslauriers et Bryant, 1991a

1991b) Lé6approche pr®coni s®e dans ces recherch
développement local et de dévelopgeindurable dans laquelle la place des acteurs est

centrale. La couronne périurbaine de Paris, de Londres, de Tamaitoégalement celle

de Montr ®al a ®t ® | 6objet de ces ®tudes.



11

~

[ S& SiGdzRSa &adzNJ £ YdzE GAF2yOuA2yylfAdS RS

lLamultifonctionnali t® de | dagriculture est
territorial. Si | e concept est populaire en Europe
de plusieurs publications, il commence a peine a faire son apparitionadbttérature

scientifique au Québec. Des chercheurs évoquent le terme comme une orientation qui
pourrait étre adoptée dans un nouveau modelecdgqaébécois (Debailleul, 1991; 2001

Jean, 1997Jean et Gouin, 2002; Parent, 20Bbyer, 2004; Simard,d®1). En 2006, la

mul ti fonctionnalit® de | 6agriculture fait | (
(Jean et Lafontaine, 2010) dan slAssogiatibnou !l ®e d
francophoneourle savoir(ACFAS). Les diverses contuitionsde cet ouvragéacilitent

l a compr ®hension des enjeux th®oriques et ti
ce concept en Europe. Des auteurs anal ys
multifonctionnalité comme objectif dans la politique agecguébécoiseSoulignons

®gal ement lure groupte e tvazail sur lal ultifonctionnalité des territoires

ruraux mis en place dans le cadre de la Politique nationale de la Rurali2@RDMéme

si le mandat est axé sur la multifonctionnalité testoires ruraux, et non sur celle de

| 6agricul ture, i sbagit ddune vision nouy
multifonctionnalité agricole (Bryant, 2009ean, 2009bProulx, 20®; Vachon, 2009

Plus récemment, une analyse scientifigue a m&dlisée sur les enjeux de la
multifonctionnalité de 'agriculture québécodea ns | es zones dobéintensif
sous forte influence urbaine donnant lieu a une série de recommandations pour améliorer

| 6efficacit® du pr og e aoureenement guébécois sprlla c e p a

multifonctionnalité agricoléMundler et Ruiz, 2015).

3Voir a ce propos le cadre théorique présenté dans le chapitre suivant.
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[ S4 S0dzRSA adzNJ RS y2dz0SttSa FT2NN¥SA& RQAYAI

Toujours étroitement lié au développement territotialnombre croissant decherches

(@}

analyse | 60®mergence de nouvelles formes d
mentionnons le numérde la Revue vie économique qui analyse a travers diverses
contributions le modele agricole et agroalimentaire québécois et ses traigios
(Bourque etfal., 2013).Parmi les recherches qui analysent le reeb@ment du modéle

agricole québécaois, trois principaux courants se distinguaniremiéere série de travaux

de recherche sbéinscrit 7 | a wries appellatoes | 6 adop
r®serv®es en 1996. Ces ®lawndiensde te@rtoipat lee n t | 6 ar
différents acteurset les démarches collectives de valorisation de ces productions
différenciéeslans les régions québécois€alfity etal., 2006; Chazoule et., 2009; 2006;
(enlever)Chazoule et Lambert, 2007; 20(®uve etl., 2008)

La deuxi me s®rie de travaux prddiitea quRseesse ®c
différencient par la qualiténais cette foixi a partir des stragges de fabrication et de mise

en marché des entreprisei®alimentairesLes chercheurs examinent les réalités de ces
entreprises, | es conditions dans | esquel
soci o®conomi gues et | es r &y otoire ainsiqquedes| | es e
enjeux de pérennité (Fortin etandfield, 2013 2010; Handfield et Fortin, 2013). En
continuit® avec ce chantier de recherche, |6
| 6accompagnement pub beicalectf diffg@partcesiménedguteurs d 6 u n
(Fortin et Handfield, 2016).

La troisieme série dgavaux sul es nouvell es formes doéinitiat
aux circuits alimentaires de proximité, aussi cansous le nom de circuits courts, qui

adtent difféerentes formesur le terrain marchés publics, vente sur les exploitations en
autocueillette ou sous forme de kiosque a la ferme, agriculture soutenue par la
communauté, etcEquiterre, organisation sans but lucratif fondée en 1993, est un

préaur seur dans | a mise en place de | dagricult

El'le sb6best doéaill eurs dot®e doébun programme
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ses expériences (Lemay, 2008) et a réalisé diverses études deuies courts dns le

secteur maraicher (Lemay, 2018)irsesliens avedes saines habitudes de vie (Aubé et

Marquis, 2012) esur la comparaison du prix des aliments en circuit court et dans les
supermarchés (Decafyilardeau, 2012).Les bénéfices des circuits alimaimés de

proximité pour le développement des territomes® g al ement fait | 6obj et
des chercheurs, ce qui contribue également a mieux comprendyeulgernance

alimentaire locale ainsi ques facteurs de succes et les enjeux auxgaslsitiativessont

confrontés (Mundler et Laughrea, 2015).

En somme, mal gr® une accentuation aux cour:
gu®b®coi se comme obj et do®t udes dans | e do
travaux de recherche sont encore peu nomb@uwxmpt e tenu du peu doé®cr
nous avons élargi notre revue de littérature pour considérer deux autres axes de recherches,

gui sans sbdbappuyer directement sur |l es th®o

néanmoins un apport important a la compréhension des nouveik®idyes agcoles au

Québec.

1.1.1.2 [ QF INR Odzt G dzNB Fylfeass Sy fASY |
développement durable et le territoire

Les ®tudes sur | 6environnement et l e d®vel

perspective macro en soO6int®ressant aux pol it

environnementaux sans tisser des liens avec les territoires locaux. Les études qui nous
intéressent davantage ont privilégié une entrée territoriale pour aborder les enjeux
environnementaux et de d®v edtudgsquidraitenndes dur abl
transformationglespaysages agricolegui apportent un éclairage sur le modele cue

guébécois, sorenouvellementet ses enjeux pour les territoirfd3omon, 2006a; 2006b;

2004; Domon et Ruiz, 2008; 2007aquette edl., 2005;Paquette et Domon, 199Rpy et

al., 2005;Ruiz et Domon, 20055chmucki, etll., 2002).L es r el ati ons entre |
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le paysage et le territoire québécois sont @oit r appel | ent doéaill eurs
(2007).
Dans | a m°me |ign®e, des ®tudes qui sO0int®

®conomi ques du proncedsesusl 6dgrntehsuf ecagtui®b @
également a mieux comprendre le modeéle agricole dominant au Québec, ses politiques et
mesures environnementales et agricoles et ses impacts sur les teritouts, (1999

Boutin etDebailleul, 1998 Debailleul, D91, 1998 1997;2002 2008 Debailleul etal.,

2003; Debailleul et Boutin, 2004Debailleul et Fournier, 2007Debailleul et Ménard,

1990; Debailleul et Mercier Gouin, 1998Me nt i onnons ®gal ement | 6ou\
la foulée de la crise du développent durable soulevée par la production porcine qui

donne la parole a plusieurs acteurs qui dénoncent les dysfonctionnements du modéle
agricole productiviste toutenet r a- ant | 6hi stoire des | uttes
porcheries industrielleéProulx et Sauvé2007).Des recherches r ®centes
®gal ement aux relations entre |l agricul tur
communautés rurales et périurbaines au Québec, principalement a partir du secteur porcin
(Brisson, 2008Brissm, etal., 2010;2009a; 2009H2010.

1.1.13 Histoire, syndicalisme agricole et préoccupations territoriales

Des ouvrages historiques qui retracent | es n
et du syndicalisme agricole apportent un éclairage majeut su®v ol ut i on du mc
agricole québécoisstirlesp ol i t i qu e s q uDepuls §985; tcois prgpaux n e nt .

ouvrages, gui séinscrivent dans une perspec
comprendrd 6agricultene |l egs®Hd®@ddiesse de | 6Uni on des:s

(UPA), acteur de premier plan daat@®upog, d®velo
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2009; Kesteman, Boisclair, Morneau et Kirouac, 1984; Z0Morisset, 2019). Le

mouvement paysan, un nouvel acteur québédais,également son apparition dans

| 6anal yse des enjeux agricoles aretecelade nouv
mont ®e dOodins cocoourrtsr eq u i S 00p pa g exposent &$ u i de
pr ®ccupations sur | e d®vel oppement territor
(Couture et Morisset, 2018jlvestro, 2009 2007; 2006; 2003.

11.2 TroisLINR Y OA LI dzE | LILI2 NIIa RS&a SidzRS& & dzNJ f
Québec

Sans faire une synthése exhaustive de chacune des publications présentées dans la revue
de littérature, nous exposons dans cette partie trois principales contributionsapour |
compréhension des dynamiques territoriales en agriculture au Quéllesanalysente

modele agricole québécois dominantetrelations avec leterritoires ellesétudient les
pratiques qui renowent le modéle agricole; et identifient des recomdaions en
direction, principalement, des politiques publiques. Ces contributions permettront de
mieux cerner les connaissances sur les dynamiques territoriales au Québec et de formuler

et positionner noé problématique de recherche.

4 La premiére édition de cetouvrage agté b | i ®e en 1984 suite “ une demande
60 ans dobéexistence. Elle a ®t ® remise ~ jour en 2004

5 Michel Morisset avait également publié, en 1987, un ouvrage intitulé «@ufurei familiale au Québee
qui demeure une référenser I'action syndicale et I'évolution de l'agriculture québécoiste éa ferme
familialeet son i nsertion dans | &dindustrialisation.
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1121 Les critigues du modele agricole productivistassociees au
développement des territoires

€ | 6image des autres soci ® ®s occidental es,
souvent qualifié de groductiviste», le néolibéralisme axé sur la croissance éodgue

étant le paradigme dominade ce modelgDebailleul, 2001; Domon et Ruiz, 2008;

Handfield, 2010; Jean, 1997; Jean et Gouin, 2002; Jean et Vachon, 1991; Parent, 2010;
Proulx et Sauvé, 200Royer et Mercier Gouin, 201®uiz et Domon, 2005Silvesto,

20095, | | sOinscrit dans des dynami ques de sp
| 6agriculture qui se metldbEsndtacere npluande papadt
particuli rement dans | es ann®es 1990 avec
| 6®conomi e qui vient instaurer plusieurs cha

Un nouveau courant ®mer ge earbqidénonce keseffatsi ent i f i
du modéle agricolproductivisteen placeAu Québec, ces réflexions ont toutefois été plus

tardives (Jean,199e nbdéest en effet que depuis | es an
construction d'une critique du modéle aglicet I'émergence d'un conflit dans I'espace

politique (Silvestro, 2009). La montée de ce codiseours vient également révéler une
panoplie de nouveaux acteurs qui SO0Oi nt ®r es ¢
| envi r onne me n tiondultearitoise &tletd@ eloppehmentréayiof@bature

et Morisset,2010) La contestation du r®gi me agroalim
accentuée notamment avec I'Union paysanne un mouvement qui puise ses racines dans le
courant du développememggional («uralisme québécois) et le courant de protestations

et de préoccupations environnemental&suure et Morisset, 2018jlvestro, 2009 Dans

ce contexte, des études anahtsées conséquences de amodéle agricole sur

I 6 envi r @Bouohadn2002f Debailleul, 1998; Debailleul &t, 2003; Debailleul et

Le chapitre sur | 6®vol uti @dm@®vdd ultd @aqr iedulltesr ordawncQp@U
de ce modéle.
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Ménard, 199; Parent, 2001;Proulx et @uvé, 2007).Des critiques associées au
développement des territoirapparaissent également dans ces analysamstituent la
premiere contributionque nous avons identifiee dans la littérature en regard des

dynamiques territoriales.

Acetégardd agri cul ture est de plus en plus d®conn
peu de retombées économiques et soci@est{n, 1999; Debailleul, 2009edn, 1997;
PaquettetDomon 1999; Parent, 201@00Q Roy, Paquette et Domp2005. Méme dans

|l es principales r®gions agricol es, l es reto
sur le milieu local sont de plus en plus faibles (Debailleul, 20y .chercheumsbservent

une dissociation entre es dynami ques agricoles e:t cel |l ec
m° me s | 6agriculture est prosp re sur un

socioéconomique de la communauté peut étre en d&dupette et Domon 1999; Roy

etal., 2005 . La crise de |l a production porcine a
contrer |l es effets n®gatifs doédune agricultur
Sauvé2007).

Le modéle agricole préconisgu Québec entraine également une spécialisation des
territoires agricoles (monocultures) ainsi que des taches et connaissances (Jean et Vachon,

1991), une perte de la multifonctionnalité agric@erfion et Ruiz, 2010Royer et Gouin,

2010; RuizetDomon@05 et une uni formisation des pays:
agricole (Domon et Ruiz, 2010). Le phénoméne de concentration qui caractérise

|l 6agriculture productiviste, soit |l es pl us
vient favoriser ce#t tendance (Jean, 1997). De fait, ce ne sont pas les grandes entreprises
agricoles qui meurent, mais plut6t les plus petites et avec elles une certaine diversité. Royer

et Gouin (2010) démontrent que Zbdes fermes québécoises génerent 80 % des revenus

but s de | 6agriculture gu®b®coi se.

Ce syst me engendre ®gal ement doéi mportantes

Celles situees a proximité de Montréal (Montérégie, Cahr®uébec, Lanaudiere et
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ChaudiereAppalaches) enregistrent une intensifioatdes activités agricoles au cours des

dernieres années alors que celles situées davantage en périphérie sont plutét marquées par
une forte d®croissance des activit®s agricol
(Domon et Ruiz, 20L0Jean, 1997Paquette et Domon, 199Roy etal., 2005;Roy,

Paquette et Dom@r2005 Ruiz et Domon 20056

Les études démontrent augsiedes clivages importants existent entre les municipalités

situées a proximité des centres urbains et celles situées en péripbéron et Ruiz, 2010;

Jean, 1997Jean et Gouin, 2®2). Ainsi, les territoires agricoles situés a proximité de la

ville (périurbain) sont différents des autres territoires québécois notamment avec la
pr®sence doéune diversst®medadd®Pueuhamge apgar tbl
des problématiques spécifiques de spéculation fondiyargt, 1995; Bryant et Marois,

1998. A cet égard, méme si des enjeux et des attentes similaires apparaissent dans les
différents territoires, Mundler et Ruiz (2B, p.9) observent néanmoins ufieersité des

agricultures au Québec et faésence de diverses formes de multifonctionnalité sur

| 6ensembl e :kehmmqueteaiireiatsesi spéeificités du point de vue des

fonctions que pee.ut jouer | dagricultur
11.2.2 De nouvelles dynamiques territoriales en agriculture au Québec
Mal gr® | es impacts de | 6dagr iucautrdamodéee gpr oduct

réfere a une logique territoriale semble émerger toutefitte tendance se reflaten

seul ement dans | 6®mergence dbébun contre disc
dominanf mai s ®gal ement dans | 6apparition et | 6
territoires qui sembl ent sOinscrirviste.comme a

L 6 ®me r deenouvedles dynamiques territoriales en agriculture au Québec est la
deuxiéme contribution de la revue de littérature. Simard (2001, p.129) obderteur

arsenal déinitiatives et de micra§deoj et s ¢
| 6i maginati on, de | a participation et du f c
ruraux» alors quédomon et Ruiz (2007, p.3H)diquentq u«&n dépit de la prédominance
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déun mod | e agricole ax® sur |la&a ddaiamitit® idod
exemplaires a émergé Ces nouvelles initiatives sont en analogie avec la présence de

nouvelles préoccupatiomsans | a soci ® ® pour soutenir | 6ac
1997). Manon Boulianne (2010) démonte@ ce send 6 ®meegedmune nouvel
®conomie morale qui sdéinscrit comme nouveau

années 1990 encourageant, du coup, les petits producteurs locaux, les filieres

doapprovisionnement de proxi mit Ruitsecourtd es i ni |
alors que LaurenDeshaies (2001) évoque whangement culturguist i mul e | 6espr
doéini Liaatmivsee. en place de | a Commi ssion sur

| 6agroal i mentaire qu®b®coi s (CAAAQ) nparite
dans cette mouvancién scrutant les écrits scientifiqugsi mobilisent le développement

territorial et la multifonctionnalité agricolapus avons repéré deux principal€srnes»

de nouvelles initiativesn agriculture : de®ntreprises qui ment sur des stratégies

différenteset diversprojets collectifgui  vi ennent soutenir | 6dagric

Des changements dans les pratiques et stratégies des entreprises agricoles

PP usi eurs entreprises agricol esensnesandsurst i ngue
des pratiques différentes. Déja au début des années 1980, le chercheur Bruno Jean (1985,
p.319)avanceka possibilit® déun autre mod |l e de d
périphériques ainsi que «les formes sociales nouvelles ataevelées de la production

agricoee que ce soit | 6agriculture ° temps part
de petites unités de production familedessociant pére et fils par exemple), des entreprises
agricoles communaut ai r eUneneuvelld agreudturd naiitsbus ur e ®c
nos yeux» dit-il a propos de cette derniéribil.) . Cet t e tendance sbest
décennies qui onsuivi, comme en témoignent différentes études qui scrutent ces

changements.

Le territoire et |l a qualit® des produits i ss
facteurs importants pour la production et la commercialisation des produits alieent

dans plusieurs entrepriségs productions territorialisées liees a un lieu, a une histoire, et
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qui valorisent les spécificités du territoire avec des produits a valeur aputéesn

croissance (Chazoule et Lambert, 20@D05)tout comme les ergprises bioalimentaires

qui fabriquent des produits de spécialiésrtin et Handfield, 2010).e nombre de fermes

certifiées biologiques connait aussi une croissance importante (CARTS;, RABQ,

sd.). De plus, de nouvelles productions nmssur la galité des paysages comme valeur
ajoutée(Domon et Ruiz2007).L6agr ot ouri sme sur | es fer mes ¢
en croissance (Archambault, Waaulalet2001; Debailleul, 20QIMarcotte et Bourdeau,

2004).

Pour Handfield et Fortin (2013, p.1gui ont d®montr® | 6i mportance

entreprises bioalimentaires qui fabriquent des produits de spécialitél s déagi t de

changements en marge du modéle dominant, bien visibles dans les territoires.

Ceuxci ne sont pas le fait de mouvements saciaien structurés et de grands

discours revendiquant une rupture radicale avec le modele dominant. Plus

discrets, ils relevent de pratiques bien concretes, ancrées dans le monde de la

production et de la quotidienneté. En phase avec les valeurs dedgqueg¢p

ces pratiques sont | e fait déhommes et de
entrepreneurs, tantdt comme artisans et qui transforment des ressources issues

de la terre, de la mer ou de la forét pour cdsrproduits a valeur ajoutée

UneRAGSNBRAGS RS LINP2Sia O2tft SOGATFTA |jdzh DA ¢
LO®mergence et |l a multiplication de projets
sot |l a deuxi me forme dbéinitiatives en ®merg
projets sat étudiés dans la littératurdes démarches collectives de valorisation des
productions différenciée@Boulianne, 2010; Canty etl., 2006; Chazoule il., 2009;

Chazoule et Lambert, 2002005, 2006 Deshaies, 2003; 2001; Deshaies et Dubois, 1997;

1996; Dumas edal., 2006;Jouve efal., 2009, les circuits agroalimentaires de proximité

qui fournissent des accés nouveaux aux produits alimentaires loBauxn( et al.,
2009;Chinnakonda et Telford, 200TLemay etal., 2010; Mundler et Laughrea, 2015

| 6®t ude de cas deommedaceopérative de salidardtél ®&Vaave donte s
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la mission est axée sur la mise en marché de produits locaux et biologiques, la

sensi bil i sat i ocoalimantatibnd(Bodcharda 2009pGalarineaul, ZDED),
Coop®rative de solidarit® en al (Langloisteat i on s ¢
Girard, 2005) ou encore lesoop ®r ati ves doéutilisation de m

(CUMA) Saucier, 20052007%).

Ces initiatives sembl ent proposer de nouve
| 6agriculture qui soOappuient sur des synergi
se modulent aux spécificités territoriald3es chercheurs constatent eneeffue les

territoires agricoles sont influencés par la dynamique des communautés et les stratégies des
acteurs en place incluant les agriculteurs etni@sagriculteurs (Bryant, 1997; 2007

Bryant et Granjon, 2002005; Canty eal., 2006; Chahine «tl., 2008;Chazoule etl.,

2009 2006; Chazoule et Lambert, 200De nouveaux acteurs entrent en scpoar

appuyer le développement de ces nouvelles initiatives agricoles et, du coup, des territoires

dans lesquels elles prennent appu{@nyant et Marois 1998;Couture et Morisse£010;

Jean, 1997 Jean et Gouin, 2002Silvestro, 2009).Bref, de nouveaux partenariats

territoriaux émergent en dehors de la filiere agricole.

Les projets et les stratégies des acteurs se modulent également aux contextes des espaces
agricoles (Bryant, 19951997; 2007 Frejetal.,2 003) . €& | 6i mage de | 6hG@
territoires agricoled, e s str at ®gi es dob apprsonpligiéadarislan des
valorisation de productions différenciées sont différentes les unes des autres, entrainant du

coup des liens uniques avec le territgCanty etal., 2006;Chazoule eal., 2009 2006.

1.1.23. Des pistes pour encourager une agriture ancrée territorialement
et multifonctionnelle

La troisi me contribution de | a revue de |
dynamiques territoriales analyse les politiques publigues québécoises a la lumiére des

différents constats qui oBte identifi&s préecédemment. Ainsi, dans les pistes préconisées
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pour encourager et consolider dbéautres mod |
agriculture ancr®e territorial ement et mu | t

sollicité.

Une valorisation des dynamiques territoriales dans les politiques agricoles

Léinscription de | a diff®renciation territor
agricoles est | 6une des dnepludieurs psESAAAE | a der
2008; Domon et Ruiz, 200dean et Gouin, 200Rjundler et Ruiz, 2015Trouvé,2009.

A la crisesectorielledu début des années 1990,

la transition des politiques cherche des réponses nouvelles, notamment en
redéfinissant le secteur non seuletmpar ses fonctions productives, mais

aussi par sa capacit® ° remplir dbéautres
r®f rent g®n®r al ement ~ | 6assise territor
problématiques qui se sont développées au cours des a99€ea firopos

des politiques agri coledu,couple®ectelire | 61 mpor t

territoire (Perraud, 2005, p.291).

Au Qu®bec, | a politique agricol e noéa pas
principalement centralisée axée sur une approche \erttasectorielle avec peu de
distinction entre les territoires etvec peu de considérations pdas aspects de la
multifonctionnalité. Or, parmi les enjeux qui affectent le développement agricole, plusieurs
®manent -debonnaissanceades différenerritoires agricoles au Québec, ce qui
constitue un frein 7 | i nnov aAf cebégarda entra’
valorisation des dynamiques territoriales dans les politiques agricoles est une piste de plus

en plus mentionnée au Québea ddférents chercheurs pour soutenir la diversité des
modeles et la pluralité des territoires agricolBsisson etal., 2010; CAAAQ, 2008
Chinnakonda et Telford, 2007; Domon et Ruiz, 2010; 20D¥an, 1997; Jean et Gouin,

2002; Ouimet, 200Mundler etRuiz, 2015; Royer et Gouin, 20LCette décentralisation

impliquele renforcement desgcapacités de développement » et une plus grande autonomie

des acteurs territoriaugour adopter des mesures adaptées aux spécificités territoriales
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(Fortin et Handfid, 2016;Jean et Gouin, 20021undler et Ruiz, 2015k Ce besoin de
flexibilité et la nécessité de ne pas trop normaliser les programemesquent des
chercheurs qui ont étudié la multifonctionnalité agricotg,été souvent réclamés au cours
de nos enquétes(Mundler et Ruiz, 2015.16).

A cet égardlareconnaissance de la multifonctionnalité agrie@seégalement ciblée pour

| 6am®l i oration de | a (Boissdnietl.j2§10;Bebalaul 20@¢lp | e qu ®t
1991; Domon et Ruiz, 2010; 2007; Gouin, 2000; Jean,;1B%N et Gouin, 2002; Jean et

Lafontaine, 2010; Parent, 2001; Royer, 2084mard, 2001 Des recherches ont démontré

gue les attentes envers la multifonctionnalité de I'agriculturebéen présentes, méme si

elle est peu valorisée dans les politiques publiques (Mundler et Ruiz, 2015; Jean, 2010a).

L6i mplicati on danslasoqquestioens agrcolascnbtamniesdnstances

locales et régionales de développemgotir accompg h € r | 6agriculture at
politiques publiques, est également idenéifdomme une piste a valoriseBriyant et

Marois, 1998Domon et Ruiz, 2010Jean, 1997Jean et Gouin, 2002

LYLER2NIIFYOS RQSYyO2dzN} 3SN) £ Sa ¢polguést t Sa Ay
publiques adéquates

La revue de littérature révele également que le systeme agricole québécois arrive
difficilement a soutenir les initiatives agricoles innovatrices qui émergent comme
alternatives sur les territoireSliazoule eal., 2006;2009; 2004; Chinnakonda et Telford,

2007; Jean, 1997; Jean et Gouin, 2002e enquéte aupres des entreprises bioalimentaires

révele une demande des entreprises agroalimentaires afin que le gouvernement renforce le
soutien pour les activités de commelisiation et de mise en marché des produits de
spécialitégFortin et Handfield, 2016).

Danslamémeveine | es ®tudes qui sirdtiatives @ragrisutueen t aux
soulignent | 6i mportance de | eadéguatastacelles ager pa
sont porteuses de solutions nouvelles pour répoaagkeimites atteintes par le modéle

agricole productivistel¥ebailleul, 1998Dekrilleul et Ménard, 199 Jean, 1997Paquette
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et Domon 1999; 2000; Parent, 2001; 2010; Proulx et $a®007. Par ailleurs ces

initiatives valorisent souvent la multifonctionnalité en encourageant des activités qui
d®passent l a producti on agricole que ce so
val orisation du pays ag gecunlaidcagetetiforaltfart,celles du t er
sont également des éléments structurants du développement avec plusieurs retombées
économiques, sociales, culturelles et environnementales pour lewire@rchambault

et Waaub, 2001; Bouchard, 2009; Desrochealet2008; Fortin et Handfield, 2010

Galarneau, 201Q@.anglois et Girard, 2005Pour Jean et Gouin (2002), un appui public

plus important aux initiatives telles que les productions agricoles a haute valeur ajoutée qui
sbappui ent s ur alds,epermettrpieht def favariset @es territoires en
restructuration qui sont actuellement exclus, car le modéle agricole productiviste apporte

peu dbébavantages pour ces milieux.

Soulignons toutefois que le gouvernement a effectué un certain virage audssur
dernieresavecl 6 a d odpet ipoonl i ti ques dbéaide aux produits
soutien ~ |l dachat | ocal’qaontocdraribuda dppuyerlenct i on
d®vel oppement doéi ni t i atal,2@8sMusdleret Ruig,201%).er r i t ol
N®anmoi ns, ce soutien est encore marginal e
politique agricoleLe bilan de I'application de la loi sur les appellations réservées démontre
égalementdes obstaclesdont la difficulté @ s act eur s, et'le nsadqoerdgani ser
moyens pour la production, la transformation et la mise en marché (Chazalul2@d6;

Chazoule et Lambert, 20p4

#2ANI £ S OKILAGNBE n adaNJ f QS@2ft dziAz2y Rdz Y2RS8f{S | INRO2f
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Une meilleure cohésion entre les politiques et mesures sectorielles qui touchent
f QF I N Odzf G dzNJ

La forte sectorialisation des politiques ptl
critiques. Les mesures touchant | éagricultur
ministére8 et dans divers programmasi travaillent en vase claséant me scissure entre

les politiques orientées vers la production et les marchés et celles dédiées aux
problématiques sociales, environnementales, rurales et territoBaissof etal., 2010;

Losh etal., 2004, Mundler et Ruiz, 2015). La multifonctionnalipartage également des
similarit®s avec des approches similaires ad
(Handfield, 2010; Mead, 2010). A cet égard, une meilleure articulation et cohérence entre

| 6ensembl eaved ere politigue edrisolanifiée et une décentralisation des

politiques pourraient favoriser une plus grande intersectorialité et une meilleure cohésion

(Brisson etl., 2010; Jean, 199F%jundler et Ruiz, 2016

Une reconfiguration du systéme agricole sans affecter la qualité de dés

agriculteurs

Toutefois, des chercheurs invitent également a la prudence dans la reconfiguration du
systeme agricole en place en rappelant que le soutien aux innovations ne doit pas se faire

au détriment du biedtre des agriculteurs (Parent, 2010@suvrages mettent ainsi en

lumiére la complexité et les apports du modele agricole québécois ainsi que le réle crucial

joué par lemouvement syndicalgricole québécoidontles positionsont axées swne
agriculture qui pee@DeontetlLagants, 20d@estensrael.s doen v

2004; Montpetit,1999; Morisset, 2000 Tout changement dans la politique agricole et ses
mesures ne doit pas fragiliser le développement des entreprises agricoles déja ébranlées

par les différents enjeux entamt la mondialisation et le jeu de pouvoir des grandes

8 Au ministére de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation du Québec (MAPAQ) bien sir, mais
également au ministéere du Démepement durable, de I'Environnement et des Parcs (MDDEP) et au
ministére des Affaires municipales, des Régions et de I'Occupation du territoire (MAMROT) et certaines
mesuresontégalemensous la responsabilité des municipalités.
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entreprises de distribution dans le marché explique des chercheurs (Dupont et Laplante,

2010) . € cet ®gard, des ®tudes ont ®gal emen

entre les visions etobjecf s des agriculteurs, oWwiauvirwent

groupes tels quee$ citoyensou les élus municipau@viundler et Ruiz, 2015Silvestro,
2009). Les agriculteurs sont également déchirés entre les modeles productiviste
multifonctionnel(Handfield, 2010).

et

11.3.t Sdz RQS(GdzRSa 1jdzS6S0O02A4aSa Sy | IANRKOJz (

référentiel territorial

La littérature scientifique el at i ve ~ | 6 a g rpose un regard sur ded

i nnovations et des enjeux qui sont i gnor ®s

le paradigme productiviste. Cexamen de la revue de littérature a ainsi mis en évidence

certaines lacunes du modele agricole dominant ab€riconcernant le développement

au

t

(

des territoires. Par ailleurs, la littérature est égalementeveiwélerl 6 ® mer gence dou
nouveau modele agricole au Québec davantage territorialisé tout en identifiant des pistes

de réflexion pour appuyer sonessor. Le @l oppement de | dagricultu
deux | ogiqgues dbébaction, celle sectorielle et

|l e syst me agricol e ge Gue ®aus posivons gualifieddeut r e,

territoriale avec de nouvellesii t i ati ves et | 6i mplicati on

Toutefois, la litt®rature qui soi nadicer it

prenante des damiques territorialegst dispersée et encore peu nombreuse. La revue de

dodac

di

qgui nbappr ®hende puanssecteld sgémais hieh comme partieo mme

littérature identified 6 ai pl esfrsurs | acunes concernant

dynamiques territoriales en agriculture au Québec. A ce l@seétudessur la mise B
marché de proximitén contexte québécois sont tres limitéesagmentairegLemay et

al., 2010;Mundler et Laughrea, 2015) et cellga i s6i nt ®ressent de

nouvelles initiatives sont également peu nombreuSkmfakonda et Telfor®007). Les

®t udes sur | 6®vol ution des i d®ol ogi es

en

f

I €

es

a -

ag
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concentr ®es, | uuwngaul@cteun seicéeUmmeonnt ,dessurpr oduct eu
(Couture et Morisset, 201Q)adiversité du monde agricoleestyme r specti ve qui n
encore fait | 0objet de recherche dobéenvergur e

un lien entre les différents actewsyndicats agricoles, municipalités, organismes de
développement local, ministéeres, entreprises algs¢ transformateurs, etc.qui
soutiennent | 6agri cul t ubidd.Dansladéme Vveimd,leréle d 6 un t
des intervenants et des collectivités été peu étudié que ce soit dans le secteur
agroalimentaire ou de facon générale alpue ces derniersemblent participer & une

certaine régulation sur les territoires dans ce domaihed ac compagnement a en

retenu | 6attentlil®en skked roluevrec powrrs.anE au ciu
gue ce soit sous | dangle de | a mission des o
de ces investissements publics ou, plus | arcg

et Handfield, 20&, p.152153). Pour Bruno JeanlP97, p.49, un nouveau modele de

d®vel oppement agricole sb6exp®rimente actuell
plusieurs systemes productifs agricoles soutenakleffie meilleure connaissance des

processus sociécanomiques en cours dans le secteur agricole, egtimeest

impérative». Les innovations dans le secteur agricole sont également étudiées de facon

s®par ®e, sans | ien entre elles et sans ren
territoire.

lfautdi re que | 6anal yse des processus dobéinnova
rural es qui , jusqub”- mai ntenant , se sont d

dévitalisation (Doloreux et Dionne, 2007). Plusieurs innovations sont récentes dans le

pays a g e gu®b®coi s, ce gui explique l 6i nt ®r °
néanmoins que plusieurs études sur les dynamiques territoriales en sol québécois
identifitkesdans | a revue de | itt®rature pr®sent e ¢
unnouveau courant de recherche qui d®montrent
l es territoires ruraux sont ®gal ement des |
principalesconditions gagnantes généralement étudiées dans les modeles territoriaux

d 6 i n n o (DaldreuxoehBionne, 200Fortin et Handfield, 2016; Jearl997. A cet

®gard, | 6anal yse du territoire qu®b®coi s co
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domaine de recherchkes constats et enjeux analysés par les études exsstayellent
toutefois a de plus amples investigations sur les dynamiques territoriales en agriculture
pour mi eux | es comprendre et val ori ser l eur

perspective que soO0inscrit notre question de

1.2 Quedion, hypothése et objectifs de recherche

Au Québec, la valorisation des dynamiques territoriales dans les politiques agricoles est

une piste de plus en plus mentionnée pour soutenir une agriculture durable, innovatrice et
multifonctionnelle qui répond au pr ®occupations ddune di ver
dynamiquess o n t encore peu anal ydle® sot généraleménbr s qu b e
étudiées de facon sépardes recherches étudient un acteur spécifique, une initiative

encore undiliére ou un type de projet particulier tel que les circuits cotsles projets

et les entreprises qui inscrivent leurs pratiques dans des dynamiques territoriales, et les
acteurs qui les portent, formeilg ce que don pourrait appeler un nouveau naledde

développement agricole ? Dans cette recherche, la notion délenda cdveloppement

adopte ici la conception gente dans les travaux de Bourque (2000) et deekque

(2002), céesta-dire, des composantes et des configurations qui impliquent des u@des

régulations particuliers dans les ®ees de production et de services collectifs et qui

partagent une certaine vision dévdloppemertt

A cet égard, notrquestion de recherche est la suivante

Y a-t-il un modéle agricole territori@n émergencau Québec et quelles sont

ses composantes ?

Surlabasedelalftr at ure scientifique, | e cadre th®orique qui
principales composantes déun mod |l e territorial.
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Nous utilisonségalement a t e r mmodéld agrgaleeterriforiall en anal ogi e a
| 6agriculture dominante souvent qgmaéld fi ®e de
agricole territorialréfére donc a un modéle différent organisé a partidyfemiques
territoriales’® Bi en que notre recherche sbéinscrive
territorialest! les approches pour appréhender la question territoriale sont nombEuses.

Europe, & a n delreeherche généralement adopté pour étudier les dynamiques agricoles
territoriales sdéint®resse aux acteur s, princ
valorisation des caractéristiques de leur produit et de leur territoire pour construire une

image de qualité (Roux at., 2006). «En effet, la littérature traitant de la construction des

productions territorialisées analyse généralement des cas de produits typiques, de terroir,
traditionnels ou b®&n®fi ci ant terdtd@resndefortt ndi cat i
identité» (Praly, 2007, p.41). Les initiatives, particulierement celles sur les circuits de
proximit®, font ®gal ement | 0o bNoeetrechtk@hen cor pu
propose une porte doée ngardsrEe ddvelbppe®enetarritoeial pour p
en agriculture en examinant | es divers proje
un territoire Cette entrée contribue également a poser un regaear large et transversal

sur les dynamiques qui faconnam territoire agricole en examinant ses différentes
composantes, dofgs modes de coordination des différents actéeiontexte territorial,

avec ses spécificités et ses enjeux, les ressources territoriales et les liens avec les échelons
territoriauxsupérieursCette approche nowemblepertinente dans la mesure apparait

au Québeca partir desannées 20QQun foisonnement de nouveaux projets collectifs en

| i en avec. Qed divgrs projatsl seroblere éacrés dans les dynamiques

territoriales venant ainsproposerdes alternativesau modéle agricole qui domine

actuellement dans la société québécoise

10\/oir le chapitre 2 sur le cadre théorique.

11 Aussi appelé sciences régionales ou études régionales
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Ainsi, cette analyse se situe 7~ |l a crois®e ¢
do®t udes de cas doéemsreprdeebbdappdéohgamasanat

logique globale. La méso analyse est originale par rapport & ces dernieres par son regard

holistique,q u i permet do®tudier | a diversit® des a
de | 6agricul iseeen ptacer sel prmjets coll ect
El l e d®passe | 6analyse ®conomique pour prenct

économiques, institutionnels, etc. (Proulx, 1992a). Cette approche semble adaptée pour
vérifier notre hypothése de dépqui prétendy u 6 i | mgdélaagricale territorial en

émergence au Québec et que celai est porteur de solutions innovatrices pour

éclairer les réflexions sur lerenouvellement des pratiques agricolesComment ce

modele se distingueil par rapport au modéle productiviste dominant ? Quelles sont ses
principales composantes ? Quelles alternatives prepode ? Co6est dans cett
nous aimerions apporter une contribution dans le cadre de notre thése en analysant les
dynamiques des échelons infranationaux qui deviennent des leviers impodasts d

| 6®mergence de nouvelles formes doéagricultur

En étudianes dynamiques territoriales en agricultunetre thése veut contribuer a un
apport de connaissances dans un domaine peu

principaux objectifs

1. Loobjectif premier de | a t h medéle ayscole dbi den
territoriAle n  ®mer gence au QldRbxepxl.i gulers 6laagido nasltor
fonctionnement de ce modele agricole axé sur les dynamiques territenabesant
un regard sur les modes de coordination des différents acpautiEipanta la
construction de projets collectifs tout en prenant en compte le contexte territorial
i mbri qu® dans des ®chelons sup®rieurs. LOi
contribue également a une meilleue mpr ®hensi on des processus

le secteur agricole.
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2. Le deuxieme objectif vise identifier les contraintes existantes dans les processus de
développement et a contribuer aux pistes de réflesion la valorisabn et la

pérennisation dmodele agricole territorial

3.Le troisi me objectif vise " discuter de |
propos ®, qui sbappuie sur | e paradigme du

dynamiques territorialesn agriculture dans le contexte québécois.

Conclusion pertinence socialedes études sur les dynamiques territoriales et
f QF INRA Odzt G dzNB

Dans ce chapitre, la problématisation de notre sujet de recherche a contribué a démontrer
lapertinencs ci enti fique de sodattarder davantage

en agriculture au Québec. Ce sujet de recherche revét également une pertinence sociale
majeure. Car si le développement territorial connait un engouement aupres de la
communaut ® scientifique, codbest avant tout p
préoccupations de plusieurs acteurs sur le terRlumsieurs préoccupations entourant

| 6agritcuddmnurteereri toire sont doéaill eurs sur |
au centre des préoccupations de plusieurs acteurs du développement sur les territoires que

ce soentles agriculteurs, les intervenants, ou citoyens. Plusieurs mémoires dagasés

Commi ssion sur |l 6avenir de | dagriculture et
20B)pardes regroupements dobéagriculteurs, des or
encore des organi sat i onlsspagliiquesagecesmursamdr®nonc en
et i denti fient | 6i nstauration de ©politigues
prioritaire afin de répondre judicieusement aux spécificités lodalesieurs acteursont

®gal ement en demande doappaguodiplosirméth e®r eam i
| 6i mage du doctorat dans | equel el l-e« sdéinsci

dire qubell e vise 7 sapmeepodématiqudengprogpsasttnes de
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meilleure compréhension du phénomene pour engientifier des pistes de réflexion en

réponse a une demande sociale.

Loin de sb6bestomper, cette pertinence sociale
|l e d®sinvestissement de | 6£tat dans | es dom
| agriculturec ar pl usi eurs mesures doéaust ®riat® adop

partirde 2014 ont ~ | 6encontre doébune valorisation d
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CHAPITRE Il :LE DEVELOPPEMENT TERRITORIAL COMME
CADRE THEORIQUE POUR LA COMPREHENSION DES
DYNAMIQUES AGRICOLES

Introduction : la théorie pour identifier les composantes qui caractérisent
un modéle de développement territorial

Au chapitre pr®c®dent, qooubk unanouveats modeei s | 6 h
agricole au Québec qui se différencie du modele agricole productiviste par son mode

ddéor gani s atdynamques tei@torslesrdo ulteisl i sat i omodéle | a not i
ndbest pas anodine. E |l Imedeled® tiéveloppenmientielmee concep
formulé par Lévesque (2002, p.3), soitne configuration réunissant divers éléments dont

|l a coh®r ence consustion théeriquidpastéeri » gconformément a la

meéthode du type idéal (Weber, 1965 Cette méthodp e r mexpliqudr@n phénomeéne

humain ou une réalité empiriqueierd ent i fi ant di ff ® entes compo
ce quii mplique toutefois wune r®duction de | a
Lussault, 2003)Dans cette perspective, ce chapitiee donc a répondre a la question

suivante: sur la base des étudidgoriques, quellesont les composantes qui caractérisent

un modéele agricole territori& Pour identifier et analyser les composantes de ce modele,

|l e cadre th®or i qle earadigme eundévelsppeanpnp territaial. Phus
souple au plan th®orique, ce ccardpepet sdadap
déi nt ®gr er di ver ses di mensi ons gui servirol
comprendre les composantes desaigiques territoriales dans le secteur agricole. Ce

cadr e est en qguel que sorte | 6assi se de | a
m®t hodol ogi e ai nsi gue | 6analyse des inforn

principales parties.

1. La premiére prtie expose les fondements du concept de développement territorial qui
prend ses sources dans les concepts de développement régional et de développement
local. Ce retour est nécessaire pour clarifier la compréhension du développement

territorial et ses diérences avec les approches antérieures. Cette partie vient donc
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préciser le courant de pensée que nous privilégions pour étudier les dynamiques

agricoles.

2. La deuxiéme partie présente les principales composgettgsiegjui caractérisent un
modele dit érritorial. Cellesc i fournissent un cadre dob6an
compréhension des nouvelles dynamiques agricoles. Pour identifier ces composantes,
nous avons mobilisé la littérature scientifique sur le concept du développement

territorial et notammen cel |l e qui soO0int®ressait ~ | dagr

En conclusion, nous r®sumons | es principales

et présentons une grille opératoire en synthése.

2.1Lesfondements du développement territorial

Depuis sa naissance dans les années 1950, la science régionale est marquée par différents
courants de pensée gulieminent aveles contextes et enjeux de la société. Il s'agit d'une
discipline carrefour qui, tout en utilisant les acquis des diversepliies, a évolué de

facon autonome en développant ses propres théories, méthodes et concepts qui sont parfois
antagoniques (Lafontaine, 2005). Dans cette partie, nous positionnons le courant de pensée
du développement territorial qui puise ses racines WEnsoncepts de développement

régional et de développement local.

2.1.1 Le développement régionaf dzys OF RNE L2 dzNJ £ QF RYAY A &
publiques

Les années 1950 et 1960 sont marquées par une forte croissance démographique et
économiquequp ose | e probl me de | a diosganisatibnut i on s
de | 0etdela tutke aux disparitéekes géographes, économistes et ameénagistes

sb6i nt ®r e s s e rpmblématidues (Blaval,2008). De lewss collaborations naitra
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la science régionale a laquelle viendront se greffer, avearieges, plusieurautres

disciplines (ex: science politique, sociologie, travail social, pt& cette époque, le

territoire est vu comme un cadre d'action qui permet aux gouvernemendsixelgixercer

des fonctions de développement, ginification etd'aménagement dans un souci
d'’homogénéisation de l'espace et de diminution des écarts (BE98® Scott, 2001).

Cbodest doéaill eurs en 1968 que | eé&éesrp@dei ons ad

gouvernemenafin de faciliter 'administration des affaires publiques.

Ce découpage sera fortement inspiré par la théorie des péles de croissance, (F4oux

Pour rem®dier ° | din®galit® duyroghsedaeniceo ppe ment
surles ressources des régions prospeéeres (urbafiegjue le développement se diffuse et

génere des retombées dans les régemsdéclin (en périphérie) (Scott, 2001). Les

politiques interventionnistas® a m®n age ment duBud e apl amiaMmM®an a tgie o
de | 6est du Qu®bec 196@éek Eellpy dRAmartsHigdingviartina n n ®e s
Raynaul d, command® par | e gouvernement f ®d®t
de pensédJean, 1997)Elles proposeront des mesures rdedernisation a partir de

| 6industrialisation et | O0urbanisation envi seé
villages consi d®r ®s comme mar ginaux afin doe

les pdles urbainskid.).

Dans ce modele, lemilieux locaux ont trés peu de pouvoirs décisionnels sur leur
développement. Les termes de régions et de développement régional sont donc fortement
associés a une vision du développemepiarcle haut » (top down) dictée par le
gouvernemenkDa ns |tglueprr ess | e d®v erégopafee mexdite st 6est f
quoi l ®t ai t compri s comme un processus des

vaguement keyésienne» (Fourniset Dumarcher, 2016, p.13).



36

2.1.2 Emergence du développement locebmme patique et théorie

Dans les années 1960 et 19@8smouvements contestataires en milieux rural et urbain

émergent au Québec afin de revendiquer pour une plus grande autonomie (Favreau et
Lévesque, 1996). 6 e x p®r i ence JAL, acraomsgesmdéciaduu du na
Témiscouata StJuste, Auclair et Lejeung est certainement | un
mouvements contestataires au Québec. Ces municipalités amorceront une bataille contre

la fermeture de leurs villages en proposant un autre modélgesteon territoriale

not amment avec | a cr®ation doune Coop®rati v
sur le développement des potentialités du territoire (Beaudry, Za@€eau et Lévesque,

1996; Jean, 1997Ces phénomenes ne sont pas exclusif3wbec et émergeront un peu

partout dans les pays occidentaux.

Cbest aussi “ |l a m°me ®pogque que |l a communau
malgré des années d'intervention dans les pays en voie de développement, ce dernier n'est
toujours pas au rendemus. Les théories du développement classique sont Eu

remises en cause.Malgré des contextes différents, les modéles de développement du
Tiersmonde et le modéle keynésien qui inspirait le développement dans les pays
occidentaux du nord, sont arrivés a des impasses en mémeitgampda fin des arges

197071 et pour des raisons en partie similaisgdévesque etl., 2002, p.4).Ces constats
do®chec et | es batailles soulev®es interpeldl
un nouveau paradigmede local sera alors considéré comme I'éehal privilégier pour

stimuler le développement en misant sur les ressources endogénes et la participation de la
population Chiasson eal., 2010; Jean, 199Klein et Tardif, 2006 Proulx, 2008.

Dans cette mouvance, la valorisation du local a domnédide nombreux écrits qui ont

mis en |l umi re | 6innovation des acteurs | oc

a)

et générer du développeme@es recherchaasfluenceront les pratiques du gouvernement
dans le mondema i s aussi au Qu®bec (Jean, 1997, K

centralisatrice et hiérarchiqgue durant la Révolution tranquille (1980), Benoit
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Lévesque (2005) indique que le modéle québécois amorcera un virage radical vers une
approche partenarialeigu s 6 ouvr e ~ | a2 0s003c)i.®tL& £ctiavti Ined e(slt9 8p
acteur du développememais devient plutot un partenaire des acteurs locaux. A partir de

cette nouvelle vision, le gouvernement mettra en place de nouveaux dispositifs de
développemenket de concertation aux échelles régionales et lopales susciter le
développement de projets arrimés aux besoins du milieu : Centres locaux de
d®vel oppement (CLD), Soci ® ®s doaide au d®
Conférence régionale des éltebles de concertation, etEafreau, 2008; Klein, 2008

L6int®r°t pour | es prati gues Benkxegll,LK ¥986) est don
et occupe une popularité grandissante aupres du milieu et de la communauté scientifique
(Claval, 2008Fourniset Dumarcher, 201@;acour, 1996{ afontaine, 2005; Massicotte,

2008 Pecqueur, 2006; 20p4

2.1.3 La mondialisatiorremet sur la sellette les dynamiques territoriales

Le contexte de mondial i sati on gpasiétrapger&v aut de
la popularité du locatar il vient renforcer le processus de différenciation territoriale. Dans

| es ann®es 1980 et particuli rement dans I
mondi alisation de | & ®c on oschangemants potitiquesnet e f f et
commerciauxL 61 nserti on au mar ch®, un dispositif

devient le principal référent pour réguler le commerce. Les Etats sont alors invités a réduire

leurs interventions au minimum. On parlale«déterritorialisation des marchés et des

capitaux » (Dimitrova, 2(8). Dans cette logique, le territoire est inexistantquel que

soit le lieu, les facteurs de production (travail, capital et matiére premiére) sont les mémes,

seul le cocktail varie (Pecqueur, 2006). Des chercheurs prédisent alors une tendance a

| 6homog®n ®i s at iBadie, 1898;s0'Briee, rLl992aveo la digparitio des

fronti res, |l es nouvelles alliances transnat
| O®t rladgefrai bl i ssement des £t at s et | e tr e

transnationales.
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€ | 6inverse, un autre courant ®merge qui st
revalorisation des territoires locaux et des ressources endogenes (FoROBis, L&

mondialisation est venue en effet révéler les différences entre les territoires, les identités
territoriales, |l es processus doaffirmation,
de se démarquer pour se positionner économiquemenmaess de produirdifferent

alors doéun | ieu ~© | 6autr e.

Parallelement aux pratiques de délocalisation et de production standardisée,
s'est accentuée l'affirmation du local avec la mise en valeur de produits
spécifiques et de processus de production dei@lement ancrés. Ces
mutations font apparaitre un spectre de situations complexes ou le territoire
demeure un lieu important de recomposition desus$isindustriels et
économiquegAngeon et Callois, 2004 22).

La communauté scientifiquibserve aussdans de nombreux pays, une tendance des Etats

a transférer davantage de pouvoirs aux paliers inférieurs (Faure, 2007). Des politiques
publiques troquent leur logique sectorielle pour une logique territoriale dans un souci de
sbaj ust er daulaisnmesadgseterridoues (Sqot, 2O0DANS ce mouvement,

les territoires locaugdeviennentle nouveaux espaces politiques.

En fait, de plus en plus de chercheurs conviennent que les deux tendances coexistent : il y

a un rééchelonnage des pratigdes r ®gul ati on en direction do®
également une tendance a la décentralisation et a une réaffirmationritt@sete locaux

(Blatter, 2006 Faure, 2007; Storper, 199¥retter, 2008). Bernard Pecqueur (2006) parle

d 6 u modéle dalectique local/globas.

Néanmoins, la prise en compte des facteurs territoriaux dans les théories de développement
s6inscrit © |l d6dencontre du paradigme dominant
(Chiasson etl., 2010;Lévesque etl., 2002). Le marché tel que la théorie le définit
(transparent, abstrait, sans mémoire) n'existe pas dans le réel estime P&@QEUr

rejoignant ainsi les propos de Azoulay (2002, p.37) siéveloppement lorsqu'il affirme

« le paradigme dominant aujourd'rest celui du marché mondial unique et homogene
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objet idéal et fantasmatiquiu paradigme néolassique ». En réalité, le marché est plutét

i mparfait, influenc® par | e contexte dans | ¢
les apprentissagegé. c et ®gar d, |l es mod | es ®conomi que
expliquer les multiples pratiques économiques qui sont influencées par le territoire. Du
coup, plusieurs chercheur s, et par mi eux de
théories économues standards qui sont revues a la lumiere du facteur terrdemid et

Lipietz, 2000; Pecqueur 2009. «lls deviennent sensibles au role de la confiance,
sOinterrogent sur | 6i mpact du capital soci a
explorent les interdépendances nromar c handes et hanyesttaciescdee nt au

connaissances(Claval, 2008, p.173)

Le contexte postfordi sme et | 6accentuati on
I'émergence de nouveaux débats et a la revalorisdtiderritoire et de ses dynamiques

aupres de la communauté scientifique (Lacour, 1996; Pecqueur, 2006). Pour plusieurs, le
territoire est ainsi devenu un facteur déterminant du développement. Benoit Lévesque et

ses coll gues (2 oovelengpuenient poprderréseantdge hbrizontal ¢

et intersectoriel plutdt que pour la coordination verticale et hiérarchisde

d®vel oppement territori al est ddéaill eurs <co
(Jean, 2005; Lafontaine, 200%La notion dedéveloppement territorial, qui évoque la
possibilit® dé®volutions plus ou moins aut ol
voire des r ®gi ons(lorrg, 280l5ym2Ays.e mai nt enant

2.1.4 Le développement territorial, un construit social

Le développement endogeadopte des approches différentes selon les disciplines et les
ecoles de pensées qui s'y sont intéressées (Lafontaine, 2005). Du coup, le territoire est
€également une notion polysémigue. Nous retenons, toutefois, deux principales
repesentations du territoire dans la littérature qui viendront poser les jalons du

développement territorial.
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La premiére représentationappelée parfois juridiceadministratif ou encore
institutionnelle, considerelterritoire a partir de saécoupage politique et administratif

(Doloreux et Dionnes, 2007). Le territoire est défini comnue €space délimité par des

fronti res, occup® par une <coll ectivit® hui
politique» (Boudreau eal., 2006 cité paBelley, 2008, p.235). Il est aussi vu comme un
support physigue pour | dacti on Lamara, R0 acti vi
Moulaert et Nussbaumer, 200®u encore comme un simple espace délimité de

ressources( L®vesque, 2@08, dp.nz0&)d.unlel rgp@mde®sent at

haute pour satisfaire aux exigences de | dactio

La deuxiéme représentation, qui €mane des courants liés aux constructivistes actuellement

a la mode en sciences socialesyisage le territoire comme un construit social (Jean,

2006) . I'l sbdébagit doOoune approche souvent assc
qui a connu une popularité grandissante depuisal@®es 1982990 (Fourniset

Dumarcher, 2016)Pour BernardPecqueur(2009, p.57), « e | oc al renvoi e
tandis que le territorial renvoie au mode de construction par les acjaele que soit

| 6 ®corhleltelrimire estdoncle ®s ul t at d §arte bager, o ceedsesdats ¢
construction, d délimitation et de définition par les acteut®lpreux et Dionne, 2007;

Fontan etl., 2006; Lévesque, 200Becqueur 2006).

Ce «nouveauw» territoire est de fait un espace construit socialement et ouvert,

en ce sens qubil e tetes aaroinistrasives] rdis iplasi par ses
par ses r®seaux physigues et humains qudi
(Jean, 2008). 'l se nourrit donc doé®chang:¢

et interdépendantes qui reposent plus que jamais sur des formes de
collaboration et de partenariat serrées entre le milieu institutionnel, larsecte
privé et la société civiléRobitaille, 2016, p.115).

Cette conception du territoire valorise les représentations et les significations que les
acteurs territoriaux accordegqteurs activités et a leurs actions. Du coup, il eshemtient
lié aux processus identitaires, culturels et historiqugasll€y, 2008; Claval, 2008;

Doloreux et Dionnes, 200N oulaert et Nussbaumer, 200&n fait, le territoire vit a
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travers son systeen dob6act eur s et est ai nsi l e produi
représentations sociales qui se sont faconnés dans un environnement naturel (Lévesque,
2008).

Le territoire ¢ fait r ®f ®r enc e, pl ut?tt q
relationsorganisées, des groupes ou des populations particulieres, qui se

reconnaissent dans des projets communs (Sack, 1986). Productions

coll ectives, r®sul tant des actions doéun g
dispositifs de gouvernance et son organisaties,territoires ne sont pas

seulement des entités géographiques. En construction permanente, ils

sO®l aborent par | es oppositions et compr on
et soOinscrivent dans | e |l ong ter me, avec
and ®es dans |l es cultures et dedimenhabi tudes |
doappartenance, ai nsi gue des f or mes doa

1

déorgani sation et de fonctionnement sp®ci

Dans la méme ligne de pensé&enotion de <¢erritoire de projeb est également apparue
dans la littérature récente. Il désignerxderritoireconstruit a géométrie endogéne (Berdot,
Léonard, 2006), qui varie selon le probleme productif et le projet en question (Pecqueur,
2001). | se distingue du territoirdonné qui correspond aux frontieres politico
administratives stables(BerrietSolliecet Trouve, 2013p.8). Axé sur la construction de
projets collectifs dont le territoire peut varier selon la représentation des actewrs loc

(Angeon et Bertrand, 2009) cett e notion sdadapte bien 7 nc

Pui sque | es acteurs valorisent |l eurs propre
multiplient. Cette dynamique est décrite par Fournis (2006, p.2) comme « un®réquat
multiscalaire dynamique, une combinaison a plusieurs niveaux de mobilisations politiques

et dbéactions collectives é. Dans cette foul(
collective (représentation constructiviste) ne correspondentplusat er r i t oi res de
publique (représentation institutionnellebid.). Toutefois, pour certains territoires, la

di stinction entre | es deux repr®sentations n
un amalgame des deux représentations.eHet, malgré le caractere volontariste et

artificiel du découpage des territoires administratifs, ces derniers sont parfois, au fil des

années, devenus des territoires construits : diverses associations, institutions et conseils
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régionaux sont nés, lasteurs ont développé des outils collectifs de planification régionale

et partagent une vision et une identité territoriale qui se manifeste quotidiennement sous la

forme d'un discours et de référents partagés entre les différents aBelley, (2008;

Gumuchian etal., 2003;Mangaz ol et S®n®cal , 1996) . D6ai

administratifs ont été découpés, parfois maladroitement certes, mais en tentant tout de

m°me de prendre en compte | e sentiment doa
territoires administratifs se sont ainsi inscrits dans les habitudes et dans les pratiques des
acteurs territoriaux qui partagent aujourdoh
et ses confr res (2006, p . Mistor&gidentitaare | e n t d ¢
administrative».

Le d®vel oppement territorial est donc une n

permet de «aisir les systémes sociaux dans lesquels les acteurs construisent leurs
représentations et leurs problématisations desiquneste développement des tiires»
(Jean, 2005, p. 295).

2.2 Les principales composantes du développement territorial

«Ldbanal yse territoriale repose sur une base
éclatée» affirme MareUrbain Proulx( 2 0 0 8, p. 3). Un coup doi il
développés depuis les années 1980 pour rendre compte des dynamiques innovatrices des
acteurs sur les territoires vient confirmer ses dires. Mentionnons, a ce titre, les milieux
innovateurs (Aydalot, 198 Crevoisier, 2001; Maillat, 1992; Maillat et Perrin, 1992;

Planque, 1983), les districts industriels (Becattini, 2l $9or et Sabel, 1984), les systemes

r ®gi onaux et | Beokaetkipietz,61998; 200, BotnahbehBrenner, 2003;

Piore et Sabell989 , | 6 ®c 0o n o mi(BeubaDéga giat., 2608; Qolleti®enl.,

1995; Zimmermann, 2000)es clusters (Porter, 1998), lesgions apprenantes (Cooke,

1996 Cooke et Mor gan, 1998) . Aj out ons, en | i e
systemegroalimentaire localisé (SYAL) qui désigne unsorcentration locale de petites

entreprises de transformation agroalimentai(®equietrDesjardins, 2002, p.391) et qui
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tire sa source du concept de systeme productif localisée. Moulaert et Mehmood (2008)
d®signent | 6ensembl e de C e smodeéles nterrigopaxs sous

doéi nnovation

Méme si ces concepts puisent dans des théories et disciplines variées, ils partagent tout de
méme plusieurs similitudesl o n t cell es dOo aporarce aleadle deilae f ort
proximité géographique ale la coordinationrdes acteurs. Ces courantyvcient les

dynamiques territoriales (la culture locale, le savaire, les synergies entre les acteurs,

| 6identit®, etc.) ¢ o mméussiterdes régiansdhmsiainauvelles i ne q
économie» (Chiassoret al., 2006, p. 557). lls contribuent @expliquer le niveau
meésoterritorial par ses mésocaractéristiques politiques et sociales (relations, enchassement,
conventions, institutions), voire ses amadynamiques (perspective cognitive,

apprentssage, connaissancefFourniset Dumarcher, 2016, p.14).

Les travaux issus des mod |l es territoriaux
aux territoires qui connaissent un succes et quiontuhefor concentr ati on doée
déorgani sat i on gublgueb et quj soet Spéaialisés slansnun secteur de
production (Doloreux et DionnesP@7; Fortin et Handfield, 2016tean, 1997). A cet

€gard, les territoires qui ont connu un succes iebmfuattiré le regard des chercheurs sont

souventfortement urbaniséShearmur, 2016).

Néanmoinsmémesi4 6i nnovation hors mE%heaoqurp20E5, est pe

p.3l),unenovel |l e g®n®r ati on de tr avauwaoni®se¢ssus des
inté(resséeau cours des derni res anmemrssnantis, ddautr
contribuant a bonifierl 6 anal yse et | a compr ®hensi on
actuellef Cr evoi sier, 2006). Notre ®t adhreegus 6i nscr i

etudie des territoires qeine disposent pas des conditions initiales généralement décrites
comme propices ° | 6®mergence de | 6innovatio
(Doloreux et Dionnes, 2007, p.3Mlusieurs de ces travaux amtanmans révélé des

d y n a mi ignowatsonsdid@ns desrritoires ruraux qui ne possedent pas une forte densité
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démographique, entrepreneuriale et institutionn@leoreux et Dionnes, 200Fournis
et Dumarcher, 201@ean, 199;/Polese et Shearmur, 20@hearmur, 2016; Torre, 2015
Ces travaux et notre cadre théorique renvoient donc égalerdestfarmes particulieres

ddéi nnovation et

une nouvelle définition ddéveloppement territorial, liée a une conception
®l argi e de | [piemd]encomgpte noo seuylement lesgnutations

productivesmai s aussi | 0en s sooduxeteinsttiacnnesh angement ¢
) | 6T uvre dans | es territ otemitersl. Le proce
rel ve ainsi avant tout doOounemtdesut ati on de

structures économiques et sociales et de la miseeuvre de projets
nouveauxTorre, 2015, p.284).

Cette conception de | 6innovation ndéest pas ¢
central des études territoriales (Lévesque, 2008.4li st e une panoplie doé
doéi nnovat ipatauses dg gens psuola dommund&@vreau, 2008yloulaert et
Nussbaumer,2008. 6 i nnovati on est donc au cifur du d®v
obj et qdicasistedE®t u d i istence ldé reuvelles pratigues ancrées dans les

territoires et qui se distingue du modéle dominant.

Dans cette perspective, notre cadre théorique fait appel aux lecons tirées des travaux sur

|l es mod | es territoriaux quighalysemiod® ag i i@ou lett u rseu
partir des concepts liés au développement territoridl. cet effet, les recherches
europ®ennes qui soOoinscrivent daehgeiontgurpar adi g
objet | 6agr i cul notamment & maridu concepindenuléfanaiensalité

agricole, del 6 ®t ude des <circuits de proximit® (Mur
initiatives d @ppellations d'origine et indications géographiques protégées et de mise en

valeur des produits du terrofPraly, 2007;Roux etal., 2006. Nous puiserons donc

également dans ces travaux de recherche sur le développement teriteriald e r ni er n 6 ®t
pas percu €omme un dogme ou un ensemble de certitudes, mais comme une perspective

de réarticulation tant des savoirs @issle plusieurs disciplines) que des territoiré3ean,
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p.468).E n sbappuyant ®USs ravons getenu tcina priacipales n

composantes qui caractérisent le développement territorial.

1.

Ces

La coordination des acteurs territoriaux
dimension centrale du développement territorial. Cette composante implique
®gal ement d 6 a b or dgeuvernahce sterritorialéeit o nd6 acce eur s

territoriaux.

L6i nf Idw eontexee et de la trajectoire du territoest également une
composante ° prendre en compte dans | 6dana

Etroitement liée aux deux premiéres, la mobilisation de ressources territoriales est
la troisieme composante quient bonifier la compréhension des processus de

construction de projets territoriaux.

Bi en qgue | approche territoriale SsOi nt ¢
| 6i nteracti on avec | es r ®s eaux ext®rieur

compréhension degdamiques et constitue la quatriéme composante.

Le concept de multifonctionnalit® agricol
pas tant | es fonctions multiples de | 6agr
gue ses liens avec le territoirequnt men® ~ | dadoption de po
cing composantes contribueront ~° 1 ®v®Il er

et a mieux comprendre ses constituantes.

221

LyS O22NRAYFGAZ2Y RQIFOGSdzNBE G SNNXG2NAI
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led®vel oppement territori al n o axiacta@ounr &S S an s
d 6 un pmgeon ettCallgis, 2006; Gumuchianat, 2003; Pecqueur 20D6Salais

(1996, p.7) définit le territoire comme detissus de coordinatiomentre actens et Belley

(2008, p.244) le désigne comme uné¢ uvr e cel | €dteisve g®Nn®r al e me
r®soudre un probl me ou une aspAngeantet on que
Callois, 2004; Colletis eal., 1999; Pecqueur 20p@t prend généralement larine de

projets commungy U i per met doi mpul ser landel,d2@V;el oppem
Pecqueur et Peyraci@@adeau, 2010t orre, 201%.

Les actions de DT [développement territorial] sont fondamentalement des
actions collectives. Elles mettent en effeh relation une situation

« problématisée ” r®soudr e, une di versit® dbac
collectifs) interdépendants qui acceptent plus ou moins volontiers de
sO0i mpliquer et de coop®rer, des ressource:

objectifs arencontrer plus ou moins clairement définis égariés et des
actions a mengBelley, 2014, p.125).

Dans cette perspectie,e pr oj et , qui est au ciTur de | 6an:
est d®f i ni comme ¢ | 6ens e tiohd et dédseorss fasante n ¢ e me n
| 6obj et dbébune construction collective ¢&, [ et

des régles qui aident les acteurs a se coordonner, a impulser un développement territorial

(Leloup dans Pecqueur et Peyrackadeau, 200, p.620). Le projet se caractérise aussi

par son unicité. ll« mpl i que un contenu sp®cifiqgue, non
autre du fait de | 6organisation qui l e por
caractérisent (Garel, 2008)Landé¢, 2007, p.119).

Comme le mentionne Louis Favreau (2008), il n'y a pas de communautés condamnées, il

n'y a que des communautés sans projet. Dans ce contexte, les projets innovateurs
apparaissent souvent en contexte de citise. ). Il y a donc une volaté de prise en charge

du d®vel oppement par | es acteurs territoriadu

de maniuvre, une autonomie, pour formuler et
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tendances de développement sur leur territofregéon et Callois, 2004Boschet et
Rambonilaza, 201@olletis etal., 1999; Maillat, 2006;Pecqueur, 2007).

2211 Des motifs et intéréts partagés

Une vision, des stratégies et des objectifs partagés par les acteudsi moins qui

partagent certairn®intscommunss ont n®cessaires pour | 6®mer ge
et Rambonilaza, 2010). Or, les acteors parfois des motivations, des valeurs, des
connaissances, des pratiques et des processus différents pour participer éngeget

et Callois, 2004; Gumuchian at., 2003; Pecqueur 20D6«Parmi la grande variété de

motifs r®els et s®rieux qui s6offrent aux a
traduisent, interpretent afin de se construire leurs propresmdbdea ct i on €& ( Gumuc
et al., 2003, p.44)Une trop grande différence entre ces mobiles peut entrainer des

obstacles © | 06®mergence de projets territori

En outre, les acteurs entretiennent des relations qui peuvent étre basées sur la cQopération
maisa u s s i sur des rapports de force, Lade concu
territoires sont soumis ades asymétries de pouvoirs entre les acteurs économiques et
sociaux» (Bonnal etl., 2004, p.74)Certains participent et créentdes a@lliee s, dodéautr e
sont exclus du processus ou sont en opposifonrgis, 2006Pivot etal., 2003. A cet

égard, les relations de pouvoirs inégaux entre les acteurs peuvent constituer un frein au
développement de projets tout comme la cohabitatiofogigues de développement
contradictoires et de concurrence sur le territgfF@aure, 2007).Autrement dit,

| 6ad®quation entre | a concertation et |l e | oc
d®mocratique et ef fi ci en tportantesatensidneenttedesr i t oi r
communaut ®s dbéidentit®s ou doéint®r°ts (Faur
entour ant | 6agricul tur e, par exempl e, peuve
« Communes, collectivités locales, pouvoirs publics, ageng associationseée p

des intéréts propres et parfois divergents de ceux des agriculteurs. Leurs terrains
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doéintervention peuvent partiell ement se rec:t

€également a se concerter autour de projets collectfPapy et Torre, 2002, p.152).

Loabsence de | a prise en compte des diff ®re
acteurs sur un territoire est déail |l eurs |
développement territorigMoulaert et Mehmood008) A cet égard, les jeux de pouvoirs

et conflits sur le territoire constituent des facteurs a prendre en compte pour améliorer la

compréhension de la dynamique territoriale et des stratégies précqhesgms, 2006)

Toute action territorialisée nécessite de recourir, pour répondre a une

exigence de compréhension, a un décryptage des enjeux et a une lecture des
pouvoirs © | 6fiuvre, et notamment des pouv
lechampdé 6 act i on tpriale(Gumgchian etl. 2008, ip.35).

En outrepour Torre (20150.284),la construction collective des projets peut prerakux

principaux chemins des«innovations de nature coopérative (portées par les actions de
groupes ou de parties prenante® c al es) , ou conflictuelle (i
conflits qui ont conduit & des modifications des projets initiaux) cet égard, des

chercheurs considérent les conflits comme un processus de démocratie locale et un facteur
essentiel de changemesticial car ils contribuent a inclure dans le débat des enjeux et des

acteurs exclus des mécanismes de décision ou qui se sentent |ésés (Merlin et Choay, 2000;
Torre, 2015).

Pour quodoun projet se d®v e bynepgmeentedesactesws t er r it
est toutefois nécessaire. Les intéréts individuels doivent étre dépassés aux profits des
intéréts collectifs« Cela implique une compatibilité de stratégie®eelx i st ence doéun
compromis permettant tout a la fois de satisfaire peu ou prou les intéréts des différents
acteurs, et de soOéorienter vers »Rouxead,oj et potL
2006, p.22)Le développement territorial eskors basé sur des relations structurantes sur

l e territoire qui devient | e |ieu de strat®g

communs ou des objectifs complémentaif@stte synergie ne se crée pas spontanément
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(Angeon et Callois, 200K | e i n, 2008) . El'l e doit sbOappuyer
et de réciprocité qui émergent souvent a travers la construction de projets collectifs. Cette
construction vient favoriser une circulation et un partage des informations, des expériences,
dessavoirs et des idées, ce qui se traduit souvent par une meilleure compréhension des
r®al i t®s de chacun, par | a reconnai ssance et
de positions consenslles (Angeon et Callois, 20p4. La confi aemere sOi nsc
dans | a certitude que | 0int®r°t de chaque ac
(Angeon et Callois, 2004).

Mal gr® | 6i mportance croissante de | 6acces:
dans | a nouvell e ®cogeadesnicanaissangs®t hange et I
d 6 a b or dspdryvrelations prsonnelles, le faekce et les rapports

basés sur le partage de valeurs communes, et les réseaux basés sur la

confiance mutuelle (LorenzenQ@1; Asheim et Isaksen, 200@)oloreux et,

Dionne, 2007, p.18).

Cbest donc ° travers |l a fr®quence des intere
confiance (Angeon et Callois, 2004). A cet égard, les mécanismes de concertation
«repose[ nt] sur des discusdidamg em¥%i badaompiaen ta
construire ensemble prédominent (Touzard, 2806)orre et Beuret, 2012, p.271)es

lieux de rencontres peuvent prendre différentes tangentes selon les acteurs:en place

comités, groupes de travail, table de concertation, ésjaiperojet, forum,

contacts interpersonnels, diagnostics, plans globaux et sectoriels, exercices de
prospecti ve, i ndicateurs socioterritoriau
traditionnel s de c oalemkentaiians, pragmmes,ar | 6 £t at
etc.) et par le march@elley, 2008, p.249).

Léoinstauration doun <climat de ceavofrs,desice et
valeurs, des normes et des symboléBPecqueur, 2004, p. 73) créeront un processus de

cohésion sociale nécessairedda®mer gence dobéune coh®rence terr
d'"innovation (Angeon et Callois, 2004; Coppi

la conscience collective.
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Léaction collective renforce | e senti men
territoire local, ce qui laisse des traces durables dans leurs organisations et

institue des pratiques collectives et des mécanismes de régulation locale des

conflits. La conscience territoriale améne les acteurs a nuancer leurs
différences au profitdemo | | ect i vit®, [é] ~ agir ensemb
qui augmente leur capacité de réussir leur projet et leur donne du pouvoir

(Klein, 2008, p.326).

Ce partage des connai ssances et doéoi nf or mat
do®change,poeusrt °rterceo numu mo:kledirnmaeyv & t0ii am,0 vvau @ 04
un processus it®ratif gui r®sul te de | 6®mer
formes collectives dbéapprentissage facilitart
déi nndwatcicors ~ di ff®rentes soup@ameuxee connai
Dionne, 2007). | sbagit en quel que sorcollectiftiééaun pr oc

| 6 ®me r gsavoiefare imteedépendantgqui influencent les projets et interactioas
venir (Crevoisier et Muller, 1998 « Le développement territorial (Ange@tal., 2007)
qui suppose «dbactiver l es rel dbiansvatoicom,| ed 0O @rog ¢
ressources territoriales et de concevoir un psejérdonetal., 2009) comstitue deés lors

un nouveau référentiel (Rey-Valette efal., 2014).

221.2 Gouvernance territorialeet acteurs territoriaux

La coordination et | 61 nsbrer aaaut i ®inurendu e c an oe
gouvernanceDans cette perspectil@ processus de construction de projets territoriaux

aux échelles infranationalesplique donc une gouvernance dite territoriale (Torre et

Beuret, 2012)La gouvernance territoriale vient en effet rendre compte des nouvelles

formes de coordination et deollaboration aux échelles infranationales qui ont une

influence sur le processus de développement (Simard et Chiasson, 2008). A cet égard, la

gouvernance territoriale est définie
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comme | 6ensembl e des processus et di spos
prerantes ou acteurs de différentes natures (productifs, associatifs,

particuliers, repr®sentants des pouvoirs j
contribuent ©° | 06®l aboration, parfois conc:é

communs pour le développenidntur des territoires (Leroux(0P6; Torre et
Traversac, 2011(Torre et Beuret, 2012, p.3).

Roux, Vollet et Pecqueur (2006, p.24) distinguent trois principaux types de
gouvernancp our analyser | es coordinationms dbact e
territoriale, intersectorielle et sectorielle. La gouvernance territoriale réféere a des
«coordinations doacteurs en vue doun projet
et une dynamique de mobilisatienElle implique des« acteurs pluries dans leur role,

|l eurs comportements, | eurs intentions et | eu
et al, 2003) efavecdesf apports (modes doéorganisation) s
pouvoi r »dled).|Laddouvarnancentersectorielle implique des coordinations
dbébacteurs pr ®s ent setaolabosant dntrd elixpoueréatisersinedbfirel i  r e s
de site de type panier de biens  &-dire det produits et des services complémentaires

sur un méme territoird.a gouvernance sectorielle réunit des acteurs liés a un produit

particulier débune m°me fili re de ipddoduct i on

Toutes personnes ou organisations peuvent étre considérées comme un acteur. Les acteurs
territor i aux se distinguent toutefois eah ®tant
2003)2. Ils sont impliqués dans un ou des projets collectifs sur leur territoire. Ce projet

peut ®maner dobéun acteur individuehcteursTout ef oi
devront étre mobilisésckL es pr omoteurs se mobilisent ai n:
acteurs de la pertinence de leur projet et pour susciter leur adhésion. Le projet au départ
individuel devient ainsi un projet collectif impulsé par les acteugga@ipes sociaux qui

constituent la collectivité locale » (Klein, 2008, p.326).

2Dans ce travail acteuréut ®f Tsatiohodat emot Territorial.



52

Les acteurs impliqués dans la gouvernance peuvent étre de nature westidationnels
(collectivit®s | ocales, institutions gouvern
(semii nsti tutionnel s, CL D, SADCe¢) , adet eur s [
transformation ou de di stri bwrganienmes degr oupen
recherche privés ou publics,acteurs associatifs (associations citoyennes,
environnementales, touristiquek.etc. Le projet peut méme faire émerger de nouveaux

acteurs comme desgroupes dOoi nt ®r °t s, des association
entreprise§Gumuchian etal., 2003). Les acteurs mobilisés autour du projet jouent

différents réles (leader et porteurs de projets, accompagnateurs, bailleurs de fonds, etc.), a
différents moments de | a phase dé®mergence ° |l a cons
Selon les acteurs dominants, lesdes de gouvernance peuvent étre davantage prives,

collectifs ou institutionnelgRoux etal., 2006).Les travaux sur le développement territorial

ont saivent mis en lumiere une gouvernance principalement portée par les regroupements
ddéoentr epr i s eirstitupons ev @yargsatiens dudsaveigligeant les acteurs
institutionnels(Torre, 2000. Or, intermédiaires entre les actions de développement sur le

territoire et les échelons supérieurs, les organisations publiques gbdgigues jouent

également un réle important pour orienter les choix stratégiques de développement sur leur

territoire.

lls exercent généralement unefomction collective» (dans un cadre

associati f, coll ®gi al , socioprofessionnel
soutenir la diffusion locale des connaissances scientifiques et techniques, a
aider aux transferts de technologiasy f i nancement de | 6i nnovat

globalement a porter» desprojets de développement loc@Peyrache
Gadeau, 2006, p.336).

Au Qu®bec, des ®tudes de plus en plus nombr €
institutions Epdnéuriatal lesdyndnaiques tetritbraalast (Doloreux et

Dionne, 200; Fortin et Handfield, 201&ournis eDumarcher, 2016 . L6i mplicatior
populations locales dans les processus de prise de décision est également une composante

majeure des récentaatv a u X q U i sO0i nt ®ressent aux proces:s
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(Torre, 2015).Pour Mollard et Pecqueur (2007), la pérennisation du développement
territori al passe par | a pr®senk) Ild&exirot send
coordinatiors entre acteurs privé) la convergence des coordinations institutionnelles

entreelles; 3) la cohérence entre les actions privées et les actions publiques.

Quvrons i ci une parenth se afin de d®&finir |
| agriculteur et son entreprise agricole. Plusieurs atgragessont aussi connus et seront

mobilisés dans notre recherche selon les références. ParntickEsctermes exploitation

agricole, exploitants et producteurs sont de plus en plus utilisés,iceg ndi que | 61 mpo
du néolibéralisme dans le modele actudL & ®v ol ut i on des qualificat
d®signer l Guni t ® d érmg»r oedploitation» rentrapgse»j c ol e, (
«industriee, traduit “ el | ennslesetteural eurs descinqudanieo ns g |
dernieresannées ( Rui z et Domon, 2005)estpe@populaiienver se,
au Québeccar il est souvent associé a une agriculture de subsistance. Il est toutefois

fréquemment utilisé en Europe et dars pays du Sudfin des 6 o pr@ tagadionalité

®conomi que moderne et r®f re 7 1 6imaginaire

(Pinton, 2009) . M° me s @u Québed)latermapaysah déEmec r a g e

®gal ement 7 Imbo@muermepemmcegudodwmoppose ~ | dagri
Car derri re ces expressions, sobdarticul eni
de production, quodune I d®e de ce ~ quoi dc
tendre | dagr i culnewsimme appélationfla cohceptdel us qudu
«paysanneri@ qu®b ®coi se se r®f re aujourdbéhui
un mouvement, lg & &igdisstiies, pafinodse eroposer ¢ine
«nouvelleée vi sion de | 6agricultumntareedt de ses f

Morisset, 2010, p.252).

Final ement , mentionnons que | dagriculture e
documents des organisations ou Leloicwtae dans
protection du territoire et des activités agrisolehapitreP-41.1,1996, c. 26, a. 1.
http://legisquebec.gouv.qc.ca/fr/'ShowDoc/edP1) fourni la définition suivante «la

culture du sol et des végétaux, le fait de laisser le sol sous couverture végétale ou de

l Gutiliser " des fins sylvicoles, | 6 ®l evage
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constructi on ou | 6utilisati on d dion tdesa v a u x ,
i mmeubl es servant » Dart éasprédentenésudedl® ¢toacbption @d i o n

| 6agriculture est comprise dans un sens | arg
projets collectifs qui S 0 URuisqrienmows partons éna g r i ¢ u |
guel que sorte " | a d®couverte dbébun mod | e a

diverses formes, un peu comme dans la conception du territoire, ou la définition adoptée
est celle qui se réera dans le discours des aotesur le terrain. A ce titre, nous pouvons
déjamentionnergue | 6agriculture fait ® g adéns lme n t r ®f

mesure 0% |l es deux termes sont devenus quasi

davantage ala productionéthut re ° | a transformation et | a
qgui, comme nous | e v er renouelementu model®agracdlee me nt a
au Québec.

2.2.2 Influence du contexte et de la trajectoire du territoire

Dans les théoriesdd ®v el oppement territori al et des mc
|l 6i nt ®r °t nbdest pas | e cmangudtldr relatenrentreldse | 6 act
acteurs et donc | e processus collectif, ® ®n

Crevoisier et Muller, 1998k« Les acteurs en interaction produisent le territoire, mais il ne
faut pas oublier que le territoire faconne les acteurs, y compris dans leur rationalité
(Crevoisier, 2010, p. 976) . L6amémenteturest 7 |

(@)

producteur de son environnement . Ainsi, I
territoire constitue la deuxieme composante que nous avons retenue pour une meilleure

compréhension des dynamiques territoriales.

Léacteur etibns somtsinfluennés ¢ar de contexte physique, économique,
institutionnel et socioculturel du territoire (Doloreux et Dionnes, 280#tin et Handfield,

2016 Moulaert et Nussbaumer, 2008 Le proj et territorial soéin
une« trajectoire» tributaire des situations eté@ements antérieurs et des représentations
social es qui ont f orwele (AngeordeeCealliois, 2@LCalletisr r i t or i a



55

etal., 1999; Moulaert et Nussbaumer, 2008; Pecqueur)2@its unetéde qui visait a
comparer trois territoires ruraux, Bruno Jean a réveélé que les acteurs avaient utilisé des

stratégies différentes liées au contexte.

Nos enquétes, expliqaua | renforcent | 6hypot h se

| 6identi t®tmounral eocdhd®n tertiype de rapp
forg® au cours de | 6histoire |l ongue,

finalement, le modele de développement territorial et le type de gouvernance

g u 0 o hideptiBeusur ce territoir€Jean2012 p.657).

A cet égard, une enquéte réalisée par Jean Pluvinage (20162p &lele trois éléments

qui influencent les choix et les implications des agriculteurs

«(1) | a trajectoire sociale personnell e, (

un territoire donné des structures agraires et du systéme de production choisi
(et donc aussi des incitations publiques spécifiques) et enfin (3) des
opportunités qui sont liées au contexte territorial spécifique dont ils
bénéficient et auquel ils contribugydr leur insertion sociabe

OQutre | 6ancrage des act i ossontextesl physiquesiev e s
socioéconomiques, chaque territoire posséde égalemeantexte institutionnedvec ses
propres dynamiqued e coor di nat ilogquestér@taridles, sessgéglessde s
coordination, sescodes de conduite, seem®c ani s me s déo®change
doi nf o rsesadleurs sosiales, efPoloreux etDionne 2007; Pecqueur, 2014La
littérature identifie deux principaux cadres indiitnnels dans lesquels évoluent les
projets. Le cadre formel référe aux reégles et mécanismes en place qui existent et qui sont
imposés. Ce cadre réfere aux diverses politigues et programmes présents aux différents
paliers. Les Lois, reglements, plans adtegions publiques, forums, tables de concertation

et réunions statuasemodes de prise de décision, entente et contrats, sont des exemples
de mécanismes de coordination formels (Belley, 2014). Le cadre informel référe aux
différents mécanismes de coogtion que les acteurs vont mettre en place pour réaliser les
projets tels que la mobilisation de différentes ressources humaines, financiéres, cognitives,

techniques, |l a mise en place de comit ®s,

et

de
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discuss o n s , | 6i mpl antation de programmes, l es 1
de suivi, la communication des résultats adenmunautéibid.). Il référe également a des

®l ®ments intangi bl es comme | a cBellel,BAice, | a
Doloreux etDionne 2007).

Les actions collectives de DT [développement territorial] et leur

transformation sont ainsi la résultante de la capacité, individuelle et

coll ective, des acteurs de joeges, dbébapprer
de leur coopération. Les territoires sont bien en ce sens des systéemes locaux
(dergul ati on) do aRelleg 8004 p.18QYP.pr enant s

Pour Belley, les acteurs sont donc interdépendants@mniautonome » non seulement

par les cadres instiionnels en placemais également parce que ces régulations
sdinscrivent ®gal ement dunrespace de egutatioapasseé,t oi r e,
pr ®sent et futur qudi Igbidepo.nlt2r6t)l.e nM° neen spoairltsi e
dobune dnearmgaeni uvre pour i nf | uechestenéannhoms d ®v el o
limitée. Ainsi, ces trajectoires associées au processus de développement des territoires sont
faconnées par les projets des acteurs et les obstacles renddolinésux etDionng 2007,

Torre, 2015).De ce fait,les stratégies des acteurs territoriaux sont donc spécifiques a

chaque territoire qui devient unique, composé de réalités sociales non transférables
(Courlet, 2007; Leloup eal.,, 2005) <0 %2 chaque <contexte»sodinven
(Pecqueur et Peyracitgadeau, 2010, p.622}es stratégies de différenciation territoriale

misent sur des ressources territoriales.

2.2.3 La valorisation des ressources territoriales

La définition du terme vessourcé s 6 est souvent cantonn®e dans
marchande. &n sciences économiques et sociales, les ressources sont celles qui ont un

prix sur le marché et leur importance est étroitement corrélée a leur ¥gleamara,

2009). Au Queébec, ce terme référe généralement aux ressources naturelles exploitables et

donc marchande.Unministetd e | 6 £ner gi e et d-gseBeéessdai té e
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dévoué. <«Cette vision du «territoireressource», forestier o agricol e, est
profond®ment ancr ®e dans | 6histoire du Qu®b
certaines des lois les plus significatives en matiére du territoire et de gestion des
ressources (Domon et Ruiz, 2010, p.177).

Au début des année®490, la vision constructiviste du développement territorial et les

nouvelles préoccupations de la société viennent renouveler le concepssoerces

(Lamara, 2009 Matteaccioli et Tabariés, 2006). Dans cette conception renouvelée, les
ressourcessontass i ®es aux sp®ci ficit®s doéoun territo
collectives. La ressource territoriale réfere donaiaecressource spécifique révélée selon

un intentionnel, engageant une dynamigue co

gubdell e emprunte ou non | e»(@Eraneaisetal,2006). | a val o

Ainsi, dans le processus de construction de projets territoriaux, les acteurs vont mobiliser
diverses ressources qui peuvent étre classées en deux principaus . gkespessources
génériques, souvent rattachées aux fonctions productives comme les matieres premiéres,
les ressources humaines, organisationnelles et financieres, forment le premier groupe. La
mobilisation de ces ressources par les acteurs territosatixen ® cessai re pour | €
projet (Klein, 2008). Ces ressources sont transfératides la mesure ou elles peuvent étre
présentes dans différents territoiralars que le deuxieme groupe de ressources, associées
aux spécificités territoriales, somonreproductibles Colletis et Pecqueur, 1993
Francgois, 2008 Cellesci sont associées a des sphéres matérielles, relationnelles,
cognitiveset symboliquegAngeon et Callois, 2004Leloup etal., 2005).Lesvaleurs

doéoi dentit® et pital socid, deb réstaux infor®ationriels, laacwature, les
savoirs et compétences, lattitudes entrepreneurialelgs traditions locales peuvent
devenir des ressources mobilisées pour construire le territoire tout comme le patrimoine,

| 6 hi st oage, abiodivessitélafguse, laflore, le climat (Belley, 2608yssignes

2008; Gumuchian et Pecqueur, 200Mpllard et Recqueur, 2007 « Ainsi, la région [le

territoirel] ndest plus envisag®e comme un s
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mais comme un milieu générant des ressources spécifiques et des dynamiques propres
(Maskell et Malmberg, 1999) (Dionne et Doloreux007).

Pour devenir actives, ces ressources territ.:
dans lequel elles se trouvent (Colletis et Pecqueur, 1993). Une action collective sera alors
n®cessaire pour i denti fier, sau@esgAngeonpet i er , v
Callois, 2006 rancois, Hirczak et Senil, 2006umuchian et Pecqueur, 20Q&loup et
al.,2009.«Lé6acteur territorialis® [é] va sobéefforc
affectant des val eur s ongue safintde poewwir les pateréas de |
connaissance du vaste monde et de les mobiliser comme leviers de développement
(Gumuchian et Pecqueur, 2007, p.231).

Le projet territorial qui exige une mobilisation et une coordination des acteurs autour de
stratéges collectives vient ainsi révéler certaines de ces ressourBasms«ressources
avérées et mobilisées, point de projet et sans projet, point de tersriexiptiquent Romain
Lajarge et Emmanuel Roux (2007, p.133). Ces géographes identifient qua@giedrat
déacti vat i on«Elees cenqu estsn@aomng dass le territoire, donc elle est a
réinterpréter. Elle est ce qui manque dans le territoire, donc elle est a aller chercher. Elle
est ce qui est dit du territoire, donc elle est a recoraidé&lle est enfin ce qui peut

constituer le projet, donc elle est a institudibid., p.143).

Les ressources révélées et partagées par les acteurs sont donc étroitement liées au processus
déinnovation puisquodell es per mettent de met
spécificités du territoire. kn fait, quand le milieu est innovateur,ilesa pabl e doéi dent i
et de formuler des projets nouveaux, mobilisant ou renouvelant les-&imiou, plus

généralement, ses ressources spécifiques, par rapport aux opportunités apparaissant dans

| 6environnement t»évaillah2006y.247.eSelonCrevoisier (1¥h ®

ce processus doéinnovati on :aveclek apportunigsquid e ux ®t
se présentent, les acteurs mobilisent leurs ressources et celles du voisinage. 2) La
réalisation. le développement de nouvellesssources et de sawbitire mene a de

nouvelles opportunités et a un enchainement de préjaist égard, la valorisation des


http://regionsetvillesinnovantes.com/media/pdf/Systemes-regionaux-dinnovation.pdf
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produits agricoles peut générer de nouvelles activités culturelles, touristiques, récréatives

ou encore | a miiésde tramsiormatiomau ele distdlbaton, noamment a

partir de circuits courts qui visent a satisfaire la demande locale. Ces biens et services
générés par les activités agricoles et ancrés solidement dans le territoire sont appelés panier

de biens (Hoobkdez, 2008; Mollard et Pecqueur, 2007). Les paysages agricoles deviennent
€également une composante importatdes ce processdse v al ori sati on do
complémentaires sur un territoireL 6i mage positive de | 6enviror

patrimoineconstitue un support déterminant de la valorisasi¢Rieutort, 2009, p.42).

En Europe, plusieurs travaux de recherche ont mobilisé le concept de ressource territoriale

pour étudier les dynamiques agricol@digire et Sylvander, 199#oudart etal., 2010;

Roux etal., 2006; Touzard et Vandecandelaere, 2003n des exemples éloquents est la

mi se en place de strat®gies collectives qui
de ressources territor i-Goinat, 200t Aul Québsc, cgsue | 6i d

stratégies spécifiques au territomestent aussi.

Des projets strictement agricoles tels |e
fromages de |-Berwibdoloay @ ledamardSda bronte ne sont

pas que des labels publicitest, ils portent | e sceau doéun
sont | e fruit débune histoire, dbébun savoir
En faire | a promoti on, ieedensuneidertiftoser une ¢

locale(Parent, 2010, p.132).

2.2.4 Imbrication du territoire et interactions avec les échelons supérieurs

Le d®vel oppement territorial 1 mpliqgque une ma
des coordinations, des projets, des ressour
territoire.k N®a n moi ns, cette construction ne se fai'-t

de | 6 une ichpogantesdeas etudesswe Is développement enddgkaval; 2008;
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Doloreux et Dionnes, 2007; Moulaert et Mehmood, 2048i analysent parfois les

dynamiques territoriales & 0 mme s i el l e ®tait un mil i eu f ¢
facteurs (économiques, politiques, culturels et sociodémographiques) venant de

| 6environnement r®gio@aa(Belhlaeyon2a008®&u pn24£4)
Moulaert et Mehmood (2008, p.205) appellent [@ege localiste ».

Pour certains chercheurs, la prise en compte des liens extérieurs distingue le concept de
développement territorial du développement local. Ce dernier est en effet de plus en plus

percuc omme un concept rigide et fer me, qgui op
bureaucratiques et centralis®es qui ont tend
les différents acteurs présents sur le territoiresguitconsidérées pour leuesficadtés

(Lacour, 1996; Lévesque &k, 2002). Or, le territoire est un systeme ouvest soumis a

des influences extérieures (Pecqueur et Peyracl®adeau, 2010, p.620)Le

d®vel oppement territ ormaatentenpfutétpieplescanprpndre ces |
comme partie pr enant Faure B007kavrean, 20068jead, 1994 mi que (
Lévesque eal., 2002; McGuirk, 2007 Tretter, 2008. Le territoire est de résultat de

logiques endogénes et exogenes de développddiemhermann, 2008)ll suppose la

coordination des niveaux sectoriels et territoriaux et des niveaux institutionnels micro et

macro (aurent et Thinon, 2005

Le territoire est ainsi imbriqué dansdes échelons spatiaux plus largeMoulaert et

Nussbamer, 2008, p.22) caractérisés par un régime politique, des normes, des politiques
publiques, un contexte économique et social, etc. Le natimia# aussi, de plus en plus,

l 6international sont des ®chel; Fagrea ethb,i nf | uen
2008).A cet effet, la gouvernance estrwilti-niveaux et implique de maniére croissante

des interventions provenant de | 6£t at centr
infranationaux» (Torre et Beuret, 2012, p.24gn outre, dans la ré#d, il est parfois

di fficile de distinguer kartawstlocannet datowcaaxl e de |
peuvent °tre impliqu®s dans | 6action | ocal e
prenantes de »l(Pivetetd.i2@08, pop Leb dctewysueeritoriaux sont donc
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constamment en interaction ave@ela,e808acteur s
Claval, 2008Doloreux et Dionnes, 2007; Gumuchiarakt 2003;Moulaert et Mehmood,
2008).

Dans ces dynami gindesgensable.déstgauternelmremsepeuvent mettre

en place les conditions pour susciter et soutenir le développement de projets territoriaux
(programmes et politiques publiques, financements, infrastructures, services,

f or mat (Kleim 2088; Lévesque005;Pivotetal.,,2003.L.a coor di nati on d©o
autour doéun projet peut ®ma s pedtégalamenti at i v e s
comme le rappellent Francois Papy et André Torre (2002), étre impulsé par les pouvoirs

publics qui viennent stiuler la coopération ou encore implanter une politique ou un
programme qui favorise | 6®mergence de proje
peuvent, par l a suite, sOapproprier ou non
besoins. 4 'histoireest en effet riche d'exemples de milieux désignés comme innovateurs

ayant bénéficié d'une impulsion institutionneli§Coppin, 2002, p.44)Des do ®t udes
d®montrent ®galement que | e d®vel oppement er
territoiresepr oduit parfopikbkeso@®taertsi s@acseoi ssent

« ne sont pas dotés des mémes ressources gque ce soit naturelles, économiques ou sociales
(Bonnal etal. 2004, p. 77) . L6Et at p e u tterridien c j ouer
(Moulaert et Nussbaumer, 2008). Par ailleurs, il est recajurel pourassurer la

pérennisation des innovations, celt@s doivent trouver preneur au niveau des
organisations et des communauytégis aussi, a des échelles supérieures au niveau des
institutions publiquesBourque etal.,, 2007; Favreau et Lévesque, 1996; Moulaert et
Nussbaumer, 2008;orre, 201%.

Le r®seautage avec des acteurs de lem soci ®t

territoires ou a des échelles plus grandes peut contribuer également a fournir un appui

important. En agriculture, par exemple, la présence de coordinations horizontales qui visent
soutenir | 6agricul ture sur dé eoordinationsi t oi r e

verticales dans des circuits externes ou des fili@est t e ouverture per met
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connaissances et des expériences qui alimenteront les projets territoriaux. La mise en
réseaux a des échelons supérieurs constitue en quelgeiaiserforce pour outiller les

projets sur les territoiregnais aussi influencer le contenu des politiques publiques

(Favreau, 2008; Pivot ell., 2003).«Br e f , l'e miliTew Ihocad mpPdest
seuk ou méme la principale source de collaboraons et déo®changes po
ddoact eur s »@heamorn?01p,pB86). Ajoutons que les nouvelles technologies

de communication (Internet notammeait généréaussiun nouveau paradigmiid.).

Cependant, si les échelons supérieurs peuveneét sour ce doépepvpndbr t uni t G
égalemeng ®n ®r er des obstacl es. Par exemple, | a |
dans | 6®mergence dobéinnovations sur l es terr
doi ntervenir (u tieeflagparticipatics sunlés telrievires SBMreconmaes

pour donner plus de résultaBe{ley, 2008; Klein, 2008 « Les politiques qui « marchent

sont celles qui reposent sur une adhésion des acteurs concernés a leurs objectifs et a leurs
moyens» (Bonnal etal., 2004, p.77).

2.2.5 La multifonctionnalité agricole

La cinquieme et derniere composante retenue, la multifonctionnalité agricole, propose une
vision renouvel ®e de | é6agriculture en valori
gui nous int®resse particuli rement dans ce
compr ®nhension du d®vel oppement territorial (
une sortie au carcan du modele productiviste. Pour Bruno Jean (2010, p.2Ll1) appr oc h e
multifonctionnelle pourrait ainsi kenouveler les perspectives théoriques en
développement territorial en enrichissant leurs fondements scientifiques et leur pertinence

sociale».
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2251 Un croisement entre le développemerterritorial et durable

Le concept de multifonctionnalité agricole, né vers la fin des années 1980 (Mundler, 2002),

prit véritablementson envol en 1992 lorge la conférence des Natiebmies sur

| 6Envi ronnement et | eSonmun@tvde Riodpns danfeulée des ap p el G
problemes engendrés par la libéralisation des politiques économiques et la valorisation des

pr ®occcupations | iBemd etal., 2004 @andichau, Q00Mandiern t  (

2010) Le chapitre 14 intitulé ¥ r omot i on dodéun d®vel oppement ag
du programme de travail (Agenda 21) de cette conférence vient établir les bases de la
multifonctionnalité (Delorme, 2003). A cet égard, la multifonctionnalité est un creigem

entre le développement durable et le développement territorial, ces deux types de
développement partageant plusieurs similitudes (Favreau, 24688; 2008 évesque,

2008). «Le concept de développement territorial comprend implicitement la durabilité

souligne Bruno Jean (2008, p.300)0i nver se est aussi Vvrai. Le
de plus en plus territorialis® siapptmchen que C
territorialiste du développement durablePlusieurs similitudes rapproent ces deux

paradigmes expliqueelle: il s sont en construction, il s
dans une perspective ° | 6encontre du mod | e
territoire et ses acteur s (weipouroniliencerme mar ge

trajectoire de développement (Gagnon, 2008).

Si bien que | a multifonctionnalit® de | 6agr
souvent pr ®sent ®e comme un mod |l e durabl e
| 6 agr ietddrictcamme une alternative au modéle productiviBarthiélémy et

Nieddu, 20@; Pierre, 2005)é | 6 encontre de ce deporteuner |, l a |
attention particuliere aux dynamiques territorialed. e passage doéune r ®gul
productve t e © une r ®gul ation plut?!t ;cetélenentf oncti o
serait le territoire> (Cuissard, 2002p.654). Elle est particulierement sensible aux
coordinations entre acteurs, au renforcement de la citoyenneté et de la démocratie, a

| 6i nnovation institutionnelle, aux pr®occup
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(Bonnal etal., 2004).Elle contribue a éclairer les changements actuels en agriculture en

prenant en compties enjeux etes attentes de la sociét&upert etal., 2009; Delorme,

2003; Losch,2002F i nal ement , l a multifonctionnalit® ¢
| 6 ®t at , ndie estcdevermue pripr o) et politique pour | €

développement ruraldans plusieurs payBarthélémy et Nieddi2002, p.108gt un objet

de débat’ | 6 ®chel l e i nter n s, Beneux de§ Bissussioasu d , 20

autour de la multifonctionnalité ne sont pas que théorigudsundler, 2002, p. 5). Les

pays dits«amis» de la multifonctionnalité sont ceu de | 6 Uni on eur op®er

Norvége, de la Suisse, de la Corée du Sud et du .Japon

Dans ce contexte, divers £tats r®affirm re
libéralisation des marchés agricoles par des politiques de développement rural

plus intégées, prenant en compte simultanément la multifonctionnalité de

| agriculture, | a coh®sion sociale dans | €
des ressources naturelles (Bazin et Kroll, 2002; Mundler, 2002; Delorme et

al. 2004)(Mundler, 2016, p.668).

Néanmoins, cette prise en compte de la multifonctionnalité agricole dans certaines

politiques nationales reste marginale (Trouve, 20P8j).ailleurs, fusieurs pays, comme

|l e groupe de Cairns dont | e Canadmaukai t par
politiques protectionnistes gue | 60Organi sat
déoenrayer afin de | aisser | ibre cours au mar

Dans la foulée de ces débats, le concept de multifonctionnalité est venu alimenter et
renouveler lareahr che dans | e d o (Barthéemyetdle 20020.Bngr i c ul t
témoigne le nombre important et toujours croissant de publications scientifiques sur le

sujet®. Malgré cette popularité récente, les définitions de la multifonctionnalité en

B En revanche, le terme est beaucoup moins connu au Canada et au Quélseit commence a faire son
FLILI NRGA2Y RIEya tF € AG03G§SNI (dzNBns & QébBryfaliqueFde liedz&ché St 1) dzS
au chapitre 1
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agriculture snt multiples puisant dans deux principaux courants de pensée différents : une
approche positive, qui sOéinscrit dans | e s
classique, et une approche intégrée, qui renouvele ldélesode développement agricole

(Bonnal etal., 2004;Delorme, 2003; Gaudichau, 200@CDE, 2001 Mundler, 2002.

Quel ques mots sur | 6approche positive avant

laquelle nous adhérons.

225.2 [ QF LILINE O K B mulfoaciionnalitéSn réponse da théorie
économique classique

Léapproche positive, cell e qui i nspire | 060r

| 0rgani sation de <coop®ration et de d®velo

chercheurs et politiques agricoles, notammestpaysdn or d de | 6 Europe (R
Uni, PaysBas, Danemark, Suéde3 6 appui e sur l a th®orie ®cor
Lébensembl e des fonctions de | agriculture

Léagriculture est mul ti f on sindirects queéchappenp ar ce (
aux lois du marché. Ces effets, appelés externalité, sont définis par Barthélemy et ses
collegues (2004, p.336) commeire interférence positive ou négative entre les fonctions
dooffre et de demande dmead ealgesntouu o omamit pwe s
y ait compensation monétaire pour les dommages encourus ou pour les bénéfices
occasionnés par cette interféremcePar exemplela dégradation du paysage, de la

biodiversité etlp o | | ut i cant ddsexternéliegg@iusans étre des biens marchands,

peuvent générer des colts pour le producteur et diminuer la qualité de vie des
consommateurs et les profits des entreprises qui utilisent ces resgBoges 1999). Ces

effets indésirables qui entrainent diéstorsons du marchéont corrigés avec la mise en

place de politiques sectorielles (sociale, environnementale, occupation du territoire) ou

avec des mesures de compensatiomaqaunerent, par exemple, les efforts des agriculteurs

pour adopter des pratiquesm®in d o mmageabl es p@arthéleinydealnvi r onne
2004;Vollet,2002)Ce r ai sonnement sbéinscrit doéembl ®e d

internationaux des produits agricol@onnal etal., 2004;Véron, 2003. Il ne remet pas
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en ¢ aus @& du mardhdmais alorise plutdt une sectorialisation des politiques
publigues(Bonnal efal., 2004;Groupe Polanyi, 2008/1undler, 2002 Vollet, 2003.

2253 [ QF LILINP OKS AYy(dSANBS 2dz y2NXI 0ADSS d

Léautre approche, dite i nts®yun@Rangement deor mat i \
paradigme sOinscrit davantage en coh®r ence av
d®vel oppement territorial. La multifonctiont
réles etfonctions en matiére de durabilité économique, environnementale et sociale que la

soci ®t ® as s i gHeevieu, 2002¥dlal, 2002).uCed fonctiens ife sont pas
subordonnées a la fonction productiveais sont plutdt valorisées sur un méme pied

d 6 ® g et Encauragées par la mise en place de mesures et de politiques (Bahnal et

2004). Dans cette optique, la multifonctionnaligropose uncadre renouvelé pour

| 6® aboration de politiqgues publigues dans
développement social et territorial équilibré (Bonnalet2004).Des le départ, explique

le Groupe Polanyi (2008), les politiques agricoles doivent considérer les recompositions

sociales et sbdattaquer aux caausefets.qui engend

De ce fait, la multifonctionnalit® appuie |
spécifiqgue de chaque pays (Groupe Polanyi, 2008) et va plus loin encore en encourageant

la décentralisation des politiqugmibliquesagricoles vers les tgtoires locaux pour

prendre en compte la diversité dgecificités localest les choix collectifsles habitants

(Bonnal etal., 2004;Véron, 2003) En répondant ausesoins spécifiques des territoires et

aux attentes de la société,e f f i ¢ a ton puldlique serait ainsi améliorddannal et

al.,, 2004;Vollet,2002)Des pays comme | a France, | 0Al |l ema
Japon, la Corée du Sud appuigavantagee referentieau début des années 2{B8onnal

et d., 2004).
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Pour clarifier ce concept, nous retenons deux principales caractéristiques de la
multifonctionnalité: 1) elle valorise diverses fonction®) elle mise sur une action

collective ancrée dans les territoires.

2.2.5.4 Une agriculture aux multiples fonctions

L &griculture peut revétir plusieufgnctions interdépendantelsa littérature sur le sujet
classe généralement ces fonctions en trois volets. Sans étre exhaustifs, nous donnons

guelques exemples.

Léagriculture assure des fonctions ®conomig
production de denr ®es alimentaires ° |l aquel!l
économiques la création de valeur ajoutée pour les produits agroalimeatégualité,
terroir, l abel ), | a r®ori entation ver s | 6
(agrotourisme, énergies renouvelablésXourniture de nouveaux produits et de services

dans | e prolongement de | 0 acdcte circdit®cowmgr i col e
(Gaudichau2007 Mundler, 2010)Des fonctions environnementales ré@ouvellement

et de protection des ressources, de la biodivessitiespaysagepeuventégalement étre

attri bu®es (Revel @a, R00R)cHId pgeuwtaussi adopter des fonctions
socioterritoriales de r ®at i on et de maintien de | 6empl oi
social en milieu rural d 6 a m®n a g e me n entretem des paysages etidu e , do

patrimoine bati, de sécurité alimentaire bien-étredes animaux

La multifonctionnali t® encourage donc | a di
(Bonnafous et Reve2004 Revel etal, 2002) qui peuvent effrir des issues possibles a la
crise de débouchés que traversent les grandes prodwibtidries marchés sont fortement

concurrentiels> (Mundler, 2010, p.35).
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2255 Une action collective ancrée territorialement

Tout comme | e d®vel oppement territorial, | a
de projet de nature collecti®omas, 2002)La question agricole ne concerne plus
exclusivement les agriculteurs, leurs organisations et les administrations publiques
charg®es des questions agricol es. El'l e fait
sO0i nt ®r es s endi meurxs idoi nfsf ®r ee nlt @.es2P03). Cas bcteurs e ( Pi v
sont souvent des usagers des territoires rur
dominait sur ces territoires alors quobaujour
1997; Véron, 2003. Les milieux ruraux sont devenus derritoires ressources pour la

production de biens consommables et marchands aussi de biens et services publics

non marchands, territoires supportets de pr o
coll ectifs humains dans | es qu»xBésmangerd2006,s r ent
p.19).é cet ®gard, on sbattend de plus en plus

cohérence avec son territoire et les aspirations de ses acteurs.

La multifonctionnalité implique donc la mise sur pied de dispositifs de concertation et la
cr®ation de | ieux de d®bats pour favoriser |
commun (Domas, 2002; Piraux at, 2003). «Ces liens se construisent effet par un

dialogue dument préparé et organisé, qui permet de dépasser les considérations
individuelles pour aborder le débat sur les transformations économiques et sociales parfois
tendues entre gestionnaires et usagers du terntofffeiraux etal., 2003, p.28).
Léagriculture peut, en effet, faire | 6obj e
contradictoires sur un méme territoire (Gaudichau, 2007). A cet égard, pour assurer le
succ s du projet de | a mul ti f oioutedurs,onnal i t
collectivités, résidents et autres, doit y trouver un intérét (Domon et Ruiz, 2010). Cela

«suppose alors que les acteurs acceptent une certaine formputdicisation» de

| 6espace ®conomique, au sens ivwXetespatedeit so6i | €
accepter dé°tre | 6enjeu et | e s»uBaphélenty de pr a
etal, 20@, p.14).La mul ti fonctionnalit® vient ai nsi |

agricole avec son territoirear celleci doit prendre en compte les enjeux territoriaux dans
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ses strat®gies et sO0i nt ®g r a&vec led autres actears pr o C e ¢
territoriaux @ubert etal., 2009;Gafsi, 2002Mundler, 2010.

Par cons®quent , | es agruveaux bcteersiaves ont en f
de nouvelles attentes et des besoins en
i mplications fortes sur |l es | ogiques de
(logique verticale de filier@ersuslogique horizontale de territoire ?) et sur
les frontiere de | 6expldei tl dtaicdn o@bafsd 8006, 6agr i cul t e
p.492).

Loentreprise agricole devient ainsi un acteu

Dans cette approche, le territoire estcomme un espace de coordination entre acteurs
privés et publicgBonnal, Losh eal., 2004)et définit par Véron (2003 p.12) commée

lieu de rencontre des attentes sociétalesavis s de | dagriculture et
agriculteurs». La liste des fonctions des roles attribués | 6 a g peut ainsi différer e
doun endroit - | 6autr e, selon | es acteurs

| 6®vol ution des enjeux

Conclusion Retour sur cing composantes qui forment un modeéle agricole

territorial
L6éobjectif principal de | a th se est doéoapp:
| 6®mergence de nouvelles dynamiques territor
ai nsi | 6hypoth se que ce dessine undenouveau

territorial. Comment peubn identifier un modéle agricole territorial [Rotre cadre
t h®orique, qui sb6appuie sur akodtabpéarépandree du d@
a cette question en identifiaittentifie cing principales composant&€es composantes

sont imbriqués les unes dans les autres. Rappelessapidement en guise de conclusion



70

La coordination dbacteurs autour doéun proj
dynamiques territorial es. Crauxipmjetsoollegiife, s ant e i

aux acteurs qui y participent, a leurs motivations et aux modes de gouvernance privilégiés.

La prise en compte du contexte territorial et de sa traje@siria deuxiéme composante.
Les dynamiques, ancrées dans les terrgpireont influencées par le contexte
socioéconomique du territoirggar son cadre institutionnel formel et informel et sa

trajectoire qui a été faconapar différents enjeux et le jeu des acteurs.

La coordination doéact e urtigerdesuressources teritauiales pr oj et
gui se r ®v inteatiornalité des actavesé r § 6i mage et | 6i dent it
véhiculer. Ces ressources territoriales, que nous identifions comme une composante des
dynamiques territoriales, peuvent ater une multitude de formes et sont étroitement liées

un processus doéinnovation.

Les stratégies des actesmnt influencéepar un contexte plus large que le territoire dans
lequele |  es sétnsontventint er acdiverséthelans.&Cetteddaut r
composante ° prendre en consid®ration dans |

étre source de contraintesai s ®gal ement doéopportunit®s et

Finalement, la multifonctionnalitagricole dans son approche é@grée, est intéressante

car elle vient proposer unequidad ooatepedalo n di f f
mod | e productiviste. Le territoire est | &G
implique deporter une attention particuliere aspécifcités territoriales a travers la mise

en place danécanismes de concertation et de coordination impliquant une diversité

ddbacteurs soucieux de d®velopper une meill eu

Le tableau suivant résume les cing com@ont es choi si es sous | a fo

|l ecture pour | 6anal yse des projets dans | e
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mobilisée dans le prochain chapitre pour appuyer la méthodologie et construire les

inst uments doéenqu°te et dbéanal yse.



Tableau L Gile RQ | y | 72
1. / 22NRAYFGAZ2Y RQIFOGSdNAE G SNNRG2NAI dzE | dz
Cette dimension contribue a identifier et caractériser les dynamiques territoriales en agricy

9ffS LISNX¥SO RQARSY (A Tk Sebbtratéiaset leOprofetizNdilectifs dpl
émergent, les motivations et objectifs des acteurs.

Projets collectifs

A Problémes (enjeux) ou aspirations (opportunités) qui ont mené a ce projet

A Objectifs et stratégies du projet

A Principales caractéristiques du projet

Motifs et intéréts partagés

tAaA2y RS f QF ANROdz GdzNB RlIya S LINRP2Si
a2ziA@rGA2ya RS QI OGSdzNJ £ LI NGAOALISNI I ¢
Cohérence entre les objectifs des acteurs (objectifs communs, complémentaires ou opy
Confiance et réciprocité entre les acteurs
Fréquence des interactions

Mécanismes de concertation

Obstacles et stratégies

Acteurs exclus ou en conflit

Souvernance territoriale et acteurs territoriaux
Acteurs territoriaux (impliqués dans un ou des projets collectifs sur leur territoire)
¢ & LIS elrs(publcs, privés, associatifs, etc.)
Type et modes de gouvernance
Réle des acteurs (porteurs de projets, accompagnateurs, bailleurs de fonds, etc.)

N > > > >0 > D> D> > >

Influence du contexte et de la trajectoire du territoire

Les dynamiques, ancrées danstérsitoires, sont influencées par le contextecioéconomique d
territoire, par son cadre institutionnel formel et informel et sa trajectoire qui a été faconné
différents enjeux et le jeu des acteurs.

A Historique et contexte du territoire (physiquégonomique et socioculturel)

Structure agraire et systéme de production

Contexte institutionnel (cadre formel et informel)

Enjeux et défis

Cohérence entre les stratégies des acteurs et le contexte du territoire

3. Valorisation des ressourcdserritoriales

[ O22NRAYFGA2Y RQFOGSdzNE F dzii 2 dzZNJ RQdzy LIN.
NB @8 f Sy iintentioanditée@&Hdieur§ @ f QA Yl 3S SiG f QARSy G
ressources peuvent adopter une muliite de formes, du paysage a la culture et sont étroitem
fASSa t dzy LINPOSaadza RQAYY20 GA2Y ®

Ressources mobilisées dans le projet

Opportunités saisies

Innovation et spécificités

Apprentissage collectif

Création de nouvelles ressources, sa¥aire, nowelles activités et projets

=A =4 =4 -8 =4
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4. Imbrication du territoire et interactions avec les acteurs aux échelons supérieurs

[ Sa I OGSdzZNE az2yid Sy AyGSNY OlAzy F@SO RQI
sontdoncA Yy Ff dzSy O0SS& LI NJ dzy O2y GSEGS LI dz&a € | NJ
SUNB a2dz2NOS RS O2yidNIAydSazr YlIAa S3IlFESYS:
A Contexte national et mondial

A Politiques et programmes publics

A Enjeux extérieurs

A Régautage avec acteurs extérieurs

5. Multifonctionnalité

[F YdzZ GAF2yOQ0A2yY I fAGS ljdzA GASY d NI LIISE &
AYOAGS t AQAYGSNNRBISNI adzNJ £ S Y2RS8ES 3N
économiques, socioterritoriales et environnementales.

A Objech Taz NrfSa Si F2yOdAizya |GiNROdzSa ¢t
A Modele préconisé
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CHAPITRE Ill : DEMARCHE METHODOLOGIQUE

IntroductionY f QAGAYSNI ANBE RS NBOKSNOKS

Le cadre th®orique, pr ®sent ® au chapitre
déi nf or mat i on étuti@rcles dgnanmiques temitoriales en agriculture au

Québec En exposant | a d®marche m®t hodal ogi que
cete démarche avec une description de la posture épistémologique et des méthodes
utilisées pour collecter et analyser ces donrigass cette perspective, la méthodologie de

la recherchaéfére a la conception de Gauthier (2010, p@&Je «englobe a la fis la
structure de | 6esprit et de | a forme de | a r
pratiqgue cet esprit et cette forme (méthode et méthoddskxposer cet itinéraire de

recherche permet de mieux comprendre comment les résultats deelathété produits.

Cette démarche est exposée en cing principales parties

1. Nous débutons en expliquant notre positionnement épistémologique qui préconise

une démarche empirigaductive.

2. La m®t hode d estratégieRde védifeeatiableisie o recueillir les
données sur les dynamiques territoriales, ainsi que le choix et la justification du
territoire © | 0®t wde sont par | a suite pr

3. Notre démarche, principalement qualitafifait appel a une combinaison de quatre

techniqus de collecte de donnégla collecte documentaire, la collecte statistique,

| 6entr ediireing®earti | 6observation directe. L

les modes d'investigation de ces techniques sont décrits.

4. Nous expliquons par la suitepeocessus deaitementettd anal yse de cont e

ces données.
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5. La conclusion résume le calendrier de la démarche méthodologique tout en

identifiant certaines limitesiéthodologiquede la recherche.

Le tableau suivant résume la démarche méthodologiglzerdeherche.

Tableau 2 : Synthése de la démarche méthodologique de la recherche

Positionnement Empiricoinductive et constructiviste

épistémologique

Méthode de vérification £t ude de cas de | a r®gion d
Instruments de collecte des données

1.Collecte documentairel § Revue de | itt®rature scien

et le territoire (1995 a 2016)
1 Documents produits par les organisations et sitiesnet
T Revue de pr es sagartir desmptsclédrédiést
aux projets ®tudi ®s et 7 |
2. Collecte statistique 1 Analyses et données statistiquia®és des recensements de
population et des recensements agricoles de Statistique
Canadaet de | 0l nstitut de | a
dresser un portrait des principales composantes
socioterritoriales du terr
agricoles dans une perspectimngitudinale et comparée
3. Entrevues semidirigée| § 23 entreues réalisées avec dasteurs impliqués dans les
projets collectifs
4. Observation directe |  Observation des différents lieux (MRC) et milieux de vie.
1 Participation a différentes activités liées aux projets étudi€
1 Implication dans les activités de cortetion et de recherche
avec le milieu
1 Implication dans les activités agricoles
Analysede contenu 1 Retranscription, codage du discours, regroupeipangrands
thémes
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3.1 Positionnement épistémologique une approche empiricenductive

Le positionnementépistémologiqued e notr e recherche sobéappui e

empiricainductive. Cela signifie que nous préconisons wnpréhension des

ph®nom nes sociaux (inductive) ~ partir dbéol
(Blanchet,2014). «1 | s 0 aoghpréndred € Gaadiset de « donner du sens a des
évenements spécifiqgues ») etrbd e x p( ¢ Gpmletr e doO6®t abl ir des | oi

causalité» (Blanchet, 2000, p.30). Aindi,6 obj ect i f princi estdr de | a
et val i der notre cadre th®orique, mai s bi
compréhension des dynamiques territoriales en agriculture a partir du terrain. A cet effet,

bien que le cadre théorique se soit avéré une base solide pour deatyedele agricole

®mer geant , nous avons ®galement fait appel
ajout®s en cours de route pour expligquer <cer

initialement.

Dans la démarche inductive, les chercheutse nt e nt débacc®der aux re
acteur s, de d®couvrir |l es diff®rentes signi

construites localement et collectivemern({Demers, 2003, p.178J.ot r e d®mar che s oI
a cet effet dans le courantrestructiviste qui a été évoqué au chapitre précédent comme

ancrage au concept du développement territorial et qui prend en compte les représentations

et les significations que les acteurs donnent a la réalité, aux motivations et aux actions

menés. Celamplique de choisir des méthodologies qui donnent acces a ce savoir et aux

di scours des acteurs 7 padendarice quglitativenci pal ement
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L6O®t ude de c ade védfisation thaisiemp@it recodillie les données sur les
dynamiques territoriale £ gal ement appel ®e monographie (C
associée a une approche inductivedéfinie comme« une approche empiriqueuig

interroge un phénomene contemporain dans un contexte réel, quand les frontiéres entre le
phénomene et le contexte ne sont pas clairement évidentes, et dans lequel, de multiples
sources do®vi d¢Yimc2603 s18)nParmides avhntage®d@ds®t ud,e de c as
mentionnons quobell e per met de d®crire et d
complexe en réunissant un grand nombre de facteurs difficlement mesurables (histoire,
contexte, etc.)@iroux, 2003;Roy, 2010).

A ce titre, elle est une weiméthodologique choisie dans plusieurs travaux scientifiques en

sciences régionalesarelles e pr °te bien ° | 6®t ude des terr
soci o®conomi gues tout en | iant |l es sph®nom r
« Cette soplesse de la monographie et cette capacité a évoluer sur plusieurs paliers
(multidimersionnalité) et sur plusieurs échelles (multiscalarité) en font une approche qui

sert bien la transversalité(C6té, 2014, p.15354). Nous avons choisi comme étude de

cs do6®tudier une r®gion admini st rdéctre,ve qu®b
d @nalyser et de comprendre les dynamiques territoriales en agriculture, dans un contexte
précis  travers | 6analyse de diff ®r emtless compo

paliers micros et macros.

3.2.2 La région administrative québécoise

Au Qu®bec, | organi sati on prigcipaux palers quul e e st

interviennent dans la gouvernance territoriale régional (région administrative), le
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sup al oc al ( MRC) et l e |1 ocal (municipalit®s).

autres.

Les régions ont été découpéear le gouvernement du Quében 1966 autour des

principaux poéles urbainafin de faciliter I'administration des affaires publiques (Proulx,

2008b). De 10 régions au départ, certaines ont été redécoupées dans les années qui suivirent
afin doéo°tre dav anitemtgés régioages i@wréas(Mantesinusees d 6 ¢
SaintLouis, 2002, p. 144 45) . Aujourdohui , 17 Lro®egci hoenlsl ec o mm
r ®gi onal e nous semble appropri ®e comme obj et
régions administratives québécoises sont des territoires institutionnalisés et réss cad
déaction pour | a mise en Tuvre delBroux,r ocessus
2008b) Elles sont a la foigles territoires porteurde mécanismes de coordination
horizontaleentre les acteurs de la régieh un lieu de coordination vertiealavec le
gouvernemenk entre les actions sur le terrain et le financement par des programmes
provinciaux et fédéraux (Proulx, 2011, p.135/ cet égard, plusieurs acteurs spécifiques

aux milieux agricoles ont organi s®s | Gt®rshégibnbles du ®gi on a
MAPAQ, par exemple, les tables agroalimentaires ou encore les fédérations régionales de

| 6 UPA. De pl us, Lafontaine (2005) i ndi que
(Aydalot, 1985; Scott, 1988; llleris et Jacobsen, 1990; Benkapattkz, 1992 et 2000;

Cooke et Morgan, 1993; Amin et Thrift, 1994; Saxenian, 1994; Storper et Scott, 1995;

Hettne etal., 2001) présentd la région comme une échelle particulierement appropriée

pour fonder des analyses de transformations des systemestpsoet institutionnels. La

région est considérée a cet égard comme une méso echaltshemin entre le macro et

le micro.é ce titre, |l a pertinence do®tudier wune
déint ®grer ses dyn alwgeqle@usbed @imcipalemenedans notrd ® e p |
cas) en privil ®gi ant ®gal ement une @anal yse

régionals de comté (MRC).
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3.2.3 Les MRC

En 1979, suite ™ | 6adoption de luaeoptigie sur | 06
de décentralisation, les régions administratives sont découpées ewégions
déappart enan ¢eUnexMRErég®eps toutkRIEs municipalités d'un méme

territoire d'appartenance formant une entité administrative qui est une miidicipaens

gue I'entend la Loi sur l'organisation territoriale municipale » (MAMROT 0RQles

MRC deviennent le lieu de coordination des municipalités sur le territoire,-cefiésnt

l e plus petit palier de ¢ dmiteseadmnestmatvesdesu Qu ®b €
MRC ont été déterminées en consultation avec les municipalités pour prendre appui sur

«l e sentiment déobappartenance de | a popul ati
intermunicipale » (Proulx, 2008a, p. 40)Les MRC constitent donc un palier

intermédiaire entre la région et les municipalités et couvrent, avec les territoires
équivalent?’, | 6ensemble du Qu®bec (104 MRC ou ter
différents territoires locaux (régions, MRC et municipalités)rexat des fonctions de

coordination, de planification et de gestion, ce sont les échelles locales (MRC et territoires
équivalents) qui ont obtenu davantage de responsabilités depuis les années 1990. Elles se

sont vies confier diversexompétencesen matiece doéam®nagement de | 0o
planification, de gestion et doex@®alyti on de
2008 Montesinos et Sairdtouis, 2002). En 1997, les responsabilités en matiére
déentrepreneuriat et dIleesinyrturesicrééearcette écloetef i ®e s
et au tournant des années 2000, ce palier devient le lieu de réformes importantes

renforcement des MRC, création des communautés métropolitaines, fusions municipales

14 Elles ontremplacé les conseils de comté mis en place en ((B84kn et Léveillée, 2003, p-8).

15 Des incohérences territoriales persistent tout de méme dans certains cas entre les limites administratives
et |l e territoire dbébappartenance.

16 Les territoires équivalents sont principalement des villes alors que les MRC ont un caractére davantage
rural.
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(Gauthier et al, 2008 Proulx, 1992h Territoires institutionnalisés, les MRC sont

devenues de véritables milieak« un territoire pertinent a étudierProulx, 1992h)

Notre territoire ° | 6®t ude sera dona consti

qui nous permettra également

Figure 1 : Encastrement des territoires québécois 4 a @t udi e r | es dynami

| 6®chell e des MRC et |,

générale, dans le contexte national

Contexte canadien
et mondial

Contexte ) o
québécois et mondial (voir figure 1). Nous

étudierons les dynamiques
territoriales dans ces territoires par

Municipalités | 6entremi se des proje

qui ont été mis en place pour
soutenir l 6agricul tur

n®anmoi ns gue | 6ap

constructiviste telle que décrite

dans notrec adr e th®orique iimplique de so0int®ress
d®l i mit®s par | es acteurs, ce qui ne signifi
administratives. Les territoires deetprojets
déborderdes | i mites administratives ° Isb ®t ude

territoires dbéappartenance qui ne corresponc

des dynamiques territoriales permatte relever ces informations.
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Afin doéidentifier une r®gion administrative
agriculture, nous avons réalisé une étude exploratdirans | e cadre doéun cou
(séminaired t h se) . Léobjectif de ce travail ®t a
avait adopté des stratégies agricoles spécifiques sur son territoire. Pour y arriver, nous
avons choi si do ®dtanstkidanainelagrisoladoptéesommesptiorité n s

de développementans le cadre des plans quinquennaux de développement des
Conférences régionales des élus (CRE). Plusieurs raisons ont guidé ce choix. Les CRE

®t ai ent pr®sentent dans | 6enselfnBlesgtaiehe s r ®gi
| 6i nstance de concertation des partenaires ¢
régional au Québe®ar son role consultatif auprés du ministére des Affaires municipales,

des R®gions et de | 60ccupat i emenduelquesorte i t oi r e
une organisation « relais » entre les acteurs locaux et le gouvernemenét&bes

mandatéegpar le gouvernement pour réaliser un plan stratégique de développement tous

l es cing ans qui r®s ul t ai t ultgti@gnp@licud celmee n t dou
concertation des acteurs du milieGes planifications arrimaient les priorités de
développement avec les spécificités du territoire pour orienter les stratégies des acteurs sur

place et les actions du gouvernement dans la région.

17 Ce travail exploratoire a été publié dansia hi er de | 6 Al | i an-<cenmuhautéerecher che
Innovation sociale et développement des commungu@® ucet , 2010) et i | a fait 10
revue Vie économique (Doucet, 2011).

18 e Québec comptait 21 CRE pour ses 17 régionsiégin du Nord du Québec qui couvre un vaste
territoire est divisée en trois CRE (Balames, Crie et Kativik) ainsi que la Montérégie depuis 2004
(Montérégie Est, Longueuil et ValkrHautSaintLaurent). Les CRE ont été abolies en 2015 par le
gouvernenent du Québec lors de compressions budgétaires.
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Dans cet objectif, vingt plans quinquennaux ont été arsfyaéin devérifier la place

occup®e par | dagriculture comme priorit® da
quinquennaux de développement ont été mis en place depui$’Hdfen que lorsle la

cueillette des informations en 2009, nous avons recueilli les plus récents plans,
g®n®r al ement de troisi me ou quatri me g®n®r
des orientations dans le secteur agricole et agroalimentaire inscritesedgsians, nous

les avons classés par thématique pour identifier les réles, fonctions et attentes que les
acteurs territoriaulouast tprri®swEenttons Id@asg reil cRurlet

ce travail dans les résultats au chapitre 4 sur le corqegteécois.

€ | 6issue de <ce travail exploratoire, nous
pertinentes pour notre étude. Les résultats ont plutét démontdlé quegr i cul t ur e es
priorité de développement pour la majorité des régions québécoisespqu 6 el | e appa

comme une orientation prioritaire dans 17 des 20 plans régionaux étudiés. Les roles,

fonctions et attentes que |l es acteurs territ
di ff®r ents doune r®giorll eEb6batmes dbaoturage
M° me si cette ®tude nda pu identifier pr®cis
valider |l a pertinence de notre sujet en d

repr ®sentatives doune dieserredatdn®powd Gaborisére ur s ,
| 6agriculture en |ien avec |l es sp®cificit®s

certaine mesure, de constater que bien que notre étude de cas porte sur une seule région, il

sera possible de tirer certaines consli ons pour | 6ensemblae des r
pr ®sence dbéacteurs comme | es CRE£ qui sOi nt @
®seul |l e plan de | dadministration r®gionale Crie man

serait toutefois étonnant que cette derniére adopte des orientations agricoles.

20 Mentionnons néannmions qudavant |l es CRE, une structure avec
régionaux de développement, étaient en place.
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secteur de développement a fort potentiel pour leur région vient en effet révéler la présence
dedynamiques territorialesn agricultureNous reviendrons sur apacité de notre étude

de cas de généraliser des résultats plus latges la derniere partie de ce chapitre qui
aborde les limites de la recherche.

3.2.5 La région de I'Outaouais

Larégion administrativede® Out aouai s a ®t ® choisie pour ®t

par diverses raisons. Do6abord, cette r®gion
|l acune sdéexplique en partie parce que | 06ins
Québec8est dbéabord r®alis®e ~ partir des r®gio

r®seau de | 6Universit® du Qu®bec (UQAR et UC
ces deux pbles majeurs en science régionale ont notamment été influencés par la notion
dichotomique de centre/périphérie et la déstructuration du milieu rural (Harves), 199
Depuis2000f 6 Uni versit® du Qu®bec en Outaouais sb6
formation et de recherches consacrées au développement réDivass. travaux on

®mer g® sur | a r®gion d®montrant | a pertinenc

du développement territorial (Chiasson et Doucet, 2015; Favreau, 2003).

Soulignons toutefois gue | a l i tt®ratur e C
| 6agroal i ment aijes cqu o6f"ai tha i phetiuOntisstiauans ds .
recherche en agriculture dbéun point ésde vue t
sur des r®gi ons situ®es dans -Saibteaurent, du Qu ®t
ChaudiereAppalaches, la Gaspésie et la Capitdigionale(Doloreux et Dionne, 2007;

Fortin et Handfield, 201Qtean, 1997; Jean et Gouin, 208&urcelles situées groximité

de MontréalBlouin etal., 2009; Bryant, 2007; Bryant et Granjon, 2007; Can&).e2006;

ChahineBryant etal., 2008; Chazoule &l., 2009; 2006; Domon et Ruiz, 20XBranjon

et Bryant2004; Paquette et Domon, 1999jiz et Domon, 2005C et oubl i de | 60ut
peut sodoexpliquer par | e fait que seul ement -

situées dans cette région.
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Mal gr® | e peu déint®r°t accord® ~ | a r®gi on
gue celleci est un lieu satégique de développement au Québacellecombine diverses
problématiques similaires a d'autres régions. Sa dynamique rejoint a la fois les enjeux des
régions pres de grands centres urbains et ceux d'une capitale nakonaléme temps,

elle n'a pa atteint une véritable maturité économique et se comporte davantage comme une

région périphérique (Proulx, 2002). Son secteur rural fait face aux mémes défis que les

régions ressources.

En outre, plusieurs travaux de recherche qui se sont intéressésa®gi on de | 60ut
ont r®ve®l ® | 6i mportance des:lasmomgamsatonsedb ns dan
entreprises déi nsertion par l e travail, | e
®conomi que communautaire, | &@.,i 2007p #aareau,0 n socCi
Robitaille et Tremblay, 2002) . Bien que | 0®l
au domaine agricole, une observation pr ®I i mi
projets collectifs ces dernieres années qui viennenesout r | 6 engQutacuiaisl:t ur e

plateforme agroalimentaire bio, projet de caractérisation du territoire agricole, marchés
publics, circuits agrotouristiques. .. ce qui

agricole territorial dans cette régio

326 ¢ NPA& aw/ O2yuUN)raagssSa t € QSidzRS

L6Out aounarégiorcewsnpos ®e de cing MRC ou territoli
des cinq territoires est apparue ambgidans le cadre de cette thése de dogtoaatcela
i mpl i que do ®eleserojetget lésactearede tes tertitoires. Nous avons donc

privil ®gi ® | 6analyse des dynamiques ,de | a r@
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la MRC des Collineslel 6 Out aouai s, | a MRC Papnommeu et |
dodent r e poles surecss tegritpires est semblade2011 : 231 dans la MRC des
Collinesdel 6 Out aouai s, 278 dans | a MRC Pontiac, e
S i ces territoires sont contigus et font

socioéconomiques de cé®is MRC sont contrastées, accentuant la pertinence de les

étudier: la MRC des Collineslel 6 Out aouai s est p®r i urbaine
soci o®conomi ques favorables; ° | 06inverse, | a
des MRC les plus davorisées au Québec; la situation de Papineau esthemiin entre

ces deux territoiréd De fagon exploratoire, nous avons également pu constater que des
projets collectifs qui soutiennent | 6agricul
qui perm¢ t ra do®tudi er ces trois dynamiques te
régionale plus large. En somme, pour étudiemtedéle agricole territorialnous avons

choisi doé®tudier | e cas de |l a r®gion de | 60u

les projets collectifs en | ien avec | 6agricul

3.3 Quatre technigues de collecte de données

LOlune des principales caract®ristiques de |
de plusieurs m®t hodol ogi e 80n ateiche pldtGi aappr of on
documenter, © ®cl airer et 7 rendretenompte d
cumulant et en croisant plusieurs sources de renseigneméatte, 2014, p.144).e

d®vel oppement territorial mise ®gal ement sur

21| es deux autres territoires sont la ville de Gatineau (milieu urbain) et la MRC de la-tfalié&atineau.

Bienque cesdeuxteri t oi res nodaient pas ®t ® choisis dans |l e cad
des projets qui sMentibnnans également u ed algd ®tcwd € adleggiopr oj et s Q|
pour terriitndi rgeg ed d deHAsdwoaeb.l e des sous

22 Nous précisions les contextes socioéconomigues de ces territoires au chapitre 5 lors de la présentation
des résultats.
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doéoi nt ®grer | es di ff ®rdanmssacempldxiiéaes ggalenemdu d 6 un t
point de vue méthodologique (Lafontaine, 2005).a«complexité des recherches en

d®vel oppement territori al et en comportemer
doapprofondir | es anal yses en sumemgspatyant S |

meéthodes de recherchgFerrera de Lima et Desbiens, 2014, p.35).

Dans cette optique, quatre techniques de collectenpoueillir divers types de données

primaires et secondairemt été utiliséesTr oi s m®t hodes, soit | dana
| 6entr edviurei gsRkeemiet | 6observation directe, soOi
Acepropos,d s m®t hodol ogi es qualitatives soadapte
cas et 7 notre objet do®t uderiatpsfaconneespa © anal
|l es acteurs. En plus doéo°tre une m®t hode doba
d6anal gphéneménas enprofondeut des processus sociaux et
tout en démontrant la diversité des réalit®sgers, D96; Deslauriers1991). La collecte

statistique pour dresser un portrait agricole et dégager des tendances est la quatrieme

méthodologie utilisée.

La combinaison de m®t hodes de <collecte de
multiples, également apige «triangulation méthodologique ou triangulation des

données, est reconnue poutiversifier et enrichir les contributions leé anal yse du ¢
étudié renforcer la validité des résultateut enr ®d ui s ant | 6i guel uence
comporte chacune deséthodeet des s our c(Penzindl®39Rdy,@201fhat i on

La triangulation est définie p&ortin (1996 cité paPinard eal.,2004 ¢ comme | 6 e mp |
doune combinaison de m®t hodes et de perspec
valablesgpr opos doéun m°lme ¢pedRaomimpmieorr.et | dusage
m®t hodes sont expos ®s dans | e-directip esb mh ai nes
principale technigue dans laquelle sont tirée la majorité des informations alors que les
techniguse de coll ecte documentaire, coll ecte st:
m®t hodes secondaires utilis®es pour compl ®t e
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3.3.1 La collecte documentaire

La collecte documentaire est unecipgdemant ce doi r
utilisée pour extraire des informations factuelles. Plusieurs types de documegté ont

recueillislors dela collecte documentaire.

D6 ab or davonsniméagred a n s | 6 examen documentaire une
scientifique qui identifie le études (ouvrages, articles), réalisées entre 1995 et 2016, qui

sO0i nt ®ressent "’ | 6 a qavec lesthéntatigues dugév@dp@ment s e e n
territorial. Pour repérer ces études, nous avons realisé des recherches dans les bases de

d o n n ® e ;aagesied de périodiques, consulté les sites Internet des centres de recherches

sur le sujet ainsi que les références bibliographiques des ouvrages per@ieértsevue

a contribué a formuler notre problématique de recherche, telle que pessemtemier

chapitre de cette thése. Elle a également servi a recueillir des informations pour décrire les
principales composantes et | 6®vol ution du n

prochainchapitrequi présente legsultats.

Ensuite, la collete documentaira été bonifiée avela documentation produite par les
organisations et acteurs étudiés si tes I nternet, pl anificatio

annuels, procésgerbaux, mémoires déposées lors de commission, études, synthéses

d 6 at e dleicansultaton, compteendu de conseil déadmini str a
|l itt®rature grise, cette documexploraxa hotreon a pe
terrairtdd®nuodéi er | es principaux ppdesojets q
territoires 7 | 0®tude ainsi gue | es acteurs
Tuvr e.

Cette documentation a ®t ®Enterretdeseigdnisationsep ar | 0 €

en communiquant avec cellespour obtenir des documeninternesDans un deuxiéme
temps, ette documentation a également contribué a réaliser une premiere description des

projets étudiés (historique, objectifs, ressources mobilisées, membres, partenaires, etc.),
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des acteurs impliqués, des territoires etatgsux sur le terrain. La collecte documentaire

sbest e@toourtsuawicours de | 6®tude afin de boni
a la fin de notre recherche afin de mettre a jour les données. Les publications officielles du
gouvernement ont éament été pertinentes pour recueillir certaines informations,

notamment sur les programmes agricoles.

Dans la méme veinen dossierdepresseur | a r ®gi on de | 60Outaouali
de th®matiques | i ®es ~ | aergesmotalés identifiant et | 6 a
les projets recensés. Nous avons utilisé la base de données Euréka pour repérer ces articles.

Cette revue a couvert la période de janvier 2006 a janvier 2016. Elle a contribué a alimenter

la description des différents projes et - recueillir des inform

facon générale, notammesurses enjeux.

3.3.2 La collecte statistique

Certaines statistiques ont ®t® recueillies |
la documentation produite par le MAPAQ. Différentes données statistiques ont également

été colligées pour dresser un portrait des principales composantes somi@tesitdu
territoire 7 | 6®t ude :m@mdductbe, nenbrede feomegepfl Nt es a
des exploitants. Le quantitatif sdédest donc i
Cette anal yse stati st i qu eitatiore ges slanées rdéesn c i p a l
recensements agricolesdu recensement de statistiques Canada réalisé tous les 5 ans. Le

dernier recensement dont les données sont disponibles a eu lieu en 2011. Nous avons
®gal ement utilis® des deostatisBges dcQ@Québea. PoBres par
d®gager certaines tendances et rendre compt
t emps, nous avons ®gal ement analys® | es do
perspective longitudinale avec les recensements dé 20®006. A cet égard, l&

recherche sur le développement territorial peut alors utiliser des méthodes quantitatives

intercalaires plus fines pour d®couvrir | 06®v
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le processus de développement pendant unedecde temps (Ferrera de Lima et
Desbiens, 2014). Les donn®es de | 60Outaouai s
compar ®es entre elles et ° celles du Qu®bec
lesspécificités de ces territoireses calculs relevant les proportions (%), les tendances et

les comparaisons onf®t ® r ®al i s®s avec | e logiciel EX C ¢

données.

Quoique tres pertinergeles collectes documentaires et statistiques ne peuvent toutefois a
ellesseulesrévéler les dynamiques territoriales en cours. Ces techniques ont donc contribué
bonifier certains ® ®ments de | 6®t ude. Pou

privilégiel a t ec hni g usemidirigéel 6 entr evue

3.3.3 Lesentrevues semidirigées

La techni qu e entréveeeslapentipalinstrunoende du@illette de données

utilisé dans notre recherchdle fait partie de< I'approche qualitative, décrite comme étant

une maniére "compréhensive”, "inductive" et "constructiviste" d'aborder un sujet de
connaissance quant au point de vue et a la méthode uéilis§eCo meau, 1994) . EI |
donc directement dans le paradigy du constructivisme et du compréhensif sur lesquels
sbappuie notre recherche. Choisir | 6entretie
gue le chercheuprivilégie I'explicitation du sens que les acteurs donnent aux situations et

a leur réalitéComme le souligne Saveifajc (2003:293), &« 6 i nt er vi ew® poss de
qgue le chercheur tente de mieux compremdree discours des acteurs est également

reconnu comme <centr al dans | 6anal ysale des dy
2003). «Onpasse dobébun acteur ° | 6autre pour compr
interrogeant | es uns et | es autres sur | 60b]

géographie de ces relations. On peut, ensuite, reconstituer les dynamiques dans leur

contexte» (Crevoisier, 2010, p.976).
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! existe diff®rents types doéoentrevues. Cert

saveur plutdét quantitatives (Boutin, 1997). Elles sont donc trés structurées. Le

guestionnaire est standardisé etlesquesh s sont | mpos®es aux r ®por
existe des entrevues qualitatives qui ont 1
guestions pr ®par ®es et |l e r®pondant doi t S

L6ent r edirigée que roos priegions se situe entre ces deux types. Elle est définie
ainsi:
Léent r e-dirigée cangstaien une interaction verbale animée de facon

souple par le chercheur. Celiise laissera guider par le rythme et le contenu
unique de | 6@chamgrdeamansslte butmode qui r e

de | a conversation, l es th mes g®n®r aux
participant & la recherche. Gréace a cette interaction, une compréhension riche
du ph®nom ne 7 | 6 @jountdneent sveadla nt engst ew®t e ¢

(SavoieZaic, 2003 296).

Cette entrevue est donc composée, en grande majorité, de questions ,ounzstegli

visent tout de m°me ° orienter | es r®ponses
sur un t h enmmvugsendilici sg®de dper met ai nsi de sbad
adopt ant une certaine flexibilit® dans | é6or

permettand 6 o bt eni r dhesdes EpoBesides répondants

Léent r e-digée peaomsée dans ledca e de notre recherche s
entretiens documentaires. Pour Loubet del Bayle (2000), les entretiens documentaires ont
pour principal objectif de soéinformer sur | e
des faits, des ém e me nt s ligueli ca quidsé masse, sur des tendances générales ou
l e r*le de diff®rents facteurs. Bref, dans
| 6explication et l a compr®hension de | 6o0obj e

principaux acteurs impliquétans ces dynamiques (Demers, 2003; Sa¥aie, 2010).
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3.33.1 Le choix des informateurs

Nous ®tudions |l es projets de soutien ~ | dag
doune diver sit ® Rappetostqeegasactetire nt i eor sauxMati on
car ils sonimpliqués dans un ou des projets collectifs sur leur territoire (Gumuchaan et
2003). Par |1 6entr emi s elintdreetdésargathisationsperteusest i on e
des projetsnous avons établi un invexite des personnes a interviewsotre population

| 6®t ude est constitu®e doéun ®cldodmtcjtleluomsnag
publics, sempublics, privés, associatifs, etqui sontimpliqués aux différentes étapes
dans la réalisatinde ces projets. Dans le choix des acteurs, nous avons également pris en

compte la représentativité des différents territoires pour comprendre les dynamiques

territoriales ° | 6®chel l e r®gi drcet Bgard, e t cel |l
| 6 ®clhlaonntniage de -dibreingt®&ee veuset snecdd iprreo bgaubbiil li srt Gee
pas représentati e | 6 ensembl e eacg 2080k Pusque da dfréeae oi e

| 6entrevue est relati vement |l ongue et guode

d 6 ividus peuvent étre sélectionnés.

Avec ce premier inventaire des personnes clés, il est appare qaetsouvent les mémes

personnes qui sont impligeg dans différentes organisations et projets. Par exemple, un
agriculteur peut ° { siéger & danmlablee agrodabmemairender ¢ h ®

| 6Out aouai s, °tre membre du syndicat | ocal d
sa municipalit®. Par aill eur s, au sein doéun
quiggr e di ver s doalwre et guestdésig@®éspour participer gux différents
mécanismes de concertation sur le territoire. Ces acteurs nous sont apparus
particulierement pertinesitcar il avait une connaissance de divers projets et une vue
doensemble des diff®rents enjeux tout en c?t1
ces acteurs sont parfois porteurs ou promot e
projetsilss ont i mpl i qu®s ~ dbéautres ®tapes (baille

du conseil déadministration, etc. ).
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Afin de déterminer le nombre de particigmpour des entrevues seqirigées, Savoie

Zac,] (2010) sugg r e doOparticpants.iEfleicieerKvale (1996)o mbr e i

qui avance le chiffre de 10 a 15 personnes. Par la suite selon la saturation des données, le

nombre peut étre diminué ou augmerdda ns ce but , nous avons d

informateurs clés en fonction de nos critgreprésentatif de la diversité des projets, des

acteurs et des territoires). Par la suite, nous avons ajouté 9 autres acteurs goninous

apparus pertinestn cours de route pour un total de R&8rmi ces acteurs, certains ont été

suggérsl or s de3 avactles acteuiar ailleurs, en communiquant avec la personne

avec qui nous voulions réaliser une entrevue, elle nous a mentionné la pertinence de la

pr ®s ence dbéun autre interlocuteur. Ainsi,

deuxacteurs en méme temps, ce qui a enrichi le contenu des entrevues, les acteurs bonifiant
tour de r*le |l es commentaires de | 6autre.

avec 22 entrevues. Néanmoins, une derniére entrevue a été réalisée unlas apnes

nous avons sai si | 6opportunit® dobéinterviewe

| 6obj et de notedadsc@tainsprejeseutr ilnep Itiegu® t oi re ° |

Au final, 23 entrevues ont été réalisées avecagésurs impliquée n t ant qudempl o
membreou repr ®sentants dans diff ®rentes organi
l e pass®) gui soutiennent | 6agriculture sur

différentes organisations dans lestgmtes acteursont impliqués

1 Dans des organisations publiques et des organisations comtirextsmentiées a
| 6agricul t uUR®seauMARAQ, consei l de 1 060ut a
agricole de | 60Outaouai s, membres du conse
de formation agricole (CRFAO);

91 Dans des dispositifs de concertatiorslié¢ | agri cul ture : Tabl e
| &t@ouais, Table agro du CLD Papineau;
Dans des organisations sepubliques: SADC et CLD;
Dans des organisations municipalesonseillers municipaux, employés de

municipalités et MRC, memlselu comité consultatif agricole de MRC;
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1 Dans des conseilséda d mi ni st r a:itsyndicat latad UPAORdd€ration
régionale ou de groupes spécialisés;

1T Dans des conseils déadministration au sei
en | i en av e coopératimegAgrodonCRBEDETIA®, MSRQ Comité
aviseurdelaplatt or me agr i c o-4GadidnCoopémtve de Solidarite e
Place du marché, Comité agricole de la Corporation du village agricole modéle,
Coop®rative doéutilisation du mat ®riel agr

Le tableau suivant classe les acteurs integggéon les principales organisations et projets

dans le milieu. La premiére colonne indiquee nombr e ddédacteurs inter
différentsorganisatios o u pr o] et sprincipal méteb lcagléuxiemd alorne u r

i ndi que | e squireditrinepligdéd danstces wrganisations ou projets de fagon
secondaire | ors de :lpdrexempleen étamt membredlacorseill e p a s

déadministration ou en participant au souti e

Tableau3: Acteurs interrogés selon leprincipales organisations et projets dans le

milieu
Organisationset projets Nombre implication =~ Nombre implication
principale (métier) secondaire
CLD et SADC (et tablesliées a ces 4 2
organisationg
Table Agroalimentaire de 1 7
| 6Out aouai s
CREDETAO 1 2
Entreprise agricole 9
UPA 5
Municipalité, MRC 2 3
MSRO 6
MAPAQ 2 1
Coopérative de solidarité Place du 6
marche
Foire gourmande Outaouaisest 4
ontarien
Plate-forme agricole bio de 4
L 6 A nGpelien

Pdza Pontiac 5
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Parmiles 23 personnes interrogées, mentionnons égalejuerst sont desagriculteurs

impliqués a différents niveaux dans les projets et organisations qui soutiennent le
d®vel oppement de | 6agriculture danstfd eur ter
de | 6ensemble des agriculteurs, car I'l's son
agriculteurs sont dans 8 productions agricoles différentesefcent ce métiex tems

pleinalors que 3 autres sont a tenmastiel 6 sont principalement impligs dans la mise

en marché direct, alors que les trois autres pratiquent une agriculture plus traditionnelle
sans mise en march®. [ 1 ndy avait pas de qu
entreprise, mais souvent, ces derniers étaient cap@dblegtacher les enjeux vécus dans

l a r®gion avec | 6exempl e de | eudasentrevies epr i se

Nous avons communiqué par téléphone avec ces personnes pour les inviter a participer a

notreenquétd. 6 acc s auxt ® fpamidlaen.t sT@u® ceux contact
personne, ont accept ® Iissamncepourtaactlisabondeire par t ag e
étudeEn plus dbéexpliguer | es objectifs de | 6el
®gal ement ffierrempls dedcéduix dégonnus, les autres implications de la

personne dans | es projets sur l e territoir.
®gal ement achemi n® par courri el |l e sch®ma d
puisque plusieursles répondants avaient pris connaissance des questions avant notre

rencontre pour sb6by pr®parer, certains ayant
rien oubler. Léentrevue a ®t ® r ®ali s®e au moment (¢

choix, gincipalement sur leur lieu de travail.

Qutre |l a pr®paration du guide dbéentrevue,
attitudes et adopter un comportement approprié avec certaines régles a suivre. Sans aller
dans |l es d®t ai | s, menti onnons qguodilc doit d
|l i ntervi ew®. € ce pr:eeesquicdeemelaralatign®er@rd 4) af f
le chercheur et les observes, les constructivistes cherchent a établir un rapport proche, teinté
d'empathie et de compréhension; en ce sens, la production dessloésédte d'un effort

conjoint de l'observateur et de I'obseévé Léenqu°teur doit, tout

exigences quel que peu contradictoires. D6 une
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influence pour | 6amemsm®e’s.r ®@Pdradirt g eapxarguye gtl
sur les réponses et leur contenu, de fagon a ne pas fausser r ®s ul t at s de | ¢
«Loentretien nodbest pas rigide, mais nodoest pa
donne ° | 6i et e®vidé®w®abar dri bses r®ponses ° S

discussion sont préétabksgAngers,1996,p.144).

La durée des entrevues a varié entre 27 minutes et 2h27. La moyenne de la durée des
entrevues est de 1h09. Celldsont été enregistrées et fmrmulaire est présenté aux
rpondants avant | 6entrevue pour obtenir | e

confidentiel de la recherche.

Envertudel® ol i ti que d6é®t hi gue de | a recherche a\
du Québec en Outaosai notre recherche a fait | 6objet
€gard, les entrevues sont confidentielles. Bien que la majorité des répondants ait souligné

gue | 6ensemble de | eurstpgapobssné®pai mapastc

leurs opinions dans leur milieu nous avons tout de m°me conse.l

3.33.2 {OKSYlI RQSYiNBGdzS

Le sch®ma dbéentrevue e sdirigéadiln sstoragmdempad 6duen | 6 e
l equel | e chercheur st rsetdessodemedcentrdauxadayr ue aut
recherche. Ceugi se traduisent erugstions» (SavoieZajc, 2003, p304).1l est composé

de questions ouvertes qui permettront aux r®
Les questions due ontcédé®@mparées en éirdite relatione avac la
problématique de recherche et le cadre théopgésenté au chapitre 2 et plus précisément

sur sa grille opératoire formulée en conclusBerthier (2006, pi7) résume la démarche

dela préparationdu guidd 6 e nt:k@wv uegr essera un ®b&dr¢unde | a (¢
inventaire d®taill ® des tfravdux®fa®@nt ®mt ie@lr s

Certains th mes do6®tude peuvenRapfelonsqueenr i chi
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notrecadre th®orique, qui sobébappuie sur | e parac
cing principales dimensions pour éclairer la compréhension des dynamiques agricoles sur
lesterritoires 1) | a coordinati on doa@)lecontesteet er ri t o
la trajectoire territoria, 3) | a valorisation des ressource
territoire et interactions avec les acteurs aux échelons supérieurs; 5) la multifonctionnalité.

Les questions choisies visent doac apporte des éléments de réponspsur la
compréhension de ces dimensiohmtons toutefois que les différentes questions ne

sui vent pas | 6ordre des cing dimensions pr
terminologie utilisée est differente que dans le cadéertbue avec des formulations

davantage vulgarisée&ussi, hous avons préconisé des questions courtes, claires et

simples avec une idée par question et neutres, sans jugement ni opinion-Zaajyoie

2010). Comme le suggéere Angers (1998)s avons optgour une logique qui permet de

débuter avec des questions plus généf@escriptive)pour ensuite poursuivre avec des

guestions plus pointuesans | e milieu de | dentrevue. Ce
théoriquesont souvent complexes et transversalepparéront a travers divers éléments

de réponsdNous avons également ajusté les questions en fonction du répondant selon son

organisation, les projets dans lesquels il est impliqué et son territoire.

De pl us, t el o4aje (2010), lechkericheur doit Guader deirépondant a

travers ses r®ponses en | 6aidant ~° articuler
cet effet, encourager | a r®p®tition et amene
Ce dernier doit égalementavoi | a possi bilit® de d®velopper

chercheur ndédaurait pas pens® en pr®parant so

Lébentrexxduei g®eni nous a per mi s doacc®der dir
représentations des acteurs territoriaux. De plus, téteuwollecte de données, comme

le souligne SavoiZajc (2003), est flexible et ajustable en cours de route. Outre ces forces,

cette méthode comporte toutefois quelques limites. Les propos des acteurs interviewes
peuvent, par exemple, étre empreintsaldtous ou comporter des bia
Toutefois, dans le courant du constructivisme, ces biais sont minjrggéks sont issus

débune perception de |l a r®alit® et sont donc
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Le tableau suivant présente la structured®stta d 6 ent revue en | ien av
et indicateurs identifiés dans le cadre théorique qui contribueront a une meilleure
compréhension des dynamiques territoriale® s ch®ma ddéentrevue est
principales parties qui contribuent & miezomprendre les dynamiques territorialks.

sch®ma dbéentrevue est ®gal ement pr ®sent ®

Tableau4: Structure du sch®ma dodéoentrevue et princip

Structure du schéma Principales dimensions etndicateurs visés dans le
déentrevu cadre théorigue

Partie 1. Description de Ig Influence du contexte et de la trajectoire du

MRC et de | 6 a (territoire : contexte du territoire; historique et portra
de | 6agri cul t;spécHicitcssdur | ¢
territoire agricole; fqg
le territoire p]

Partie 2 Descriptions de§Coor di nati on dbéacteurs TCFS

projets démarrés et soutenus| projet :Pr obl ~mes ou aspira|§

agriculture et relations avec I¢ territoriaux impliqués; réle des acteurs; actions, B

acteurs stratégies, activités du projet; obstacles; mécanisn §
de coordination et de concertation; confiance et =
réciprocité entre les acteurs; fréquence des s
interactions; ressources mobilisées dans le projet;
retombées

Partie 3 Enjeux et modeles | Imbrication du territoire et interactions avec les

agricoles acteurs aux échelons supérieursLiens et influences
extérieues ; soutien dbéacteur
programmes pulds

Autres commentaires Compléments aux informations et possibilitél 6 a |
ddo® ®ments non pris en

l.La premi re partie de | 6entrevueviseh®but e av
d 6 e nt r ®décridede conxie,physique, identitaire et socioéconomique territorial
dans lguelles dynamiques agricoles sont ancrées. Le répondant estamligéuter
des principales caractéristiques de son territoire (territoire de MRC et de la région), du
dévelp p e me n't de | éagriculture sur ce territoa
derni res ann®es non seul ement , dasxns | e d
egalement dans les acteurs qui y sont invdstis réponses a ces questions ont permis
d 6 i n s c rynamigques| agreolesl dans umontexte et dans une trajectoitea
description de | 6dagriculture a a@gankeement P

descriptondec ont ext e agricole en | e comparant
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delarégiond | 6 Outaouai s ou encore ®efagpn ddaut r e
g®n ®r al e, une question porforees dB teaitbie @tent sur
des enjeux.

La deuxi me partie est |l e ciur de | dentrev.l

a approfondir le theme central des dynamiques territoriales, soit la compréhension des
modes de <coordination dobéacteurs territori
mobiliséesL 6i nt er vi ew® est al oerns sionutiite®re " plabral ger
dans lesquels il est impliqué sur le territoire. Rappelons quedaiedst impliqué dans
plusieurs projets et dans plusieurs organi
du premier projet avec une série de questions pour bien comprendréfé&rentds

composantes. Une fois ce projet discuté, la série de questbreprise et réadaptée

pour discuter de | 6autre projet et ainsi d
rtle de | 6acteur dans IlexeAingifsojlebta cette ure si ntner
est le porteur du projet, il aura tendance a fournir des explications plussorayuson

bagage de connaissances sur ce projet est important. Alors que pour les autres projets

ou son implication est moins importante, les réponeess plus courtes.es questions

Vi sent une meill eure compr®hension de | 6®
poursuivis, des activités offertes, des actions menées, des défis rencontrés, des

i nnovations et r et omb ®e stdurblédeslaeteuts aufseinc at i on
des diff®rents projets fait ®gal ement l 60
également a mieux comprendredadre institutionnel a travetes mécanismes de
coordination, doé®change @tionserre lesadifferents t at i on
acteurs. Lesoutienet leréseautagtd act € 6 est ®e i e uantéghlementa r ®gi o
| 6obj et de questi ons . fasg&réEmenceqdirettamentlauxe que s
ressources territoriales valoris®es dans | ¢

objectifs et ses actions perrezttde les relever.

La troisieme partie discute demjiques endogenes et exogenes de développament

du cadre institutionnel formel en place sur le territoire et en provenance des différents
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paliers. llpermet de facon générale de parler ducdeéle agricole présent sur le

territoire, de ses forces, de ses enjeux et également des attentes pourdgyaunyage

le développement agricole sur le territoire et ses projets. Les politiques, programmes et
reglementations actuellement en place favomla non au développement de

|l 6agriculture et des projets cdavereest i fs fo
guestions, | 6i nfl uence du c¢onmbacatioreduet de |

territoire aux échelons supérieurs sont discutées.

€ la fin de | 6entrevue, | e r®pondant est inv
été abod ®s et guodil s jugent i mportants pour C «
d®vel oppement de | 6agriculture sur | e territ

Mentionnons finalement que plusieurs des questions contribuent également a un apport de
connaissance sur des dimensions traisses telles que les coordinations, les ressources
territoriales, la multifonctionnalité agricole. A propos de cette derniére, les différentes
fonctions agricoles se r®v | ent not amment
objectifs des projets, laise sur pied de dispositif de concertation et les liens tissés entre

divers acteurs sur le territoire.

A

334 [ Q20aSNBFGA2Y RANBOGS

Loobservation directe est | a m®t hode util i s
complémentaux trois autres.| | sbagit dé ¢ une technique d
laquelle le chercheur recueille des données de nature surtout descriptive en participant a la

Vi e guotidienne du groupe, de | organi sat.i
(Deslauriers, 1991, #6). Dans notre cas, elle consisté a recueillir des données en

participant a certaines situations ou activitdésrs de toute situation explicite et formelle

d 6 e n o (Btamcket, 2014, p.73). Cette observation directe a adopté quatre principales

formes que nous présentons dans les paragraphes qui suivent en précisant le type de
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données recueillies et leurs utilisations dans la thése de doétaeittégard, nous avons
adopt® di ff®rents st atsalon ke dedré debpartcipatiattiee ur q u i
d®voil ement de | 6identit® du chercheur ¢é& (Gr

l) Dbabord, © | a demande des r®pondants, | es
leur lieu de travail. La visite au sein des organisations et chezrieslayrs a donc
per mi s doéobs er teritoiredet nilieuR deevia. Pasg exémple, une vigite
dans la MRC Pontiac a permis de constater la concertation entre les différents
intervenants socioéconomiques sur le territoire (MRC, CLD, SADC) qui partagent
les mémes bureaux ou qui sont situés a proximité. Les déplacements ont aussi permis
débobserver | es paysages agricoles et |l a pr
les interlocuteurs et de constater certains des enjeux identfiéssprépondants, tels

que la présence de friches agricoles.

2) Ensuite, par intérét personneais également en lien avec notre thése de doctorat, nous
avons participé a différentes activités liées aux projets étudiés. Par exemple, a titre de
consommates; nous avons acheté des produits dans les différents marchés publics et
évenements étudiés (ex.Foire gourmande). Nous avons assisté a une journée de
présentation de la Plateor me a gr i c-Garden qiievisalt & fecrugee de
nouveaux membres, agui nous a permis de visiter le site. Nous avons assisté a
différents colloques, par exemple,Herum sur I'agriculture et l'alimentatiafans la

MRC Papineau.

Dans notre projet de doctorat initiaebs, | d6obs
formes. Deux autres formes liées a nos activités professionnelles se sores gjauti

suite permettant de diversifier nos sources

3)y Nos activit®s de recherche sur | 6agricultul
C 6 e s tqueanbus avbns été invitgar differentes organisations, a participer a des

tribunes pour présenter quelques résultats de recherches préliminaires ou encore pour
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A

participer aux discussions. € titre doexer
membresle | a Table de concertation agroali ment
principalement a discuter des étapes pour préparer la planification stratégique régionale
20132018 du secteur agroalimentaire. A la demande de la TAO, nous avons également

prépaé un résumé des principaux enjeux identifiés dans notre collecte de données.

Nous avons ®gal ement assist® " exeraceder ®uni on
caractérisation du territoire agricole dans la MRC Pontiac et p&tcim colloque

organisépar le CLD des Collinedel 6 Out abuare dbéani matrice d

discussion sur les terres en friche.

Nous avons également réalisé deux rapports de recherche de plus grande envergure a

titre de consultante mandatée par les acteurs du milieu (pasteentre la Table
agroalimentaire de | 60Outaouais, | a Conf ®re
directions r®gi onal es du -Nueked Qavec des ME | E
représentants du milieu agricole). Le premier rapport, une étude de tendances e
déoopportunit®s, avait pour objectif doiden
la commercialisation des produits agroalimentaires en Outaouais (Doucet, 2013). Cette

®t ude a ®t ® pr ®sent @mns |lé cadre ded RRandaus c onf ®r ¢
agmal i ment ai r es joudnée tHérdabque arganisee par le MAPAQ.

SO6i nscrisevsanstuidtaenss, | e deuxi me rapport de r
a consist® ° comparer trois ®tudes de <cas
mis en pace des stratégies et projets pour développer la commercialisation afin de
d®gager des ensei gnement g.Cette démardhédalacteaouai s
milieu a ®galement fait | 6objet doéun artic
2015).

Pour la réalisation de ces études, nous avons puisé dans certaines données déja
recueillies dans notre thése de doctorat, notamment des données factuelles et
statistiques. En retour, nous avons ®gal «

provenance des actaurdont certaines études sur des productions spécifiques en



4)

103

Outaouais. Les échanges avec les intervenants ont également permis de bonifier
certaines descriptions | i®es principal emen

enjeux et de valider certas informations auprés des divers intervenants.

Dans notr e sch®&ma dbéentrevue, rappel ons
comprendre les modes de coordination et les mécanismes de concertation entre les

divers acteurs. En participant a cette démantbes avons été un témoin privilégié de

cette concertation puisque la recherche a été réalisée de concert avec un comité de
représentants du milieu composés des acteurs mentiomgaitciNous avons

également assisté a divers échanges entre les représemorganisations. Pensons

not amment aux probl ®matiques agricoles 1|
| 60Ontario qui a suscit® des discussions en

mieux comprendre cet enjeu qui avait été mainte foisiorer# lors des entrevues avec

|l es acteurs du milieu. Par aill eurs, ces |
initi ®e par | es acteurs afin déobtenir de
| 6agriculture sp®ci fi fette démarcheaest ceRigsivanme de | ¢

confirmer la pertinence sociale du sujet de notre thése de doctorat.

La derni re forme dbébobservation directe es
avons port® | e c¢hapeau sdudanpie declaurecherchec e s ans
Depuis |l es derni res ann®es, nous sommes e
dans | a r®gion de | 60Outaouai s. Bi @ que | 06
la-Gat i neau, gui ne fait pas égeatregreneuriade s MRC
nousontamer®8 c!toyer deux types dbébacteurs au c
débabord eu recours ° certains services doa
gue le MAPAQ et la MRC. Nous avons donc eu acces a certainesesqasyi telles

gue la réalisation de démarches de financement, nous permettant de mieux comprendre

certains enjeux expligués par les acteurs.
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Ensuite, nos activités entrepreneuriales nous ont égalementsimené * t oyer dodaut
agricul t e u mple, méntiohniorts notre particpati@an au marché agricole de

Gracefield afin de vendre nos produits agricoles. Bien que ce marché ne fait pas partie

des projets ®tudi ®s, il nden demeure pas mc
cette activité, sesngeux tout en ayant acces au discours des collegues agriculteurs sur

place. Récemment, nous sommes également deveembres du syndicat local de

| 6UPA de -delaGatveal, la@entuant notre compréhension de cette
organisation et des mécanismes dmoertation. A cet égard, dans ce statut
doobsenliat elhrer cheur ne fera pas qubéobseryv
personnes observ®es pour conna“ tre | a sit
sentiments semblables a ceux des autres persennega g ®e s dans» | 6acti o
(Deslauriers, 1991, p.49).

Lobservation directe a donc contribu® “ nou
de «communautés : celle des intervenants du milieu, des agriculteurs et des

consommateurs.

Ces dservationsontétéréalisebe® f a- on i nf or mel | etsamsafairs gr i | | ¢
| 6obj et déoenregi strements et de notes syst(
apportaient une précision aux données de notre these ont été notés et iattgrésre
base de données présentée dans la prochaine pagtie. que | 6expl i que Lap
p.329), ces mémossont le pendant analytique desates cursives et sont constitués

déintuitions ou de r®fl exsi ons analytiques tr

En plus dbéassister et de vivre certaines ex
déoentendre et de partici perlLecherdheuxvaansnver sat i
devenir | e t ®mo i n de parol es, dseet gee st e s,
rassemblements qui vont devenir ses données de recle(Greleau, 2003, p.220).

Comme Blanchet le précise (2000), ceci a un avantage impoctant | 6observati

permis de confirmer et valider certains éléments dans les données recidliiesa t t ®nu e r
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dans une certaine mesure les biais deffets produits par le sujehercheurdans son

interaction avec les enquétéslLes données tirées des observations servent ainsi a
«comparer les pratiques par rapport au discours sur les pratidied.) et aaffiner la

compr ®hension et | 6anal yse. Mentionnons n®asg

contradictions entre le discours des acteurs recueillis lors des entrevues et les données

i ssues de | 6observation di r®ectded.unEnacad weturre ,do
propos ont ®t ® entendus | ors de | 6observati
®tude. LO6observation a plut?*®t permis de boni

informations de fagon complémentaire aux aueeklniques. Elle a également permis une

mise a jour des informations.

3.4 Traitement et analyses de contenu

Pour | e traitement de donn Reaysedwmooniesuqaivons pi
se définie comme kne phase du traitementded i nf or mati on dans | aque
l a communication est transfor m® gnearéessen donn®
(Gumw hi an et Mar oi s, 2000, p . 3 3d4e) . L OLEGcaunyaelry s
(1990) avec trois principales étapes porganiser les informations.

La premi re ®tape a consist® “ retranscrire
(verbatim) afin de conserver | e sens et | a |
la réalisation des entrevues lorsquectamtenu de celkeci était encore récent dans la

mémoire. Cela a permis également une lecture rapide du contenu et de repérer déja certains

®l ®ment s dbéanal yse.

Par la suite, nous avons identifié des unités de sens dans le discours. Ces unités ont été
codés par un mot ou des mots représentatifdn code est un symbole appliqué a un
groupe de mot s per mettant doéoidenti fier, de
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informations obtenues par entrevue, observation ou tout autre md@eslauriers, 1991,
p.70).

Dans une troisieme étape, nous avons regroupé les unités de sens identifiées dans le
discourspar grands théme<ette catégorisation a permis de distinguer les différents

éléments en les classant de fagcon homogene, facilitant ainsi notre aBak/ggmatiques

sont classées sous deux principaux schémas. Le premier schémanapblement
descriptif et est organis® “ | 6i mage de | a s
sont classées pour décrire les différents projets, les principtas, les composantes du

territoire agricole et son évolution, les principaux enjeux. Nous avons utilisé cette
organisation des données pau®di ger | 6 ®t ude de casles pr ®sen

résultats.

Le deuxiéme schéma gwtincipalementinaltique et classe les informations a partir des

cing composantes de notre cadre théoriqu¢ | a coor di nati on dbéacteu
d 6 un P)rdeccpniexte et la trajectoire territogalB) la valorisation des ressources
territ or ibricdtiensdy terdtgire @t thteractions avec les acteurs aux échelons
supérieurs; 5) la multifonctionnalit€ et t e or gani sati on des donn®e
chapitre sur la discussion des résultats \qui e n t d®montr ermodelé ®mer gen
agricoleterritorialau Québec porteur de solutions innovatrices pour éclairer les réflexions

sur lerenouvellementles pratiques agricoles durabl€gs différentes étapes ont permis

de « « donner un sens » a un corpus de données pratés complexes (Blais et
Martineau, 2006, p.2llard-P o0 e s i (2003, p.246) r®sume | 6ens
suit: «Le codage consiste a découper les données (observation directe, discours, textes,

i mages) en unit®s dobiasngai vontdes accuéillir,p®@s aiplager | e s
(ranger ou catégoriser) les unités dans ces catégories (Grawitz»1996)

Les données ont été compilées, codées et organisées par themeghesessdans un
logiciel de traitement de données qualitatij@geft QDA). En plus des entrevues, les

®l ®ments pertinents tir®s de | 6examen docume
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®gal ement ®t® i nt®gr ®s dans | a basellde donn
sbagit en quel qun baseode Homnéab gualitatva gut renteimera les
résultats de toutes les souree@roy, 2010, p.220).

Conclusion calendrier des activités et limites de la recherche

En guise de conclusion, nous résumons le calendrier des activités de cueillette de données

et identifions quelques limites de la recherchd. i n ddéacqu®rir des conn.
dynami ques territoriales en aguddleréglonder e, not
| 6Out aouais ° partir dbébune approche principe
avec une compréhension de ce modele en prenant en compte le savoir et les perceptions

des acteurs. Notre canevas méthodologique, principalemdntiquiaat i f , s O6appui e
principaux instruments de collecte de donnéeasprincipale source de données provient

d 6 ent r e tdireetifs aupresedm 3 acteurs impliqués dans les projets collectifs qui
soutiennent | bagrioco@tédeeéexdaaptienteduneoent
en 2012, | 6ensembl e des dnecollecteudecamerstaire®t ® e f f
(études scientifiguseet produites par le milieu, sitésternet, revue de presse) et statistique

(analyses longitudinales etomparéeslestv enue boni fi ela colleéte nf or mat
documentaire et les données et analyses statistiques ont été réalisée tout au long de la
d®marche avec deux moments plus intensifs co
le temps au début de la recherche de 2009 & 2012 avec une joiseehn 2015 et 2016.

En complément, une observation directe a été réalisée a partir de différentes activités liées

aux projets étudiés et aux activités de concertation et du milieu agli@seactivités
déobservation direct etacentuées ®antirtd®20Eravel® 10 et
réalisation de rapports de recherche en concertation avec le milieu et avec nos activités
entrepreneuriales dans | e secteur agricol e.

|l a recher che e nsifdmatons rdcukitiea téecods ereunitd ée sens

et regroupé par grands themes avec une analyse de cdateatranscription et le codage

des donn®es ont ®t ® effectu®s au fur et ~° me

réalisée entre 24 et 2016.
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Entre | a cueillette des donn®es par entrevu
2016, un | aps de temps i mportant sb6est ®coul
au plan méthodologique6 o bs er vati on dermisdcddtaed ta® nnu®&a n noceit rnt se
endemeur ant en contact permanent avec notre s
mi se © jour des i nf «ertaresorgansations &carhciete scgialed 6 e X e m
sont davant age e nsurleuré&mtoiraen 20£6adrdgaegarside notret u r e

enqu°te terrain en 2011, el | esDumbiasycala ent p a:c
ndbapparai ssai-t pas dans | a documenGeati on e
changementestapparulet®® nos acti vit®s doéobservation di

analyse, nous avons néanmoins identifié ce changement dans les résultats de la these.

€ partir de | a revue documentaire (sites 1In
directe, nousavons également fait une mise a jour du portrait des organisations
socioéconomiques dans le milieompte tenu des changements importants survenus avec

l es mesures doéaust® i t® du gouvernement =~ peé
changements. Unmise a jour du contexte québécois avec les changements dans ses
politiques et programmes a également été réalisée. Bien que nmedeke»

soci o®conomi que sur l e territoire ait fait
réalisation des entrevues, nogsconsidérons pas cela comme une limite a notre recherche.

Comme discuté au chapitre 7, ces changements sont en effet en contradiction avec certains
résultats de notre theése, confirmant la pertinence sociale de notre recherche.

Les limites de notre oherche sont identifiées a la fin de notre these, dans le chapitre qui

di scute des r®sultats. N®anmoi ns, nNnous pou)
méthodologie préconiséeneffett | 6 un des reproches que | 6on

est eddditmi t ®e ° un milieu donn®, | 60Outaouai s
la société québécoisel sbéagit dobéaill eurs dbébune des prin

« son caractere particulier vient mettre en doute sa capacité de génénatisatrésultats
(validité externe)> (Giroux, 2003, p.43p6aut ant plus que | 6angle d
notr e aRppurdoec,hd 6t erritoriale, implique de soi
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dynamiques. De ce point de vue, ces limitessembt mettre ~° mal | 6obj e«
notre étude qui consiste a caractériser le modele agricole québécois et donc de tirer des
conclusions g®n®r al es Or, poarrRoyi (2010dpu 214)als de | ¢
pr ®parati on du peaddsrfagonquitp@roeidé rgqmeeier & cette linhité u

« Cette revue des théories préexistantes offre des clés précieuses pour comprendre le
ph®nom ne qui sera O®tudi ®. Une t h®ori e, coOe
prédiction. De facon plus corete, la théorie aidera le chercheur a comprendre et a
interpr®ter rapidement » A ee titgeuladthébrie coastitwedan t r e s L
voie que nous avons privil®gi ®e afin que |
conclusionsreprésemtt i ves, dans une certaineBmesure, d
les conclusions plus larges ne seront pas tirées des caractéristiques spécifiques de ces
dynamiquesmais plutét du processus qui menent a la valorisation de ces spécificités que

nous appelons développement territorial et dont les composantes sont décrites dans le cadre
théorique. Nous pourrons ainsi tirer des généralisations sur le plan conceptuel pour
comprendre la construction des dynamiques territoriales dans le secteur adpecole.
prochain chapitre qui sO6int ®r es s enodéle d ®f i ni r
agricole québécois et ses liens avec le territpeamet également de situer le cas d

| Out aouais dans un contexte plus | arge, cel
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SECTION Il : PRESENTATION DES RESULTATS

Dans cette section, nous pr ®sentons | es r ®s
afin de situer notre ®tude de cas sur | 60ut
premi re partie sbéattarde au cont¢emordae qu®b®c
pour comprendre le modéle agricole et son évolution en lien avec le territaipgise en

compte des |l i ens ext®rieurs est doéoaill eurs
développement territorial dans notre cadre théorique. A ceteffet®lg i on de | 6 Out a
et son agriculture est imbriquée dans le Québec et dans le monde, des échelons qui exercent

une influence importante sur son développem&#. chapitre contribue a mieux

comprendre le systéme agricole qui domine actuellement au Qebes changements

dans les derniéres années.

Les deux autres chapitres pr®sentent | 6®tude
suivi les recommandations de Giroux (2003, pdi#)expligue que {e chercheur doit

écrire un texte qui présente le cas de maniere claire, aisément compréhposible

l ecteur qui nda pas, comme | ui, S®) ourn® su
transcrire des entretiens ou a lire et relire des documemscet égard, le deuxiéme
chapitre d®crit l e contexte dolacgianae des a
| 60Out aouai s et des trois MRC ° | 6®t ude. !
économiques et socioculturelles du territoire de facon générale afired® comprendre

les contextes territoriaux dans lesquels les activités agricolaesgmteracinele chapitre
sbattarde ensuite ° tracer | 6®volution des

lecture, des spécificitédesopportunités, des besoins et des enjeux sont dégages.

Le troisieme et dernier chapitre présente les idifftes composantes des projets collectifs

gui soutiennent | 6agriculture sur |l es territ
des détails sur les acteurs impligués dans ces dynamiques et les enjeux auxquels ils font

face. Il permet de saisikels modes de <coordination ° I 67 u

territoriales.
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CHAPITRE IV :,EVOLUTION ET PORTRAIT DU MODELE
AGRICOLE QUEBECOIS ET SES LIENS AVEC LE TERRITOIRE

Introduction

Notre recherche prirv®di®gn edd 0/® utea adwea icsa se td e
locales pour étudier le modéle agricole territorial. Ce territoire et ces dynamiques ne sont
pasisoléstelgue | e pr ®ci se notre cadre th®orique.

| ar ge. € c detquébegase abt, majeuda®allenexerce une forte influence sur

l e mod | e agricole d®vel opp® dans | es r®gi on

€galement au cours des derniéres années.

Dans cette perspective, ce chapitre Asmieux comprethr e | 6 ®MVes grandéson et
lignes du modele agricole québécois et ses liens avec le territoire. Les données de ce
chapitre sont principalement tirées de sources secondaires avec une collecte documentaire

sur la |1 tt®rat ur e e at aneaocameritation Lere prosemance ldwb agr i ¢
milieu, notamment celle publiée par le gouvernement. Il se structure en deux principales

parties qui viennent rendre compte @eixidynamiques différentes.

Les |liens entre | 6agriftalbbire atti §bh tesrahno
nous démontrons dans la premiére partie dehegitreen revenant sur quelques pages de

| 6hi stoire de | Gaapgrtiride début dur 2siecte paRrbt@aemléss e
principales caractéristiques de ce nled€ette partie contribue donc également a mieux
comprendre les composantes du modele dominant, souvent qualifié de productiviste, ce qui

contribuera a mieux distinguer les caractéristiques mhhuyeaw> modele.

La deuxi me part ieancesdnouetll&rdgnansgees territbridle®rae r g
cours des derniéeres années au Québec. Cette tendance se reflete non seulement dans
| 6®mergence doéun contre discours et dbéun mo.l

productivistema i s ®g al e metiort de doavelles ifitiatiaep §raitement liees a
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leur territoire. Bien que les actions du gouvernement restent encore timides, de nouveaux
programmes apparaissent néanmoins au cours des dernieres années pour appuyer ces
nouvelles initiatives. Certaingsr at i ques de | 6OUPA ont ®gal eme
derniéres années pour se rapprocher des territoires locaux. Sur le terrain, diverses
organisations de développement local et régional sont déja au-engeet soutiennent

les innovations agricoles. Da cette perspective, cette partie vient démontrer que les
dynamiques territoriales ®tudi ®es ~ partir d
pr ®s entes, sous diverses formes, dans dobautr

41 aAiasS Sy L} I GfricaRéndnptury &/ét defteBitoire

411 5Qdzy S | ANROdzf §dzZNS R2YSaidAljdzS | ESS &d:
agriculture marchande axée sur la conquéte des marchés

Léagriculture est un domaine de comp®tence p
1867 (Kesteman etl, 2004). Dés 1888, le Québec désire administrer cette compétence et

cr®e un minist re d®di ® " | 6 agrsigrficationur e . é
symbolique au QuébdMorisset, 2010a; 1987).ke sect eur agricole qu®
conférer par le passé, en plus de ses fonctions sociales et économiques traditionnelles, un

réle politicoidéologique unique rattaché a la survie méme alendtion canadienne

francaise et de ses valeurs catholigug$lorisset et Couture, 2010, p.130). Le vaste
mouvement de colonisation de cette ®poqgque qgu
territoires au Québec est étroitement lié a la politiquealgriDebailleul et Gouin, 1998;

Jean, 1985jean et Gouin, 2002).

Au débutdu20si cl e, la ferme familiale, tour n®e
paysage québécoiDgpont, 2009;Jean, 1997; Morisset, 1987La transformation

artisanale a la fereest courante et les surplus sont destinés au marché local. A cette
époque, les difficultés sont nombreuses. Les revenus agricoles, la qualité des produits et la

production sont d®ficients et KestenBmeal| i er s et
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2004;Mor i sset , 1987) . Pl usieurs agriculteurs t

notamment dans le secteur de la forét.

Des la moitié dXIX € siecle et particulieremeati début des années 1966s associations

-l Uni on cat vaieurs @0@® etlesFermiarsinisi et des coopératives
sontcréés pour brisel«6i sol ement de producteurs individ:i
grandes entreprises et aux trus{®orisset, 1987, p.196).a Coopérative des fromagers,

le Comptoircoopératif et la Société coopérative agricole des producteurs de semences du
Québec se regroupeen 1922 pour former la Coopérative fédérée dont le role consiste a
sboccdeeracti vit®s entourant | 6activst® agr.
mar ch®s wurbains et | 6achat en masse de fourn
l es co%uts reli ®s »(Poirey, 2010, p.18EM1IE20, lelmewemerg r mi er s
coopératif culmine avec 373 coopératives locales et 37 régionalesgriculteur sur dix
faisait partie débune de ces coop®ratives en

diminuera toutefois par la suite avec la crise économique.

D®) ", au d®but des ann®es 1900, | 6a@estcul tur
toutefois |l ors de I a Seconde Guerre mondi al
prit v®ritabl ement son envol avec une entr
(Kesteman eal., 2004 Morisset, 19872 0 1 0 a ) . D6 usnurmd dd aheetdessxu® f i s
famill es agricoles et des <collectivit®s r ul

guelques années, vers une agriculture plus intensive soutenue par le contexte économique,
démographique et un large consensus social (Jean, 1997). A cette daatemande pour

des produits agricoles en provenance de | 6Eu
Le Canada et le Québec cherchent, par tous les moyens, a augmenter leurs productions
agricoles pour répondre a cette demande grandissantéuf)dappopulation québécoise

Z2Fond®e en 1924, ce regroupement doéagriculteurs chang
agricoles (UPA).
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est en forte croissance (babgom) entre 1945 et 1965. La production doit répondre a ces

nouveaux besoins de consommation.

Le contexte de guerre est | 6occasion de comb
et doir ke snedele productiviste. De 1939 a 1949, les prix agricoles triples entrainant,

du coup, | 6augmentati on de |l a production a
externes (Franquen, 1990). Avec les profits, les agriculteurs se dotent de machinerie,

d éngrais, de grains de meilleure qualité, venant ainsi accroitre la performance de

| 6agriculture. 11 faut dire que cbest aussi
apparaissent et permettent aux agriculteurs de se moderniser. Les machowssagr

motorisées remplacent peu a peu les charrues tirées par des chevaux sans oublier

| 6®l ectricit® qui entra’ ne ®gal ement doi mpor
pl ein essor et sb6baffirme comme modlal e domi
productivit®, |l a standardisation et | 6 augme
principales caractéristiques de ce modele. Selon Déléage (2005), la naissance du
capitalisme moderne et | 6®mergenceniqggee nouvel

(technoscience) constituent les prémices du productivisme agricole.

Ces conditions per mettent "’ | 6agricul ture
perfor mance et de sbassurer une certaine
guébécoise p# rivaliser avec les produits agricoles en provenance des autres provinces du
Canada, not amment de | 6Ont aplaceet.se mModuetauxun syst
attentes du marché : mise en marché des produits agricoles, circuits de commercialisation,
exportation, transformation agiondustri el | e, services doéap
distribution et de conseillid.). Diverses lois québécoises et canadiennes sont adoptées

afin ddébencourager | e cr®dit ° moyestlaet =~ col
moderni sation des fer mes. Léagriculture mar

| 6agriculture domestique.
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Au d®but des ann®es 1950, | 6Europe nbdest plu
Les exportations diminuent et le Québec fi@te a une surproduction de produits
alimentaires qui sbaccompagne doébune chute d
revendication des agriculteurs regroup®s au
(ucc), cette cri senilo4a forceseegoupernement dugQuébac aj us q u ¢
mettre sur pied |l a Commission H®on en 1952 q
privil ®gi er . Les conclusions de cette enqt
marchande spécialisée.Des lors, un chox s 01 tropverdes moyens de faire

disparaitre environ 9000 fermes traditionnelles pour ne garder qued@m fermes

mar chandes, seules capables de garantir |l e d
a la concurrence, notamment des producteu de | 6 Ont a r»i(ebadle®liet s p ®ci
Gouin, 1998, p.41). Pour appuyer ces conclusions, une série de politiques, de

regl ement ations et de mesures coercitives ser
concentration des coopératives etsdentreprises privées et appuyer les agriculteurs

marchands spécialisés (Morisset, 1987).

Loadoption de mesures coercitives dans | es
| 6 £t at exercent de fortes pr e dgransfonmson s ur | e
artisanal e. Les agriculteurs ont | 6obl i gat.
déhygi ne strictes, de production mini mum,
do®ti quetage, de contr | e d erssrestectivasnde es , de ¢

genre (Royer, 2004). Ces restrictions qui ne permettent plus, par exemple, la production de
beurre et | 6abattage des animaux sur | a ferm

ou qui exigent, par exemple, de posséder un résagfrigéré a la ferme pour le lait auront

ttt fait dobéisoler et de faire dispara tre |
marchandeebailleul et Gouin, 1998; Jean, 1997; Morisset, 1983an et Gouin (2002)
estiment toutefois que cesg | e ment ati ons auront des i mpact s

| 6 a uparioig la mise en place de normes restrictives dans les plans conjoints fermera le
mar ch® ~ un certain nombre dbéagriculteurs,
ddéact i voducti®rsagrdate. p r
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Rappelons que, pendant ce temps, les politiques de développement régional préconisées

par | es gouvernements sdéinscriront dans une
la croissance économique. Les politiques interventiomiiste n ot amment par | der
| 6exp®rience du Bureau dbéam®nagemel®6Q de | 0es
prioriseront une Vvision sectorielle en favol

développement de la production laitiere pbud e s t du Qu®beautresu d®t r i
productions (Jean, 199Wlorisset, 2010a). A partir de la fin des années 1950, une série de
changements seront adopt®s afin doéorganiser

agriculteurs tout en protégeaaslterres agricoles.

4.1.2 Le systeme collectif de mise en marché

En 1956, |l a Commi ssion H®on conduit ®gal emen
des produits agricoles venant ai nsi r®pondr
nombreuses anngeCes agriculteurs souhaitaientlamése pl ace doéun cadre |
mise en marché. Ce systeme collectif fait déja modéle ailleurs. Néwerelle Zélande en

1921, il a par | a suite ®t ® adopt® par dobaut
(1931) et | 6Afrique du Sud (1968)-1984) dans d
(Royer, 2013; UPA2007).

La mise en marché collective des produits agricoles au Québstitue une composante

importante du modéle agricole québécois.

! s Gcangmode del dommercialisation collectif des produits agricoles,

institué par une loil(oi sur la mise en marché des produits agricoles,

alimentaires et de la péche,-85.1), dans lequel des offices de producteurs

commercialisent les produits au nom desdptoct eur s dodéun secteur
production donné selon des régles précises dictées par des plans cenjoints

(Royer, 2013, p.1).
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Par exemple, pour la production bovileef-édération des producteurs de bovins du Québec

« est I'agent de vente et I'agent de négjan des producteurs visés par le Plaille peut

reglementer, organiser la mise en marché et négocier les conditions de mise en marché du
produit visé (prix, modalités de vente et de paiement, normes de qualité, conditions de
I'approvisionnement deglaeteurs et de la livraison, etcBlgn conjoint des producteurs

de bovins du Québechapitre M35.1, r. 1572016).La Régie des marchés agricoles et
alimentaires du Qu®bec (RMAAQ) est | 6instanc

conjoints et de reglementations liées a la mise en marché.

Selon Royer (2013), la mise en marché collective poursuit trois principaux objectifs. Elle

per met déoam®l i orer |l e pouvoir de n®gociati c
diminuant la volatilité des priEnsuite, la mise en commun de la vente des produits permet

une parité entre les agriculteurs qui recevront le méme prix pour les predigtsoQt du

transport peut aussi étre mis en commun pour ne pas défavoriser les producteurs situés loin

des unités @ transformatiom (Royer, 2013, p.2). Le mécanisme permet également une

mise en marché davantage efficace et ordonnée avec des regles communes, des standards

de qualit®. Mentionnons n®anmoins que ce mc
critigues. Isdappui e sur l e d®vel oppement de prod
regl ement aire qui freinent | e d®vel oppement d

de commercialisation comme les circuits courts (Royer, 2013). Entre 1956 et 1970, 62
plars conjoints ont été créés (Kestemaal e2004)pourles pommes de terrpar exemple,
ou encore | es Pepdius tcedeemp®Rr ahdbautres pl an

chévres, bisons, aquacultelsss;.).

Ajoutons que, dans les années 1970, la mise en marché prend une autre forme avec le
syst me de gesti on deovihed, tafvblalle et le @itbans tees pr od
modele, la production agricole est planifiée et contingentée avec des quotae afin
sbajuster aux besoins estim®s des cumemsommat e
surabondance de produits agricoles (UPA, 2087).o0r s que | es producteu

approvisionner le marché canadien en produits de qualité et en quarfiganself le
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gouvernement sbébengage en retour 7 contrtler
élevéesL 6un des avantages de ce mod | e est que |
et équitable, alors que les consommateurs ont acces ardestalte qualité, produits au

Queébec, en quantité suffisante et a des prix abordablésune des princi pal es
ce modele est la marchandisation des quotas (considéré comme un droit de produire) dont

le prix est en constante augmentation. Panmgxte, le prix du quota (plafonné depuis 2010)

pour | a producti on d@l0$@nion pagsanme, 2044). Cecolt e e st
constitue wune barri re pour l a rel ve agric
(Lefebvre, 2012)

Au total, enwon 80 % des recettes agricoles totales sont mises en marché collectivement
par | es groupes sp®cialis®s par | 0entremise
| 6offre (Royer, 2013).

4.1.3 Dispositifs de soutien agricole et de protection durtdoire agricole
En 1972, | 6Uni on catholique des cultivateur

adopte |l e nom déUnion des producteurs agricc

changement de nom est significatif

Ce nbest pascdnaraidoregue lors de sa laicisation officielle en

1972, 1 6Union catholique des cultivateurs
agricoles. Le producteur agricole, celui qui reste, se distancie du cultivateur
ou du colon, cherchant une nouvelle ident® pl us pr delade | 6i ndus

production industrielle

LOUPA obtient ®gal ement |l a repr®sentativit®
producteurs agricoles (Kestemarakt 2 00 4 ) . L6Etat n®gociera dor
organisationsyndicale. Les agriculteurs deviennent ainsi automatiquement medddbre

|l 6UPA avec une cotisation ~ payer. En ne r
Qu®bec se distingue des autres pays de | 60CLEL
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ce monopa peut générer des contraintes pour la représentativité des différentes visions

de | 6agriculture, comme nous | e verrons un p
agriculteurs au sein dobébune seule oreganisat:i
i mportant pour |l es revendications des agric
| 6Uni on des producteurs agricoles (UPA) ser
processus de formulation des politiques agricoles et dans la gestion de osgifdisp

(CAAAQ, 2008; Morisset et Couture, 2010). De nombreux programmes et dispositifs qui

am®l i orent | a protection et | 6aide aux agric

Dans ce but, un programme d'assurance récolte, instaurée en 1968, et un programme
d'assurance stalsihtion des revenus agricoles (ASRA), mis en place en 1975, revendiqués

de longue date par I'UPA, permettent de protéger plus adéquatement les revenus des
agriculteurs pour les productions conventionnelles et spécialiséesefttiyproductions

admissible¥) contre les fluctuations du marché ou les désastres climatiques (UPA,

2007, ! sbagit de mesures compensatoires cal
| 6obj et de certaines critiques, not amment pa
st at ®gi es et des activit ®&saragerlilceoliensciette flroéeal
délaisser les productions novatrices aux profits des productions conventionnelles dont les

risques sont compensés en partie par le gouverne@BAKQ, 2008).

Par ailleurs, divers programmes dmancement agricole avec garantie de préts,
investissement en capital de risqa@le financiere a I'établissement en agricultete,

na  tront pour alapinagcer agricdle, glont le porteteuille méts

“Agneau de | ait, agneau |l ourd, veau dbébembouche, veau
Pour |l es productions v®g®tal es, on parle de | éavoir
consommation humaine, du masin, du soya, du cata, de la pomme de terre et de la pomnhes

productions sous gesti-®ared@09)] 6of fre sont exclues (Sai

25En 2010, le gouvernement a mis en place une réforme du Programme d'assurance stabilisation des revenus
agricoles ASRA) qui a pour prinipal objectif de réduire les compensations aux agriculteurs.
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atteint 4,7milliards en 2016 est chargée de la gestion de ces outils financiers destinés au
monde agricole (FAQ, 2@).

Un autre dispositif majeur dans le systeme agricole est la Commission de protection du
territoire agricole du Québec (CPTAQUI «a pour mission de garantir aux générations

futures un territoire propice a I'exercice et au développement des activités agricoles. A ce
titre, ell e assure | a protection du territo
préoccupations du e u » (MAPAQ,
http://www.mapag.gouv.qc.ca/fr/Ministere/organismes/Pages/organismés Elpa été

créée lors de I'entrée en vigueur de la Loi sur la protection du territoire agricole du Québec

en 1978 et a fait | 6Lorb(eesdcréatdod la préservatoh des me e n
terres agricol es, not amment dans | es zones
spéculation, est un enjeu majeur au Quékimtte Loicontribue a préserver les terres

agricoles, notamment dans les zones a proximité dess ambaines et menacées de

spéculation (Jean, 1997; Morisset, 2010a). Pour Rieutort (2009, p.41), ces zonages
constituent «wn outil de la territorialisation, favorisant la délimitation, la caractérisation,

| 6appropriation voi r ede$espacesTouaiois,darigiditadec e sy mb
la loi sur la protection du territoire et des activités agricoles est également dénoncée. Elle
engendre des obstacles dans les territoires situés a I'extérieur de la plaine de,Mantréal

elle ne permet pas l'agigition de terres agricoles de petites dimensions et crée des
contraintes auwléveloppementésidentiel, de la villégiature, du tourisme et des loisirs

(Dugas 20102009; 2007; 2006; CAAAQ, 2008A u j o u r d0de laisuperfizie du

Qu®bec est consacr®e.”™ | dagriculture (UPA, 2

A

€ cette m°me ®poque, | e Parti Qu®b®cois orie
agroalimentaire suite a la montée en fleche du prix des céréales sur le marché international
(Boutin, 2004; Jeaet Gouin, 2002; Royer, 2@D Trois secteurs de production sont ciblés

le b 1 ules céréales fourragéres et I'horticulture (Debailleul et Gouin, 1998). Cette
démarche, orientée vers la concentration et la spécialisation des productions agricoles, a
toutefois peu contribué au développement des régions (Debailleul et Gouin, 1998; Jean,

1985; Proulx et Sauvé, 2007). Néanmoins déb0e n 1 9 7approvidiobnement@n
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produits alimentaires passera a%7en 1985 (Debailleul et Gouin, 1998). Cet objectif

« étroitement associé au nationalismtgombe toutefois aux oubliettes avec la défaite du

parti en 1985 et la diminution du prix des céréales sur le marché mondial (Jean et Gouin,
2002, p.52). En 2008, | 6aut osuf eci(Moasset,e al i me
2013Y°.

Adoptée en 1992, la conquéte des marchést la politique qui suivit. Comme son nom

| i ndi que, ell e mise sur | a croissance des e
mondialisationquipend de | 6 a mp | Janrt Gouhp2002). Aprées &dr0 4

milité contre le lioreRc hange, | 6 © RW modéte eagét sur dds Imar@hés
déoexportation. (! faut rappel er qguo- cette

maj oritai r e men téchdngea(daissettd Coudues, 2D10)b kee grandes
coop®ratives agricol es aussi avaient des d

concernant le libréchange

LOUPA affirme sa t-éhaagkenrasgnpanseulémetn au | i br
des effets négatifsnais aussi dees fondements théoriques, le productivisme,

la mondialisation, la déglementation, etc., alors que la Coopérative fédérée

se montre plus ouverte pour un meilleur accés au marché américain. Ces deux

positions seraient en convergence avec la logique gpiréndes deux

organisations (Beauchamp, 1991 : 90). Le syndicalisme agricole compte

surtout sur le marché québécois pour écouler la production agricole
gu®b®coi se et partage | e projet soci al m
guébécoisd o n t | 6 ace alimentaife f Bn se@anche, les coopératives

plutbt sceptiques par rapport a ce projet sont plustattsna la réalité des

marchéqLévesque, 2007, p.381).

Léouvertur e deconfuétddes maachéeest tolitefois prudente et reste

étroiterrent liéeaux objectifs précédents.

%] sod6agit doédun cal cul gui tient en compte | es ali men
précédentsCette donnée est la plus récente que nous ayons repérée dans lesuétedaget.
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En fait, on note que certains principes fondamentaux ont toujours orienté les

d®ci sions prises au-csei hodbdjlecWniford.i xMardmi
|l es revenus agricoles et |l a volont® de pri
au sein des itances syndicales que dans le milieu agroalimerdaiment été

les plus important@Couture et Morisset, 2010, p.271).

414 [ QF ANRK Odzt (i dzdliBisejadx3enSsinfermatiGhales

Al or s gue dans |l es ann®es 1 9 thdustrialidebagr i c ul
| accroi ssement de | a mondialisation de | 0¢
politiques et commerciaua partir desannées 1980 et particulierement dans les années

1990. Les avancées technologiques dans le domaine du transport et des
télécommunications sont en grande partie responsable de cette mondialisation

«l 6obstacle de |l a distance di minue, | es ®co
2008) . L a mondi al i sati on s e caract®ri se par
(Organisaibon mondiale du commerce KC), Banque mondialefFonds monétaire

international FMI), groupe des 8 &8), Accord de libreéchange nor@dmeéricain

(ALENA)) dans la régulation des marchés agricoles et alimentaires.

En 1994, le GATTAccord général sur les tarifs douaniers et le commercea vec | 6accor

de I'Uruguay Round, vient libéraliser les droits de douane dans différents sedbetrs

|l 6agriculture qui y avait ®chapp® jusqud”™ ce
tous azi mut s, l e GATT est remplac® en 1995 p
|l es distorsions sur | e commerce internati one
|l es d®mar ches entreprises avec | 6Uruguay F
d&dccords commerciaux et | 6abolition des frol

produits, sans distinction pour les denrées alimentaires.

LOOMC sbappui e ennéelibéraletgi seomnkoidd®el gqaiee | 6 en
des nations passe pane participation accrue au commerce mondial (Duchastel, 2004;

Morisset, 2010a Le marché étant le mécanisme régulateur dans le commerce
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international, |l es interventions de | 0£t at
opti que encourégd Mdim®c hange avec | 6abolition des
(tarifaires etéglementaires) pour la libre circulation des produits entre les pays. Elle exerce

des pressions importantes sur les politiques agricoles des Etats qui sont invités a réduire

leursintervet i ons au mini mum afin de ne pas avoir

[Leg régleslde | psOGMCmmi scent dans | a sph re inte
m° me j uéglgmeldter des produits qui ne subiront jamais de

mouvements internationaux. Ellesdsenaux £t ats comment agi-r

la production, de laéglementation, du transport ou de la vente des produits

et services sur leur territoi®ufour, 2013, p.2).

Déaill eur s, |l a croissance des expancetdati ons
| 6OMC et de nombreux pays, dont | e Canada. E&
de Cairns fondé en 1986 qui préne pour une libéralisation du marché agricole mondial et

un d®mant | ement de toute for mealedGunsubvent.i
1998) . Il est ®gal ement meéoiamnge noghmeéridaiB)AL ENA (
créé en 1994 qui élimine les frontiéres entre les ftats, le Canada et le Mexique afin

de favoriser la libre circulation des produits. Le Canada a toutefmsluit une clause qui

prot ge son syst me de gestion de | 6o0offre. E
c6té, il milite au plan international pour la libéralisation des échanges sous la pression des
provinces de | 6 Ou e sonagricitere dvet éeunbdele de gestion ger ot g
| 6of fre, m®cani sme pr ®ci eux pououehcesenagr i cul
encourageant la protection des indications géographiques (Mundler,. 20C6jte
Aduplicit®o, cetrnnte iprocsoh®roexntaep paveimme A schi
termes des représentants des autres pays aux tables de négociations, lui seront
réguliérement reprochées(Debailleul et Gouin, 1998, p.28). A cet égard, bien que la

majorité des compétences dans le domaigicole soient sous la responsabilité de la

province de Québec, le gouvernement fédéral encadre les échanges internationaux dans le
secteur agricole et donc les différentes ententes régulant les mdréas fédéral

canadien joue également un réle dangglementation du commerce de certains aliments
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de base ainsi que dans l'inspection des aliments. De plus, la recherche est une compétence

partagée entre les deux paliers de gouverne(&dmestro, 2009).

LOOMC montre du doeisgti olne sd eprl toiffues ddue Canada
jugent protectionnistes. Mais elle est tout aussi en désaccord avec les subventions agricoles
accord®es ~ | 0-#&ggouenklrape. Depuisadasxannées, d y assdonc une

ronde de négociatonrsans f i n, l es diff® rents pays noda
doentente, chacun dsOGeancows armgte rmudtewse Infessme rets pr
querelles font en sorte que le Canada peut conserver, pour le moment, son systeme de

gestiofre. de | 6o0f

Ainsi, avec la mondialisation, le pouvoir politigdans le domaine agricade déplace vers
des échelles de plus en plus grandes (Morisset, 2010b). A cet égard, le leadership des Etats
dans ce secteur économique a plutét tendance a diminuer tdessain au marché de

réguler le tout.

L6®mergence et | a mont ®e en i mportance du
instances décisionnelles a Ottawa et a Québembpour conséquence de

remettre rapidement en question la plupart des principaux outils
déintervention sur | esquels | es producteu
d®vel oppement (Mdrissetlet@Caugure,i2810, lp.152)r e

Aujourdobéhui e n c or echangeeqsi ora des ampatts surddifférdntesb r e
productions agricoles sben cours, mentionnons notamment I'Accord de {émieange

entre le Canada et I'Union européennesncore le partenariat transpacifique. Dans cette

mouvance, | OUPA est constamment au front pol
annéesetpour@venir | e d®s e hgsymyglieahse positionne égaleément a t .
sur |a sc ne mondiale et sO6ins re dans des r

une plus grande maitrise des politiques nationales et une plus grande autonomie locale
(Doucet 2008)
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Finalement,avec la mondialisation croissante, les grandes multinationales peuvent

sbapprovisionner et vendre partout sur | a pl
agricol es. Les marges de mani uwdeseroddites agr i ¢
di mi nuent face 7 |lo@iumporttuarec el esc amau e h®ess ed

privés. Ces entreprises occupent une place grandissante dans le modéle agricole et exercent

un i mportant ¢ on tDuport et Laplante2010@Daigproind u lettu rled I (t a |
2013;Smith, 198). Elles ignorent les intéréts des territoires dans lesgllelmplantent

leurs activités:dans cette fa-on de voir, |l es r®alit/d
doivent pluét tendre a infléchir laéglementation de maniere a rendre inopérantes a terme

les solutions qui se basent sur une architecture institutionnelle distincte » (Dupont et

Laplante, 2010, p.64Avec les alliances stratégiques, les fusions et les acquisitions des

grandes entreprises cette concentration dans | ' agroal
année.
Ajoutons qubéau Qu®bec, |l es distributeurs ( MG

de 70% dumarché (Barrios, 201230ont devenus les principaux acteurs de la coordination

verticale des filieres établissant un nouveau rapport entre les fermes et les compagnies
agroal i mentaires (Dupont, 2009) . Ces distri
produi sent en grandes quantit®s edtelegrai ont |
chainesupont, 2009Pichette, 2002). Dans cette filiere, ce sont les derniers maillons qui
récupérent la majeure partie du prix du produit payé par le consommateur, alors que le prix
re-u par | 6agriculteur t enuedau Seinde cetie ohaieer t ou't
« Les agricultrices et les agriculteurs ne sont plus responsables que d'envitodella

valeur économique de la chaine agroalimentaire et la plupart produisent sous des conditions

de plus en plus strictes, établies pourssétiai r e Al es b¢Svestrea 8009 u mar c !
p.202). En r®action °~ cet enjeu qui menace |
sO0i mpliquer davantage dans |l a transformati ol

transformateurs (Morisset Couture, 2010).
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4.1.5 Principales caractéristiques du modele agricole québécois

Dans cette suite d#écisionsdéven e ment s et doéinfluences diver
québécois a pris forme. Dans cette partie, nous dessinons les principaux contours du
modéle dominant au Québec mentionnant également les changements concernant les

l i ens de avetletmoired’ul t ur e

415.1 Des entreprisesgricoles contraintes a la croissance économique et
a la compétitivité pour survivre

Entre 1961 et 2011, le nombre de fermes québécoises a diminuédgs®3ant de 9564
a 29437 fermes (voir tablead). Tout comme és entreprises privées, le nombre de
coopératives agricoles décline également a partir de la crise en 1951 (MorisseRa987).

Domon et Ruiz (2008), la diminution drastique de ces entreprises est associée au modeéle

domi nant qui soutient | 6dagriculture
So6il s cachent l a grande diversit® des si
rev | ent n®anmoi ns un fait aujourdoéhui
effectivement | 6incapacit® du mod | e dbéag]
les programmes et politiques agilies au cours des trente derniéres années, a
assurer le développemenable des communautés rurales
Cette diminution affecte | 6ensemble des fer
plusqui , " I 6i nverse, enr egessetmesrachererd airsilesi ssanc
petites fer mes, un ph®nom ne de concentratic

De fait, ce ne sont pas les grandes entreprises agricoles qui meurent, mais plutét les plus

27 La rupture de ce modéle avec le territoire est également présentée dans la problématique de la recherche
au chapitre 1.
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petites et avec elle une certaine diversité phénomene engendre des disparités entre les
territoires, certains enregistrent une 1inten
sont marqués par un exode rural des fernjbsmon et Ruiz, 201,0Jean, 1997Roy,

Paquette et Domon, 200Buiz et Domon 2006

Tableau5 : Evolution du nombre de fermes au Québec de 1964041
1961 1966 1971 1976 1981 1986 1991 1996 2001 2006 2011
95754 | 80 275| 61244 | 43084 | 48 113| 41 460| 38056 | 35991 | 32 140| 30 675| 29437

Source Compilation des donné&sdz NBE OSy aSyYSyd RS f QI 3NR Odzt ( dzZNB

Au f il des ann®es, |l e syst me agricole sobées
n®ol i b®r al ax® sur | a croissance ®conomi que.
la concurrence et dmnquérir des marchés(Perraud, 2002, p.280), devient la principale
strat®gi e des entreprises. Dans cette | ogiqu
des colts de production, les exploitatiaggicoles qui ont survécu se sont souvent
spécialiséeslans une seule production agricole, la monoculture, et dans les variétés les

plus productives, entrainant également une spécialisation des territoires agricoles ainsi que

dans les taches et connaissances (Jean et Vachon,R991).r augmentetdar | 6ef f i
production,® a g r a n d i la smaendsatibn censtante pour étre a la fine pointe de la
technologie est également un facteur primordi@lécanisation, mais aussi utilisation
déengrai s, fertilisants, pest tiqod g¢gredsits t ec hni
phytosanitaires contre des parasites de plus en plus résistants, etc. (RoyerC2004).
processus de sp®cialisation, dobéagrandi ssemen
de nouveaux capitaux qui foappel au créditen fait, le critée de rentabilité économique

est devenu la fonction dominante de cette agriculture qualifiée de produdcidasiaileul,

2001). Ce modele de développement est présent dans plusieurs pays occidentaux et
ressemble notamment a celui de la France.Clancle et Pluvinage (2011, p.33) le

décrivent ainsi

e

cette conception de | a modernisation de |
marque encore les représentations du monde agricole : la dimension
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economique des exploitations est une condition sine qagpaur garantir
leur viabilitté économique. Ces deux notions sont corrélées. Le

d®vel oppement passe absol ument par | 6agr
| 6expl oitation. Refuser cette simple ®vid
du mouvement gtiegd@rodaalg rd ec ull é &vrocel

Ce mod |l e fait en sorte que | es retomb®es ®
son milieu sont de moins en moins important®gb@illeul, 2009; Jean, 1997aquettest
Domon 1999; 2000Parent, 2010

Le phénoménR QA Y 0 SANI GA2Yy Sy FdAYSyYyilGAz2y

Le ph®nom ne dobéint®gration en agriculture
L6int®grateur est une entreprise qui contr 1]
déun produit | ui appordrmtnitelpd .uskre ud Ga wtvraeng arg
|l e propri®t aire dbéentreprises en amont et e
2010; Syl vestro, 2007) . Léagriculteur devi e
entreprise, ce qui lui assure une cexastabilité mais aussi une dépendance face aux
structures du march® et une ©perteleddautono
ph®nom nes de contractualisation et doéint®gr
la derniére décenni®oyer etvVézina, 2012)L e sect eur des veaux (47
la production porcine (57 %) sont les secteurs agricoles québécois qui sont les plus soumis

| 6i nt ®gr ati on vertiioid)lDans tesectduepongim, adrisect i on
économiquede 2008 qui a mené a une baisse de valeur des batiments a favorisé le
ph®nom ne doi nt @.g20EXdertaines étlRlesimergianment @danmoins
qguoil ndéy a pas de r®els int®grateurs qui <co
commeai | | eurs o% des multinationales contr?!l e
de la commercialisation des semences, a la distribution dans les supermarchés en passant
par la transformation des matiéres premiéres agriceless intégrateurs québéssont
différents, car ils ne sont pas propriétaires de supermarché ni, pour ainsi dire, producteurs
de semences. Par contre, leur philosophie de travail et du profit est laxnfPnoailx et
Sauvé, 2007, p.50). Pour Dupont et Laplante (2010), la mismazohé collective a

contribu® ° contrer | e ph®nom ne dobéint ®gr at i
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qui exercent des activités dans plusieurs maillons de la chaine de production sont souvent

des entreprises familiales ou des grandes coopératjieslas.

41.5.2 Des entreprises agricoles principalement familiales

N®anmoi ns, |l es agriculteurs ndéont pas adh®
(Lacasse, 1999; Morisset,2018D s 1999, |l e recours au concep
humaieread isntroduit dans | e discours des ©pro

développement alternatif a celui provoqué par les forces du marché et de la croissance
(Morisset et Couture, 2010, p.192). AujourddQg
paysage québécoidean, 1993; Morisset, 1983ilvestro, 2009). Ce qui signifie que ce

sont encore, en grande majorité, les familles qui sont propriétaires des fermes agricoles et

gue |l a taille moyenne des fer megquedudNord pl us p¢
(Dupont et Laplante, 2010)Cel a si gni f i e ac@g allae prepriété q u e I
agricole demeurerincipalement a tr ansmi ssi on de | 0exploitat

(Richer et SICyr, 1995).«xL 6 ensembl e de | " agriculture n'es"
strict, puisque l'organisation du travail n'est pas fondée sur la séparation travailleur
salarié/propriétaire des moyens de production » (Piot, 1977, p. 71, cité par Silvestro, 2009,

p.155).

41.5.3 [ QAYLE2 NI FyOS RSa FTAfASNBAa | IANAO2f Sa

Le modele agricole québécois se caractérise également pgstéme de mise en marché

des produits agricolequis 6 i nscr it dans wune | ogique vert.i
approche par filiere qui préca® le développement de produits standakdslogique

territoriale (horizontale) sira base des r ®s e aocormmdlescirguitx d o al i
courts nbdbest pas encour ag®e. Par aill eur s,

| ocal e pestdasagtagé tedrnéeevers la conquéte des marchés extérieurs plutét que

vers le développement des marchés locaux (Parent, 2001).
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La | ogique verticale sb6accroit ®gal ement da
Déabord struct ur ®ase termarigelaecm@Bnd uniorns localesuen 50

(Kesteman edl., 2004) , | 6UPA sbest restructur ®e en
filieres spécialisées tout en conservant ses assises territoriales. Cette restructuration est en

lien avec le systeencollectif de mise en marché, qui a été décrit un peu plus haut, et qui

repose sur la collaboratiahe t ous | es i ntervenants déune m°
pl ans conjoints Marii ssséetns(c¥r98&%)n,t ,dasred olndagr i
speialiséeEn 2016, |l es agriculteurs ont aiinsi une
ils sont regroupés selon le territoire avec 92 syndicats locaux qui forment 12 fédérations
régionales; et selon leur production et leur spécificité avec 130 syneica7 groupes

spécialisés (ex. acéricoles; bovins; cultures commerciales; volailles; biologique;

agricultrices; reléves, etc.)(UP2007).

Au f il des ann®es, |l e pouvoir d®cisionnel d e
accru, «éduisantaux questions d'intérét général le réle des fédérations régionales et des
syndicats locau» (Morisset, 1987, p. 97). Les groupes spécialisés sont notamment

i mpliqu®s dans | a mise en march® coll ective
des plangonjoints et ont un lien direct avec la Régie des marchés agricoles et alimentaires

du Québec (RMAAQ), la Financiere agricole du Québec (FADQ) et parfois avec le

MAPAQ (Silvestro, 2009).

z

4.1.5.4 [ QF QGA2y O2ftft SOGABS RSaagticAINA Odzt (i S dzN

La coopération des agriculteurs égfalemenau  ciT ur du mod | e agri cc

Léagriculture qu®b®coi se est caract®ri s®e pe

a obtenir des acquis importamtour | es agri cul t eanstdé dane mme n o
| 6hi storigue pr®sent® pr ®c®demment . L6Uni on
partenaire de premier plan, au c*'t® de | 6£t a

déintervention agricol e. L e& déct plus haue estc ol | ect
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®gal ement un exemple de | 6i mportance de | 0ec¢

guébécaois.

Léoagriculture qu®b®coise est ®gal ement car a
dont les producteurs agricoles sont les principawpriétaires (Lambert ai., 2007).En

1995, le Québec compte 132 entreprises coopératives agridoles les coopératives

financiéres, elles sont le principal pilier du mouvement coopératif québécaiseadeur

fédération, la Coopérative Fédéréed Qu ® bec, | eur <chiffre doéaffa
activit®s de toutes | es coop®r(dinistetreeds du Qu
l 6l ndustrie et pd3d. Né&oemitR2, aepop d@ES regroupe 98
coopératives en 2015 et est la pluportante organisation agroalimentaire au Quékiec

pres de 10 000 emploiEn 1995, 60% du lait et du porc produit au Québec éb 8 la

volaille sont transformeet mis en marché par les coopératives agricddes) &€ | 6 i mage

des entreprises agdles québécoises, on observe une concentration des coopératives
agricoles: leur nombre diminue alors que les plus grandes coopératives voient leur taille
augmentéeA cet effet, il existe une panoplie de coopératives agricoles avec des identités,

des visons, des tailles différentes parfois comparables a des multinationales. Certaines sont
davant age ax®es sur | e mod | e territorial,
productiviste.Bien quela majorité desoopératives agricoles soit née avafé0, une

nouvelle forme de coopérative apparaitdef9@8lavec | a cr ®ati on dobéune
coop®r at i v edsmatédelagricdlei(GUMA)I o0 n

Les grandes coop®ratives telles qubdAgropur
Olymel et Excedlor dans la volaille sont des entreprises de grande envergure qui ont perdu

l e l'ien dobusage avec | eurs membres qui ®tait
En effet, autrefois | es agriculteurserassur ai
territoire. Avec la création de la loi sur la mise en marché des produits agricoles,

alimentaires et de | a p°che, | 6agriculteur d
d®si gna®. La coop®rative doit esaébupresdecetteappr ov i
agence de vente par l e biais doéun syndicat
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coopérative est brisé (CAAAQ, 280 Le but devientun wendreensemble p |l ut *'t qu o ul

«Vvivre ensemble (ArbousseBastide, 2006, p.13).

4155 Interventionniste étatique et cogestion avec lemouvement
syndicalagricole

Le modele agricole québécois se distingue également par son interventionniste étatique.

Au Québec, le ministere de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation du Québec
(MAPAQ) est d®di ® exclusivement ~ | 6agricult
activités agricoles et des lois €églementations encadrent le domaine agricBleppnt,

2009;Fortin et Handfield, 2016]ean, 1997t osch etal., 2004;Mundler, 2016 Mundler

et Laughrea, 20)5Les programmes de financement du MAPAQ sont majeurs dans le
d®marrage et | a ¢ o (Feronl et Handfieldy 20L6MMondlerter e pr i s e ¢
Laughrea, 2015.a pol i ti que agricole du Qu®sec sbdap
(gestion de | 6offre, assurance slégalitionsi sati on
sur la protection du foncier agricdlgui viennent soutenir le modele agricdepailleul

et Gouin, 1998; Jean, 2010; Jean et Gouin, 002 s 6agit doune

politique principalement économique de soutien a la production reposant sur

deux volets majeurs : un volet de gestion des risques afin de sécuriser les

revenus percus par lagriculteurs pour leur production primaire et un volet

de soutien a lacompétitivité sectorielle et auinvestissements pour
accompagner | 6am®l i o mrantrdpgeset deefilidrea c o mp ®t i t |
(Mundler et Ruiz, 2016

La formulation des politiques québécoises t | e r ®sul tat dbéun parte
demreur e encore aujourdobhui un acteutlesde prem
agriculteurs, repr ®sent ®s Ileasyndichliénéragricolkr des pi
guébeécois(UPA) a jouéun role crucial dans la mise en place des principaux piliers

not amment | a mise en march® col | e@@uponte des p
et Laplante, 2010Kesteman eal., 2004;Morisset, 201D
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Par aill eur s, mentionnons quodéoutre | e MAPAQ,
danslar ®gul ati on de | 6 a g reglanentation engironndmgrgate®st mb | e ¢
encadrépat e mini st re du D®vel oppement durabl e,

contre |l es changement s ®odliigoeanationgleidearum@P ar | 6 en
et d 6 d'grganisation” municipale et au développement régional, le ministere des

Affaires municipales et de I'Occupation du territoire (MAMOT) intervient également dans

le secteur agricole.

La politique agricole qusRtbi®mi de badaof fsroea,pp L
stabilisation des revenus et le financement agricole se distingue également du reste du
Canadac a r el l e ndest pas exclusivement orient
diversifiée tirant ses revenus principalement du bétide la production laitiere

(Debailleul et Gouin, 1998Jean, 2010Jean et Gouin, 2002

Al ors que, dans | 60Ouest du pays, | a compl
gouvernement fédéral est relativement poussée, il en va difféeremment pour

I 6 Omw tetale Québec dont les politiques agricoles ne se définissent pas

cComme un pr ol onge me n mais dpeursuivdeatcdes o n f ®d ®r
objectifs propres, parfodivergents de ceux du fédé(Blebailleul et Gouin,

1998, p.40).

Ce modele, expliguent desartbheurs, x onst i t u® et constituent er

sources déi nnovations i mportantes et est 0
continental, voire mondia. kel a a donn® °~ notre agricul tur
enviable Elle est restée pls | ar gement guodaill eurs sous

i mpitoyabl ement guodaill eurs sous | a botte

corporations> (Dupont et Laplante, 201(,13)Rappelons toutefois que sous la pression

i mportante du Cawnadal 6admrj ¢ ®OM&ELs efti nances pub
dans | 6agriculture qu®b®coise perd un peu
(CAAAQ, 2008). «Nous assistons actuellement a la crise des instruments de politique

agricole destinés a soutenir lewenus des agriculteussDebailleul, 2009, p.98).
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En somme, |l es |liens entre | dagriculture et |
la mise en place du modéle agricole au Quépaci pr ®coni se, sous | 06i
mondialisation et des grands distributeurs et transformateur, une appedheura

coordination verticale des filiereBien que les stratégies entrepreneuriales, les politiques

et programmes sont orient®s vers | 6i d®ol ogi
nodest toutefois pas pr odu c tsesvagrdles soatu sens
principal ement familiales. LOE£tat assure une

en cogestion avec le mouvement syndical agricole qui prone une action collective forte. Le

mouvement coopératifgricole est également un acteerpremier plan.

Le choix de prioriser ce mod | e d®coul e dobur
par une di v AceségardRlesdanhsomrhateurs sent également un acteur de ce

systéme agricole. A la recherche constante des prptusas, ils ont joué un réle majeur

dans | 6accroi ssement de | a productivit® en d
achats. «€e développement a fait en sorte que la part des dépenses alimentaires
canadiennes qui représentaienf2des dépers personnelles en 1950 est tombée a moins

de 15% (OCDE, 1998), signe que les consommateurs y trouverent aussi leur profit »

(Parent, 2001, p.22). Et comme nous le verrons dans la prochaine pestie,
consommateurgouent également un rdle primordial dan | 6 ®mer gence de nc

activités etendances agricoles au Québec.

416 [ QF ANR Odz (i dzitiSnodpldaséantpiOahtiea S

Pour compléter cette analyse du modele agricole québécois nous proposons de mobiliser

les travaux de la cherchauTrouvé 2009) qui a développé une typologie pour analyser

les modeles agricoles européens en les alaselon troisidéauxt y pe s dgdii nt ®r ° t ¢
«correspondent a différents compromis entre intéréts divergents, issus de rapports de
pouvoir spécifiqgues a chaquepase». Ces trois modeles, sdé néemercantils, le néo

libéraux et le multifonctionnelssont résumeés dans les prochains paragraphes et dans le

tableau suivant.



137

A la lumiére de la typologie proposée par Trouvé (2009), le modéle agricole québécois

peu étre qualifié de némercantilé®. La production de denrées agricoles est la vocation
principale de | daglrdicnutletrewern tdiaonns dcee |ndofdt alte .e
politiques qui viennent appuyer des logiques sectorielles et qui mismawgriculture

compétitive sur les marchés internes et mondialke j o i g n atnyt pneloshdtisbl ® a |

de Jessop (2002), ce rtle d®volu © | 06£tat se
avec une adaptation aux contraintes nouvelles de la compétitivité sur les marchés
internationaweé ( Tr ouv ®, 2009) . Tout comniendau Qu®be
modele avec le syndicat agricoleCes intéréts sont portés principalement, au sein de la
profession agricole, par les exploitants familiaux possédant un capital relativement
important, produisant des biens génériques et ne pouvant subsistesubaestions>

(Trouve, 2009)Soulignons que le termeproductiviste» est donc approprié pour qualifier

l e mod | e agricole qu®b®cois puisqubdil est s

au profit.

Le deuxieme modéle issu de la typologie deuVeo(2009) esaxé sur les intérétseo

libéraux Lar epr ®s ent ati on des agriculteurs est or
La régulation est axée sur le marché avec la spécialisation des espaces selon leurs avantages
comparatifs et sur un approvdsinement mondial«[ € C] eux qui mai nti enr
activit® doivent °tre capables de sb6adapter
agricoles résultent de stricts ajustements entre offre et demditit). Le r 11 e de | 6 £
est limité laissantliborecur t aux | ois du mar ch®. Le ph®nom
traitance des agriculteurs par les entreprises -iagastrielles, est importantLes

entreprises agroindustrielles®rt lac o mmunaut ® dbéacteurdecad ncarnat

modeleBien que ce modele ne soit pas dominant au Québec, il gagne néanmoins du terrain

28 En Europeaussi,la majorité des modéles | 6 ®c hel on eur op®en et -aux ®chel
mercantile{Trouvé, 2009).
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au cours des derniéres années sous la pression notamment du contexte mondial, tel
gudexpliqu® plus haut, et du -&bange.danslevec | 0:
secteur agdole, ce modéle est principalement porté par le Conseil des entrepreneurs
agricoles(CEA), organisation québécoise ce&@n 2010qui regroupe cingprganisations

de producteurs agricoles L e s C®r ®al i ers du Qu®bec, | 6 As
maraichers dQu ® b e ¢ , | 6Association de d®f ense des

| 6Association des producteurs de gazon du
transformateurs d eis et eprésahte i2Q0 sagriclkeurs(C&®r a bl e
http://leconseil.ca/)

Le troisieme modele est axé sur les intéréts multifonctionnels. Il se rapporte au concept de
multifonctionnalité agricole tel que défini dans notre cadre théorique et est donc
étroitement lié au développement territoridl. renvoie aux nouvelles demarsde

sociétalemu les agriculteurs sont reconnus pour exercer diverses fonctions
environnementales et social es. LOEDams , bi en
cet idéaltype, la [politique] doit étre fondée sur de nouvelles modalités de seutien | 6 £t a't

doit associer étroitement la société civile et les territoires aux débats et a la prise de
décisions publiques (Trouve, 2009). Les intéréts multifonctionnetsnportent deux

catégories : la multifonctionnalité agricole et la multifonctiongalitrale. Dans le premier,

| activit® agricole est l e moteur du d®veloc

diversité des entreprises (incluant celles petites et axées sur une pluriactivité) sur le

territoire. « | | sbagit d e d ®fue altdrnadf paumle développement po |l i t i
agricole et | a reconstruction dbéun bien de ¢
La deuxi me cat®gorie repose sur un ensembl e
activit®s, d o n ttie, ésbla mateurdw développemerft. Dans la pphére

agricole qu®b®coi se, ce mod | e esteeprinciopa

2001.Bien que certains programmes davantage axés sur la multifonctionnatit@tai
adopt&au Québec au cours désrniéres, tels que nous le verrons dans la deuxieme partie
de ce chapitre, cewsi demeurent marging. Néanmoins, de nouvelles activités agricoles

axées sur les dynamiques territoriales sont en croissance au cours des derniéres années
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apportant des chgements dans le modéle agricole dominant. Ces changements font

| 6obj et

de | a

prochaine

parti e.

Tableaw6 : Idéauxtypes des intéréts concernés parRalitique agricole commune (PAC)

Néo- i TNéo- Nultifonct ]
libéraux
Mulifonch igg Mulifonch itg
agricole rurale
Représentations - A griculteur - A gricultenr - A griculteur aux multiples fonctions sociales et
producteur eftreprerneit efrvironnementales
- Régulation par - Régulation pat le - Régulation par 1Etat et les tetritoires
1Etat tharché
Ohjectif de [ DMaintien d'une Libre concurrenice et Déweloppement agricole inséré dans le
régulation du agriculture sous-trattance des développement niral
secteur cotnp étitive surles agriculteurs par les
marches m.temes st en.trepnse.s ago- A griculture motrice | Développement taral fondé
motidiav industrielles du dével N 1a di s d
i développemern sur la diversité des
tural activité s
Dispositif - Boutien de Likbéralisation des Prise en compte des effets environnementaux et
institutionnel Uexportation et marchés agricoles, sociaux, négatifs et positifs, de Magriculture
défendu : protection des suppression des
instruments marchés intérieurs distorsions de
mohilisés - doutien de la CONCUTEnce Soutien d'un Soutien de Uensemble des
productivité parla nouvean modéle de activités narales
modernisation des développement
structures et agricole
technigues
Dispositif - Etat puissant aux | Association étroite des | - Association de la société civile dans 1"élaboration
institutionnel e evropéen et efitreprises et la mize en euvre des politiques agricoles
défendu: cadre national - Importance des collectivités locales
organisationnel - Cogestion Etat /
profession agricole
Communautés - Profession - Entreprises agro- - Organisations environnetmentales
d’acteurs agricole majotitaire alimentaires - Organisations de consommatenrs
incarnant ces transnationales - - ——
P - fcteurs pour une Syndilc &tsl agncu:ules Co].llecltiwtes lnca.lle g
lihéralisation des autres minioritaires aggociations et_ territomes
secteuts (of. services) de projet

Source Trouvé, 2009

4.2 De nouvelles dynamiques territoriales en agriculture

Méme si le modele agricole néeercantile, axé sur des logiques verticales, domine au

Qu®bec,

apparaissent au caudes derniéres anné&e pui s |

des

tendances

et act

es

I vit®s,

ann®es

qgui
1990,

et multifonctionnelle fait en effet partie des préoccupations grandissantes de la société

gueébécoise et de nouvelles alternatives innovatrices émergent dans le secteur agricole. Pour

sbap

A

o
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appuyer ce constat, nowssons identifiéquatre principaux changements en lien avec les
dynamiques territoriales 1) une remise en question du modeéle productiviste avec

| 6®mer gence doéun mouv @rojesncollecsfsem pghass avectlesi r e ; 2
noweaux modes de consommation et produc¢t®mles changements dans le mouvement

syndical agricole et dans la sphétes politiquespubliques; 4) des organisations de

développement local et régional qui soutiennent les projets agricoles.

42.1 Emergence R Q dzyiouvement contestataire du modéle agricole

productiviste
Bien que d s |l es ann®es 1970, on commence
(Reveret etfal., 1981) , c e nabnens@®e sq ule9 9da ngsu 6luens Mo uv em

émerge pour contestedle modele dominant (Silvestro, 2009)L 6 agr i cul tur e
« productiviste», qui constitue le paradigme dominant depuis®lgu2rre mondiale, est
remise en cause en raison de ses effets environnementaux, économiques et sociaux

néfastes. Ce contrecourantesti® par une diversit® dbéacteurs.

Cette contestation a largement contribué a faire du modeéle québécois de
régulation agroalimentaire un enjeu de débat pudlice, autant a l'intérieur

des appareils institutionnels (parlement, gouvernement, ministeres, agences
agricoles, conseils municipaux, UPA, syndicats d'entreprises, Régie des
marchés agricoles, etc.) que dans l'espace public (médias d'information et
monce vécu) et dns celui du marché économidi8ylvestro, 2009, p.23).

Nous identifiongguatremoments charnieres qui ont mis en lumiére ces préoccupations et
attentes en r edq qurodt mdng alh ééatipn de nauveaux dispositifs et

orgarisations?®

2% Le lecteur retrouvera dans cette partie des éléments présentés dans la problématique. Cette derniére
exposait les principales critiques du modéle agricole productiviste associées au développement des territoires
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42.1.1 LesEtats généraux du monde rural

Cdobest | a probl ®matique de | a d®structurati on
par la société et les agriculteurs, qui méne@Uni on des pr (JRBA)at eur s a
organiser les Etatségéraux du monde ruralen 19%En agi ssant de | a sor
tentait non seulement doéinterpelleriet a soci G
surtouti de la rallier a un projet de développement au centre duquel siégeait le secteur

agricde » (Morisset et Couture, 2010, p.165).

Cetéénement, qui sO6®t al a 20 particigamsssusde flifttrentss , r egr
horizons qui critiquent vivement le modéle agricole productiviste. Les Etats se termineront

avec | a si grnatruarted odnd udree pd® nci pes appuy®e pat

Ces principes sont les suivantsla valorisation de la personnéa prise en
charge de son avenir par le miligle respect et la promotion des valeurs
régionales et localesla divesification de la base économique des
ressources le rééquilibrage des pouvoirs politiques du haut vers le laas
promotion de mesures alternatiyesir un développement duraljeaudry,
2000, p.81).

Le discours quiénethentnestia@® olnadmasnnadé i bamodetep| i ci t e
productivisteoé ( Mor i sset et Couture, 2010, p.168).
| 6 ouvr ag de Quéled reral dansftousgses étadgii flt publié dans les suites de
| 6é&fMewnent et qui associe le moglg@roductiviste a la déstructuration des milieux ruraux

et quiprone de nouvelles logiques de développement (Jean et Vachon, 1991).

alors que dans la présergartie, nous revenons sur les événements et la création de nouveaux réseaux issus
de ce mouvement de contestations.
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Pour Morisset (2010a, p.5®0 ) , i est clair gue | es agric
message: 8061 | e st fiatdquitpdrticipeed ladudture des agriculteurs québécaois,
coest bien celui de | a performance valoris®e

Ce discours arfproductiviste est en fait étranger au milieu agricole québécois dominé par
desprodct eurs perfor mant #nééhe nfti enrdésa udrea [dbéo°ntcr ep a
pour la classe agricole et les pouvoirs publics ne remettront pas en cause le modele agricole
dominant.L 6 @we me nt constituera n®anmoins un Vvira
durable (Jean, 1997).

la ®t® r ®v®l ateur non seul ement de | 6exi
ancienne et latente au sein du milieu, mais aussi du danger, pour les instances

syndicales agricoles, de définir leur projet de développement agricole avec

des partenaires dont les intéréts ne portent pas nécessairement sur des
considéations économiques compatiblddorisset et Couture, 2010, p.168).

L 6 é@ement a également eu des retombées importantes pour les communautés rurales
avec la création de Sohdté rurale du Québec en 1991. Cette organisation non
gouvernementaleomposée d'une vingtaine d'organismes québécpimramissior« de
promouvoir la revitalisation et le développement du monde rural, de ses villages et de ses
communautés, de maniegerenverser le mouvement de déclin et de déstructuration des
campagnes québécoise¢Solidarité rurale, http://www.solidarit@rale.gc.ca/). De 1997

2014, Solidarit® r-anseilde godverne@en®do Quebet &at | 60 r
matiere de dévefipementrurall 6 or gani sati on f 3%t tr s impligq
produits du terroir et des territoires mul-'t
politique de développement rurdl6 or gani sati on a toutefois pe
conseiletson financement | ors des mesures dobaust

2014. Nous y reviendrons en derniere partie de ce chapitre.
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42.1.2 Mouvement citoyen et Union paysanne

Un mouvement citoyen émerge en 1996 afin de questionner la poétjgieele, soutenue
par | 6UPA et | e gouvernement, qui mi se sur |
fronti res. For mPe dodagriculteurs et de cito

Deuxiéme Sommet des peuples des Amériques a QuéeReOeriSylvestro, 2007).

L'Union paysanne s'inscrit dans une mouvance québécoise de contestation des
orientations récentes du régime agricole et, a un autre échelon, dans un
mouvement mondial de contestation de I'emprise néolibérale et industrielle
sur lagroalimentaire. Un mouvement qui s'ancre peu a peu au Québec depuis
la seconde moitié des années 198ilvestro, 2009, p.21).

LoUni on paysanne a ®t ® form®e ~ partir de de
rural (UCMR, 19961999) et Sauver $ecampagnes (19990 0 2 ) , gui s6inscri
deux principaux courants, le développement régional et celui émanant des préoccupations
environnementales (Silvestro, 2009; Couture et Morisset, 20 semble, ces deux

courants, ou tendances socialespanrt r egroup® un grand nombr e
déagriculture jug® productiviste et feront
rechercheront une solution a leurs probléemé€outure et Morisset, 2010, p.28@e

syndicat agricole citoyen défend la bert ® dbdéassociati on pour
souverainet® alimentaire, | 6agri cudtdesur e di v e
structures  politiques et  économiques  décentrali@édsUn i o n paysann
http://www.unionpaysanne.con8ilvestro, 200.L 6 associ ati on regroupe
gui ne se reconnai ssent pas au sein de | 6UP
consommateurs, de municipalités et environnementales qui appuient destiaéiserau

modele productiviste (Machétoitras, 2008; Sylvestro, 2007). Avec le monopole syndical

légitimé en 1972 avec la Loi sur les producteurs agricblésUni on paysanne nobe

syndicat reconnu par le gouvernement.

Pour Couture et Morisset (2010), ces préoccupations pour une autre agriculture ont toujours
®t ® pr®sentes au Qu®bec et se sont dobéabord e


http://www.unionpaysanne.com/
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agriculteurs nbéadh rent pas tous eneffdda m° me
pr ®s ent es Ce faikadtj elletaadil comstamngent travailler a élaborer une vision
plurielle du développement, tenant compte aussi bien des impératifs de développement
économique que des considérations structurelles, identitaires étatexirelatives au

secteur agricole (Couture et Morisset, 2010, p.270). Ces tensions ont toutefois été

propul s®es sur | a place lpabpegquedavpacd Odime x
pol it i gu eederaaex différddt® durants de penséesambryonnaires sera en
effet ° | a base de sentiments doexclusion q

| 6 amp | eon présunere aufait été moindre autreme(Couture et Morisset, 2010,
p.325).

42.1.3 [ I LINBRdzOG A 2y udedidd enyi®mente®@eNO S RQ

A partir des années 1990, la production porcine, soutenue par les politiques publiques,

connait une forte croissance au Québec avec le développement de nouveaux marchés

d 60 e x p o Brissor dtalo, 2013).Bien queles contestations de ce mode de production
apparaissent d s |l es ann®es 1980, coest au
sera secouée par une crise majeure en raison des conflits environnementaux et de
cohabitationoccasionnés par les nuisanggnérées par cette industrie. Cette crise, qui
sdbamorce aux ®chelles | ocal es, oppose | es p
rurauxet | es associations (envir orhbeemieus¢ al es et
solidarise donc contre l@ar oducti on porcine. € | 6oppos®,
sdborgani sent euUX aussi pour se d®f endre et
politique » (BAPE, 2003 : 19 cité pBrissonetal.,2 013, p. 121e. Devant | ¢
situation, le gouvermeentdéot er a un mor atoire en 2002 pour
porcheries, suivi par une consultation publique sur le développement durable de la
production porcine au Québec afin de trouver des solutions pour favoriser une cohabitation
harmonieuseels acti vit ®s dans | e PkE209% eroulxeéte | 6env
Sauvé, 2007Silvestro, 2009).
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La commi ssion débenqu°®°te du BAPE charg®e de n
mémoires et 900 témoignageBAPE, 2003) Son rapport final, pdie¢ en 2003, identifie

plusieurs recommandatianslont plusieurs qui encouragent de meilleures pratiques
écologiqus. Les recommandations incitent également le gouvernement a revoir ses
mesures de soutien du revenu non équitable entre les bénéficiaisestdur agricole

(Boutin, 2004) et de soutenir la pérennité des fermes familiales en limitant le mouvement

des intégrateurs (Brissonadt, 2013).

Chest ” | a suite de ce p r égrer& des cosceptq u e | e
déo®cocondi t i ontiqgue bgroen@irorthemerdale $Paoulxped $auve, 2007, p.
144). Ainsi, certains subsides gouvernementaux sont désormais octroyés aux agriculteurs

l a condition qubéil s r es paloitse Haménhgensentn or me s
et l'urbanisme a égalemten ®t ® modi fi ®e en 20014 afin do
particulieres aux élevages porcins. Ces dispositions visent principalement a instaurer un
processus de consultation publique en amont de la délivrance du pesniensultations
publiques peuvent &itenues par la municipalité ou par la MRC lorsque la municipalité le
souhaiteCet t e obligation soapplique dans | e cas
territoire de | a municipalit® et dans | e ca:c

product on de phosphore déun ®l evage existant (N

Malgrél 6i nt ®gr ati on de | 6®coconditionnlalit® da
modéle de développement agricole ne sera pas remis en question (Proulx et Sauvé, 2007)

et la majorité des recommdations du BAPE resteront lettre morte (Chouinard, 2009). Le
moratoire sera |l ev® en 2005. Aujourdodébhui, de

certaines conditions t avec | 6obtention dbébun certificat
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La législationpr ovi nci al e qui encadre | a producti
«droit de produird » des agriculteurs et impose aux municipalités
déaccueillir sur | eur territoire tout pr o]
provinciales. [ é] sioh éclapper aux mumisipaktés de d ®c i

(Sauvé, 2006 cité par Proulx et Sauvé, 2007, p.136).

Selon certaines études, ce processus de consulpatitiquesouffre de plusieurs lacunes.

Il ne permet pas deiscuter du biefiondé du projet, de le refuser (ni la populationla
municipalit®) ouLdérarmbdefserl i mitailTliempos
att®nuer | es odeurs ou des mesures pour favo
| 6i nt ®ri eur Idesndly©Ota mpasts.de des set engewxi 0 n S ul
environnementaux, tels que le cumul des porcheries sur le territoire (Brisson,<089).

processus de décision échappe aux municipaljtésut en surchargeant celeisde

responsabilités (Proulx et Sauvé, 2007, p. 136). Lorsque desnteimtales existent, elles

demeurent présentes suite a la consultation (Brisson, 2B9).les consultations sont

davantage un m®cani sme doinformation

La solution de | a consultation, déune app
r eussit p a |ans ‘les co@raunautése Envisdgée comme une

technique, elle ne remet aucunement en cause le paradigme
technoscientifigue qui a présidé depuis les années 1980 aux interventions de

| 6£t at pour r ®gl-scteud peran. Re®lbsadilesplassler | e sous
di ff®rents acteurs Ssoci aux comme t ®moi n:
(présenté comme inéluctable), et ne leur confére pas un réle actif de

responsables du dewir de leur milieu de viéBrisson etl., 2013, p.134)

30 La Loi 184 garantit le droit de produire aux agriculteurs, sdét keconnaissance de la primauté des
activités agricoles en milieu rarl contre ¢ |l es pressions sur» | 6agricu!
(Couture et Morisset, 2010, p.289).
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42.1.4 La Commission sur l'avenir d&agriculture et de I'agroalimentaire
guébécois (CAAAQ)propositionsde changements drastiques dans
le modéle agricole productiviste

En 2005, un coll ectif dbéorganisations, dont
Nat ure Qu®b e c /dgQdonéommatedirt etilao Fedération québécoise des
muni cipalit®sdemasdeiuai seaeane pPpo®t ats go®ON®r aux
territoire etlLerdpportidéla tommssion da BAP& sur la production

porcine avait également fait desommandations allant dans le méme sBrisgon etl.,

2013).En 2007, le gouvernement du Québec répond a cette demande en mettant sur pied

la Commission sur l'avenir de l'agriculture et de I'agroalimentaire québécois (CAAAQ)

chargée d'établir un diagns t i ¢ de | 6agriculture et de I
doexaminer | 6efficacit® des interventions p
pour | 6aveni rLodienpcoer tsaencctee udru nombre de m®moi r
(720), d ® nagricuitureeest qine eoriotité& et un enjeu capital dans la société

guébécoise non seulement pour les associations, commercants et producteurs directement
reliéssacesecteumai s ®gal ement pour une panoplie doa
les sphéreéconomique, environnementale et sociale ainsi que de nombreux cildgass.

une grande partie dees m®moi r es, | 6agriculture nbest
®gal ement au cliur des probl ®mati ques al
environnementales (gion durable des ressources naturelles, conservation de la
biodiversité) et a la base du développement s@cioco nomi que (cr ®ati on dao

territoires.

A cet égard, le rapport de la Commission rendue publique en janvier 2ligne

plusieurs difficultés auxquelles font fales nouvelles initiatives agricolene série de
recommandati ons sont identi fi ®es pour d®g a
prochaines ann®es et proposer |Hlesestmnsa si ses ¢
notamment que les politiques agricoles mur a mur ne sont plus adéquates a la pluralité des
situations sur les territoires. Elle recommandpu e | e territoire agri col

développement rural, dans une perspective de multitomcth al i t ® de | 6agric
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déoccupation dy ma@NAAQ 20B,d208)tSarrcette tarcéer deux

autres rapports, mandatés par le gouvernement du Québec, suivrahtbediyser les

modes d'intervention du gouvernement en matiere de g&durirevenu agricole (Saint

Pierre, 2009) ainsi que la modernisation du régime de protection du territoire agricole
(Ouimet, 2009).Ces rapports proposent également des mesures qui se modulent aux
particularités des régions et encouragent la diversiicati et | e d®v el oppement
compl ®ment ai r eBref, les conglasgpns ide aed rapparte stipulent que les

modes dointervention cr®®s il y a 40 ans sou

ce qui soul ve dwets @muesnd®tnasntd RIS taRd apt ® a

Les recommandations de ce rapport ndédont tout
des agriculteurs qui craignent la remise en question des piliers de la politique agncole.

réponse aux conaions de la commission, un rapport signé par Dupont et Laplante (2010)

et mandat ® padémoht@rigieAe rappor @e lagCommission repose sur une

lecture partielle et inadéquate des principaux parameétres qui charpentent les défis actuels

d e giicdltare québécoise (Dupont et Laplante, 2010, p.1). Ces auteurs estiment que

| 6i mportance de | a dynamique du nouvel ordre
grandes entreprises de distribution au Québec ont étégaliges dans le rappakt la

Commission Pour ces auteurs, cet enjeu est primoydiah r i | conditionne |

gu®b®coi se et | ai sse peu de anactegrededae mani L
transformation et de la productiorcLa montée en puissance des distributeurs a

pof ond®ment modifi® | a donne pour | é6industr.i

transformation que la production ont d réagir aux conditions que leur impose un modele

dont ils sont pour la plupart captiégDupont et Laplante, 2010, p.31).

4.2.2 Desprojets collectifsen phase avec les nouveaux modes de consommation
et production

Lébun des constats qui se d®gagent des rappo

hausse de |l a diversification de Ivéllesgri cul t



149

initiatives agricoles qui sdéinscrit dans wune
Le rapport SainPierre (2009) évoque, a cet égardd e s signes doéun re
I 6 ent r e pagrcoleAu Quéked, il y a en effet une croissanes bhitiatives qui se

di stinguent de | d6agriculture industrielle er
gqui misent sur de nouveaux créneaux et modes de production a valeur ajoutée, sur le
caractere distinctif du territoire, sur différents modesoopération et de solidarité, et qui
sO0inscrivent dans wune nouvelNoe adordon®oes de per
changements, qui reposent sur les dynamiques territorialedyois tempsavec, tout

d 6 a bla mahtee de la consommation respotesgiour ensuite aborder leouveaux

modes de production dans les entreprises agricofesaltment,] 6 appar i ti on de

collectifs en phase avec ces nouveaux modes de consommation et production.

4.2.2.1 Montée de la consommation responsable

De nouvelles préoccupations pour soutendéeeloppementlocat | 6agr i cul tur e
poussent l es gens 7 consommer di ff®r emment
davantage a cesvaleues pr ati ques sont dobéailpayurs en

Ailleurs, de

nombreuses recherches portant sur les motivations a acheter dans les marchés

de proximité montrent des préoccupations hédonistes (la fraicheur, le gout),

®col ogiques (prot®ger |l 6environnement, co
sociales( soutenir | agricul tur el, 1998 al e) r ®c ut
Mundler, 2007 Pascucci etl., 2011 Pearson etl., 2011) (Mundler et

Laughrea2015 p.18.

Au Québec cepratiques de consommation responsable sont également en augmentation
(Groupe ddravail des politiques et des marchés agricoles, 2008). Dans les épiceries, de
nouvelles ®tiquettes apparaissent sur | es p
sont préts, parfois, a débourser davantage pour un produit du Queébeonsommateurs

ont donc un r!'le important © jouer dans | a
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modele. La consommation responsable a contribué a encourager de nouveaux modes de

production dans les entreprises agricoles.

42.2.2 Nouveaux modes de production danss entreprises agricoles

Les entreprises agricoles qui se distinguent
différenciation des produits par la qualii&@icheur, durable, biologique, etetjou par les
territoires (produits de niche, derroir, etc) connaissent un essor au Québec.

Le Mouvement pour I'agriculture biologique a été fondé en 1974 au Québec regroupant des
agriculteurs et des consommateurs soucieux d
toutefois g urgéés 9P gque fai demardie pour des produits biologiques
so0intensifie au Qu®bec (CARTYV, 2015) . Les f
alors pour répondre aux besoins des consommateurs. En 2014, erf@@rertreprises

agricoles et 350 transformatsu distributeurs et détaillants détiennent un certificat de

conformité biologique au Québec et six organismes de certification sont accriéditgs (

On assiste ®galement ~ | 6®mergence de produ:
histoire, ¢ qui valorise les spécificités du territoire avec des produits a valeur ajoutée.
L6®mergence des strat®gies de vaddlomontéeati on d
du régionalisme au Québec. Pour la premiéere fois, via leurs traditions, leuroiarim

|l eurs produit s, |l eur cui sine, |l es r®gions (g
identité en construisant et en mettant en avant de nouvelles ressources>|(Cakezoule

et Lambert, 2007, p.38). Le MAPAQ estime que les produits régioraude niche

occupent 46 de la part du marché, soit une valeur de 1 milliard de dollars (Solidarité rurale

du Québec, 2005). A titre de comparaison, ce type de produit en France, qui fait figure de

mod | e en | a ma% des pads, du madéklonerdapea soie 19 infliards

d 6 Euibid)s (
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42.2.3 Apparition de projets collectifs en phase avec ces nouveaux modes
de consommation et production

En phase avec ces nouveaux modes de consommation et de production, des projets
collectifs qui adgtent diverses formesaissentaux quatre coins du QuébdBans les

années 1990, un collectif formé principalement de producteurs et de restaurateurs locaux
prend vit dans la région de Charlevoix au Québec (Chazoule et Lambert, 2007). Il ménera

alamisee pl ace de di ff®rents projets pour valor

vise " faire reconna’tre | 6agneau de Charle
(AOC). Un r®seau constitu® dobéact euwstde t el s qt
de | 6Agricul ture, des P°cheries et de | 6AI i

place pour adopter un cadre |égislatif, similaire a la France, pour faire reconnaitre une
gualit® sp®ci fi qu &id). Lathisw leppppetiadians réservéesdadtiai gi n e
en 1996. A cet égare,une appellation réservée ou un terme valorisant peut étre demandé

en regard de | 6origine, dbébune sp®cificit®, d
de producti on o u rarécherciee ppules consor@maed@ARTVC ul i

2015, p.6). En 2016, cinq appellations réservées sont reconnues au Quéded® appel | at i
relative ~ un mode de production ¢ biologigqu

Charlevoix » est une appella relative au lien avec un teir reconnue depuis 2009; le

«Vin de glace du Québec » et le « Cidre de glace du Québec» sont également des produits
du terroir reconnus depuis 2014; plus récemment, le « Fromage de vache de race
canadienne » a été reconeni 2016 comme une appellation relative & une spécificité (Site

Internet de CARTYV, http://www.cartv.gouv.qc.ca). Ces produits sont reis valeur au

moyen dobébun cahier de charges dont | e respect
partie indépenahte, elleméme sous le contrledu CAR®/ ( CARTYV, 2015). Loba
doune appellation r®serv®e est |l e fruit dour

et des intervenants du milieu.

Plusieurs mécanismes de circuits courts de commercialissgionettent également en
place dans les régions québécoigesnay, 20082012;Mundler etLaughrea, 2016 Ces

initiatives fournissent des acces nouveaux aux produits alimentaires locaux a partir de
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circuits courts de distributiofou circuits deproximité), terme utilisé pour les initiatives
caractérisées par la proximité géographique entre producteurs et consommateurs et la
réduction des intermédiaires entre ces dernie@esqnitiatives de circuits courts se sont
multipliées ou consolidées dates dernieres années dans plusieurs pays et on note a son
égard un engouement a la fois des citoyens, des producteurs, des pouvoirs publics et des

institutions parapubliques(Lemay, 2008, p.119)

Parmi les projets de circuits de proximité qui connaissent une croissance au Québec,
mentionnondes circuits agroalimentaires (routes des saveurs,ggotgmands, routes

desvins, routed e s ¢ i *HQescBcaits regroupent des entreprises agricalasur de

| 6objectif commun de valoriser l es produit s
touristique ° partir de | a construction doéu
producteur et | e consommat euogducew quisd emic modi f

dans le territoire du consommatenrais plutét ce dernier qui se déplace dans le milieu

rural éliminant, du coup, les intermédiaires entre les producteurs et le consommateur et

i nstaurant un nouveau s eeut(Bemarddt Dufiodra2P0p)ar t e nan
! sbagit ®gal ement doune fa-on innovatrice
contourner |l a difficult® dbébacc s des petits

agrotouristigue Vi anrppatavedlsterntiira. e dans un nou

Dans la méme veine, les marchés locauricipalemenirganisés par les agriculteurs,
sont parmi les circuits de proximité qui ont connu un essor au Quibes. pensons
notamment aux marchés publics qui regroupent desudtguirs qui vendent leurs produits
(Chinnakonda et Telford, 2007; Parent, 208aintPierre, 2000 Bien que le Québec
comptait un grand nombre de marchés publics au début dsi¥Xe, ils ont connu une
diminution importaie a partir des années 1950MRQ, 2014). Ce déclin a étécauseé,

31 La premiére route agrotouristique est née en 1994 dans Charlevoix (Chazoule et Lambert, 2007).
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not amment, par | 6®mergencebdes, supendasthi®al
production alimentaire et le resserrement des |égislaibachiant la sécurité alimentaise

(ibid., p. 5). Si Ibur mombregétaid estimé A teefdjdntre(Bergeron, 1992

cité parAMQQ, 2014. Depuisl 9 9 0 , |l a tendance sbO0est renvers
fortement augmenté (Chazoule et Lambert, 2007). En 20flenquétdel 6 associ ati on
des Marchés publics du Cher (AMPQ,2014)en recense pr rmvel@ddune ce
gue 74 % doéentre eux ont ®t ® cr®® dans | es 1

Parmi les projets qui soutiennent de nouvelles formes de commercialisation agricole, les
marchés de solidarités régionales et émmmes sont également en croissance au Québec.

De nouvelles coopératives agricoles émergent également dont celles qui offrent des
services collectifs pour la transformation alimentaire et la distribution régionale de produits

ou encore celles qui fournisgedes services de machinerie agricole a moindre codt ou qui
partagentunemaid 61T uvre qualifi ®e et stable (Proul x
de proximit®s, nous pensons ®gal et ~ | dag
ou plus communément appeléganiers bio », initié par Equiterren 1995 une

organisation qui contribue a béatir un mouvement de société en incitant citoyens,
organisations et gouvernements a faire des choix écologiques, équitables et solidaires. Les

ad®r ents sb6bengagent ~ acheter un panier cont
pendant |l a p®riode de r ®cleléseau des farmmerspge i x d ®t
famille d'Equiterre compte une centaine de fermes et 52 a&l@hnés(Equiterre,
http://lwww.equiterre.org/projet/resedesfermiersde-famille). Ces pratiques

alternatives sont en plein essor au Québec et dans le monde (Groupe de travail des

politiques et des marchés agricoles, 2008)

4.2.3 Des changements dans les sphéres syndicaliste et publique

Avec | a contestation du mod | e agricole en

dans le secteur agricolle mouvement syndicalgricole et le gouvernement du Québec


http://www.equiterre.org/fiche/abonnes
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ontégaleent modi fi ® certaines pratiques et adopt

troisieme changement que nous identifions en lien avec les dynamiques territoriales.

42.3.1 Des changements dans le mouvement syndical

Au cours des deranit irsess® arers®d g ,enlsé WRAc dbdautr
directement associ ® au secteur agricol e. I
| 6ee me n't sur l es £tats g®n®raux du monde r L
territorial tel que lacrisp or ci ne a ®gal ement c¢cr ®® des | i eu

société civile, notamment.

De nouvelles alliances entre | 6UPA et divers
dans | e cadre de |l a Commi ssi baagruagallibnaevnetnaii
gu®b®coi s, leb'UPANes 6gebar amtiai ne déorgani sat.i
d®cl aration doéappui ~ wune politigue alimenta

Canada assurent un rble de leadership international dans la mondetil'exception

agricole et du droit des peuples a la souveraineté alimentaire (Turcotte, 2007). Née au

milieu des années 1990, la souveraineté alimentaire désigne, selon la Via Campesina qui a
développé ce concept, le droit des populations, de leuts &taUnions a définir leur

politique agricole et alimentaire, sans dumpingavigs des pays tiers. Les signataires de

la déclaration proviennent de domaines hétérogedes organisations agricoles comme

I'Union des producteurs agricoles et les graraexpératives agricoles, mais également
débautres organisations comme £quiterre et €
centrales syndicales FTQ, CSN et CSQ, I'Union des consommateurs, la Banque Nationale
(Turcotte, 2007).

Toutefois, dans la déclaratn  d 6appui , la d®finition de | a ¢
nNn®bul euse afin que |l es diff®rentes organi sa
pr®occcupations (Morisset et Coutur e, 2010) .
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souveraineté alimerita sa politique lors de son congres annuel en décembre 2007, ce

concept est ®troitement associ ® ° | a pr®seryv
mise en marché collectivel«e di scours de | 6aile protection
consace et légitmé& ( Mori sset et Couture, 2010, p.210
rapprochement entre | 6UPA et | es organisatio

Ajoutons que le gouvernement du Québec adoptait Roktique de souveraineté
alimentaireen 2013« Cettederniére vise entre autres a donner aux produits alimentaires
l ocaux une place pr ®pond®r anfoue 20d3pA)sOr,l dassi e

avec le changement de gouvernement en 2013, cette politique fut abandonnée.

Un autrec h a n g e me nsdrit dgndai valasigation deslynamiques territoriales est la
restructuratiomel 6 UPA en 2011 qui consiste ~ se rappr
le nom a été modifié pour syndicats locaux. Dans cette restructuration appdtéeda

futur », leslimites territoriales des syndicats locaux et des fédérations régionales ont été

modi fi ®es pour sbéar r i meMRCaurggionsetfavoriserda r es ad
représentation des producteurs aupres des instances locales. Ainsi, les 155dgodioat

ont été fusionnés en 90 syndicats et les 16 fédérations régionales sont maintenant au
nombre de 12. La représentativité au sein des syndicats locaux a également été modifiée.

En plus des siéges réservés agxiculteursreprésentants les différanterritoires de la

MRC et les principales productions locales (de 2 a 7 siéges), des sieéges ont été ajoutés pour
favoriser les groupes 6 a g r i minolitairesudesssieges sont réservés a la relavs

agricultrices, aux propriétaires de fermes dttgéaille etaux productions minoritaires

Les syndicats locaux sont également appuyés par une ressource professionnelle pour les
soutenir dans leurs activités (UPA, 2011). Cette restructuration avait également pour
objectif doac c eshasesterritdrildes dulsyndicatset cellestsacterielles.
Christian Lacasse (2011), p r ®ssiolgeetiistdecéd e | 6 UP /

projet :
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L6i d®e g®n®+t &l e, est agplpelnonasr ri ver ° une or
mieux branchéesuas base, plus ¢ souple &, plus eff
ai nsi pl us rapi dement , avec davant age
doéinformati on, du bas wvers | e haut comm
organisation qui sera a méme de renforcer la représentationodiesteurs

et des productrices agricol es ) | 6 ®c hel

administratives, procurant encore plus de cohérence et de cohésion a leurs
revendications et a leurs actions

Finalement, afin de représenter ses membres et les valeurs nolvéllésP A a ®gal e me |
fait plusieurs changement s. Par exempl e, en
du Québec était créée afin de représenter et défendre les agriculteurs biologiques du
Québec. Toutefois, peu de recherches se sont intéresséehangements dans les

pratigues du mouvement agricole au cours des derniéres années.

42.3.2 Des programmes pour appuyer les initiatives en émergence

Depuis les années 1990, le gouvernement du Québec a également emboité le pas aux
initiatives en ®mergence sur | e terrain ave
pour les soutenir. Nous avons regroupé ces principaux programmes en quatre principales
catégories les programmes qui soutiennent la mise en marché de proximité et la

diversification des activités agricolees Plans de développement de la zagecole

(PDZA); 1l e Programme pilote doéappuli “etlea mul t i f
pr ogrammes dbéam®lioration des pratiques agr o:¢
biologique.

Programmes de soutien a la mise en marché de proximité et adaversification des
activités agricoles

Suite a la Loi sur les appellations réservées adopte 1996 et évogaélus haut, le
gouvernement a mis en place un programme entre 1998 ep@004outenir les produits
du terroir Coordonnée par Solidarité rurale du Quékeeenise en marché régionale des

produits de qualité spécifiquies stratéegied 6 agr ot our i sme comme | es r
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|l e d®vel oppement déoappell ation dbéorigine <co
financés par cette mesur@e programme, explique Chazoule et Lambert (2007, p.31)

favorisée 4« 6 ®mer gence mnmdreovamnt a&ts®gicewsdeil | es soi ent
collectives, visant a construire et valoriser des ressources spécifiques liées aux territoires

mais aussi aux produits

En 2006, le gouvernement du Québec mettait également sur pied, le Conseil des

appellatons réservées et des termes valorisants (CARTVa gour mission de

développer et maintenir des systemes de reconnaissance, de certification, de
surveillance et d'information permettant d'une part a des regroupements
d'entreprises agroalimentaires dis¢r une appellation pour des produits se
distinguant par leur origine ou leur qualité, et d'autre part d'assurer l'intégrité
desdits produits en vue de gagner la confiance de eewelles qui les
consommen(Site Internet de CARTV, http://www.cartv.gouv.gc.ca).

En 2006, le gouvernement mettait en placlPuno gr amme dobéappui au d®ve
I'agriculture et de I'agroalimentaire en régioAdministré par les directions régionales du

MAPAQ, le programme appe les projets issus des entreprises agricoles ou
agroali mentaires, de regroupement doentrepr
objectifs sbéarri ment aux priorit®s et aux o
(MAPAQ, 2006). «Ce programme sogtt| 6 adapt ati on des entrepri s
dans un contexte dbéouverture et dbébacc s aux
acteurs locaux du développement autour de projets concertés et collectifs qui mettent en

valeur les potentiels énomiques du secteur bioalimentaire (MAPAQ,
http://www.mapag.gouv.qc.ca/fr/Productions/md/programmesliste/developpementregiona
I/Pages/appuiagroalimentaireregion.gsfa campagne de promotionle« Québec dans

votre assiette |, | anc®e enga&l0d0mMents d’i nils@wirntt ®r® eur de
directions r®gionales peuvent soutenir des i
de cette campagne en visant | augmentation d
sur le marché intérieMAPAQ, 2007).
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Entre 2009 et 2013, dans | a foul ®e du rappor

et de | 6agr oal lamsednplace dBrogramenke @ecdoversification et

commercialisation en circuit court en régioise aappuyer lesriitiatives collectives de

commercialisation en <circuit court OuU encor

les régions.Les entreprises agricoles qui ont un projet de diversification (production,
transformation, agrotourisme et autres activig@mplémentaires) sont également

admissibles.

Dans la méme lignéde Programme Proximit@ été lancé en 2018. offre un soutien

financier aux producteurs et transformateurs bioalimentaires qui ont des activités de

commercialisation directe elppuie lsi ni t i ati ves de circuits
proxi mit®. L6objectif est de consolider
proximité.Dans | 6 ®nonc® du programme, | e MAPAQ

la mise en marché de proximité constitue une aveméeessante pour le
développement économique sectoriel et la dynamisation des territoires. Elle

permet la mise en valeur des spécificités locales et régionales et des
différentes ressources, notamment patrimoniales et culinaires, contribuant

ainsi a renfecer les sentiments de fie® et déoappartenance
(MAPAQ, s.d., p.2).

En 2013,la Financiere agricoldu Québec en collaboration avec le MAPAQ lancait le
programmeAppui a la diversification et au développement régional qui vise a appuyer
financierement les entreprisagricoles afin de favorisek la diversification des activités
agricoles tout en étant structurant pour la région agricole concernée et viser le
d®vel oppement de produits ou servicesw exi
services». Il consiste a un remboursemahto i nt ®r °t s sur un capi
200000% pour une p®riode maxi mal0W$parled ans

entreprises darles MRC déterminées par le ministere.

cou

ou

e X |

st a
t al

et
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Les Plans dedéveloppement de la zonagricole (PDZA)

En 2001, dans la foulée des diverses démarches de planification réalisées dans les
Municipalités régionals de comté(s c h ® ma ddéam®nagement et de d:
déaction | ocal pour Idgéu@enementmvitatégalemehtéedlesip| o i ,
ci 7 se doter doune Pbahdedévdloppenentideolazagealei col e a
(PDZA). Le PDZA est un outil de planification territoriale basé sur la concertation des
acteurs. Il consiste aréalisem portrait de | 6agriculture et
de d®vel oppement agricole et doidentifier de
du plein potentiel agricole dans une MRR&u de MRC se sont toutefois dotées de ce type

de planifcation (MAPAQ, 2011). En 2008uite auxrecommandations du rapport de la

Commi ssion sur | 6avenir de | 06agCAARQ) Ett ure et
pour encourager une meilleure planification agricole dans les milieux municipaux, le

MAPAQ mettat en place huit projets pilotes afin de soutenir techniquement,
professionnellement et financierem@tte s MRC qui d®sir aiAéant se dc
fin des projets pilotes, le MAPAQ a réalisé un bitesitif de la démarche. Les PDZA ont

contribué a faoriser un meilleur dialogue entre les différents acteurs, notamment entre les

secteurs agricoles et municipaux. Ills ont aussi amené une meilleure connaissance du
territoire agricole et ont contribu® ~ | 6i de
agricole arrimées a des propositions innovantes adaptées aux caractéristiques agricoles
spécifiques des MRCikid.). Mundler et Ruiz (2015, p.}6expliquent a cet effet

«L6banal yse gqgue nous avons faite de ouatre PI
couleurs » territoriales venant a la fois du processus de consultation (acteurs impliqués et

|l eurs comp®tences, i nt ®r °t s, poids politiqgu.
dans chaque territoire ». Suite au succes du programme, les MR€sgdtes a mettre en

place un PDZA pouvait obtenir du financement. Plusieurs MRC ont adhéré a ce
programme. Le MAPAQ a ®gal ement r®al i s® di

diagnostic, consultation et mobilisation, etc.) pour accompagner les MRCcdtas

3250 % des co(ts admissibles était remboursaidese gouvernement pour un maximum dedB0 $.
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démarche (MAPAQ,
http://www.mapaq.gouv.qc.ca/fr/Productions/developpementregional/Pages/PDZA.aspx)
LOUPA qui demandait | a mise en place doun te
d®vel opp® une trousse doi cdurs impligues dans cettee st i n ®e
démarch€UPA, http://www.trousse.pdza.ca/)

Programme pil ot ef datpipaunnal ilta® ndud tlidagri cul t
Un programme pilote dbéappui " la multifonct.i

par le gouvernement en 2011.

Avec | 6enjeu de | 6occupation dynamique du
ce programme encourage les entreprises agricoles a adoppeatitpses qui

répondent a des attentes sociales plus récentes comme la mise en valeur des
paysages, |l 6attractivit® des territoires,
préservation du patrimoine agricole, la protection de la biodiversité et la

prestatbn de services a la communa(®&&néchal, 2013, p.1).

Le programme cible les entreprises qui ont un revenu brut de moins de 150 000 $ et qui

sont situées dans 59 MRC qui ont des contraintes biophysiques et géographiques liées a la
production agricoleilfid.). Un organisme du milieu peut également recevoir une aide
financi re dans | e cadre doébun projet qui soi
Lor s d 6 u nparbourk, &énéchal (2013, p.4) souligne le réle des organisations de

dévelopement local dans la mise en place de projet lié a la multifonctionnalité

Les organismes coordonnateurs de projets collectifs semblent jouer un réle

central dans | e |l ancement de ceux ci et | C
les divers typesd 6 or gani smes qui assument cette t
proportion importante de CLD et de MRC. Des organismes sans but lucratif,

des coopératives de producteurs et des atobseils coordonnent ssi des

projets collectifs

La restauration de batimentagc ol e doéi nt ®r °t est | 6objectif

les projets. Vienet ensuite | a mise en valeur des fric
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et la préservation de cultures et de races patrimoniald} (. Le programme sobes

en mars 203.

Lesenj eux de | a mul tifonctionnalit® de | 6 a
déintensification agricoatf ai etl obhpefodbdbanent
chercheurs québécoiM(ndler et Ruiz, 2016 Le rapport a conclu ¢ u 6 soutien a la

mul tifonctionnalit® de | 6agr i»chidl, p.98) lees e st
résultats de la recherche ont conduit les chercheurs a identifier une série de
recommandations pour améliorer ce programme ponctuel et en faiéellegolitique de

soutien int®gr®e aux autres volets et gui r
territoire québécois. Nous reviendrons sur les recommandations de ce rapport dans le
chapitre de discussion afin de les croiser avec nos résulta&siterche Mentionnons

néanmoins que dans ce programnies montants accordés restent timides et la
multifonctionnalité est envisagée dans une vision tres étroite. En référence a notre cadre

t h®ori que, el |l e s pasitiveat sectarle | dea ngsu i u nsed aappppuri oec hseu
économique néoclassiquée programme vient rémunérer des pratiqueséalisentes

effets indésirables des activités agricoles sans toutefois rereettoause le systeme

responsable de ces enjeuk.témoigne néanmoingle la volonté du gouvernement

déappuyer des alternatives au mod | e agricol

Programme dobéam®lioration des pratiques agr
| 6agriculture biologique

Commewmus | davons ®v degouRrnpne® metaielaomden mesures

d 6 ®c o ¢ 0 n dsuitei aoxnrecanhmarid&ions du rapport du BARBO3) sur la

production porcine au QuéheCes mesures sont appliquées a plusieurs programmes de
soutien et de financement de Ue&algbermtud ¢ pmies @
conforme aux exigences environnementales demancgasnepar exemple, un bilan de

phosphore équilibréMDDELCC, 2016). Le contrdle de la conformité est asqagle

minist re du D®veloppement dur abonte,les de | 6 E:
changements climatiques. Le MAPAQ a également mis en place des programmes pour
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am®Il iorer |l es pratiques agroenvironnement al

biologique.

En 2013, IeProgramme Primé&/ert offre un soutien financier aux enpréses agricoles ou

aux regroupements qui vise a ameliorer leurs pratiques agroenvironnementales et a adopter

une gestion int®gr ®e. La diminution des ri sg
pratiques efficaces de conservation des sols etrisecgation de la biodiversité sont les

trois axes priorisés. Les initiatives collectives qui proposent des projets liés a une meilleure

gestion environnementale et au développement et au transfert de connaissances en

agroenvironnement sont également adities.

Lancé en 2015, |IProgrammeAppui pour la conversion a l'agriculture biologiqoére

une aide financiére aux entreprises agricoles qui désirent développargume nt er | 6 of f
de produits agricoles biologiques. A travers ce programme, le gouvernement veut inciter

les entreprises a saisir les opportunités générées par la demande de produits biologiques

« le marché des aliments biologiques québécois a unerdgus de 400 M$ et il connait

une croissance annuelle moyenne de 10 %. Toutefois, seulement 30 % est approvisionné

en produits biologiques doéici. Il s"agit don
intérét a conquéris (MAPAQ,
http://www.maaq.gouv.qc.ca/fr/Productions/Production/agriculturebiologique/Pages/Pro
duirebio.aspx Les principaux axes de cette stratégie allient innovation, environnement et

occupation dynamique du territoire.

En somme, diverses innovations apparaissent dans lae dome de | dagri cul tt
effervescence gagne peu a peu le gouvernement du Québec qui adapte ses programmes

pour soutenir ce mouvement.

Ces programmes, constatent Mundler et Ruiz (R0%5utiennent diverses fonctions
agricoles liées a des mesures @uicouragent la multifonctionnalité telles que la

diversification économique, les démarches collectives de mise en marché, de meilleures
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pratiqgues environnementales. Par ailleurs, le cotépt®c ocondi ti onnal i t ® p
politiques québécoises duimistere du Développement durable, Environnement et Parcs

gqgui incite | 6agréglcamd rrtuat i"omr esmpwicrtenrndment al
aide financiére du gouvernement, partage des similarités avec la multifonctionnalité
(Handfield, 2010; Mead2 0 1 0 ) . Mai s il soen dib6fefn@roennt aiee d
| 6®coconditionnalit®, la multifonctionnalit
patrimoniaux et territoriaux adela des dimensions économiques et environnementales

(Handfield, 2010 p.143).A cet effet, les programmes qui appuient un modéle différent

sont dispersés dans différents programmes et au sein de différents ministéoes. en

tirons |l a conclusion qubéune politique wunifi
importantes par les acteurs, favoriserait la mise en cohérence des fonctions soutenues, ainsi

gue la |lisibilit® du soutiemMundiéer@tRmzy!l ti f onc
2015, p.10D

En outre, les actions entreprises par le gouvernement québécois restent timides
comparativement ~ dobéautres pays. Le financem
gue nous venons do®num®rer reste marginal cc
s O crivent davantage dans un modéle productiviste. La majorité des programmes
demeure axée sur une approche sectorielle et spécialisée sans prendre en compte les

dynamiques territoriales.

424 [ QF ANAOdzt 0 dzZNE RIya fF YANB IR&l&Et 2 NBI YA
régional

Au cours des dernieres années, plusieurs organisations de développement local et régional
sO0i mpliquent, ” di ff®rents niveaux, dans | e
déintervention. 1 s 6 agi ntstinuler psudynamiqguesme c har
territoriales en agriculture. Ce changement est présenté en trois temps. Nous dressons
déoabord de fa-on g®n®rale un portrait des or

au Queébec, pour ensuite nous intéresteplaceo c c up ®e par | dagricul tur
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dans les plans régionaux de développemBiaus terminons en exposant quelques
changements qui sont venus modifier ce portrait a partir de 2015 avec les mesures

doaust®ri t® du gouvernement .

42.4.1 Le développerby i | dz OdzdzZNJ RSa NBalLRyal oAf
régionaux et locaux

M° me si |l a politique agricole qu®b®coi se no:
territoires | ocaux et r®gi onaux a tout de

programmes et politiques du gouvernement québécois au cours des dernieregslécenni

€ partir de | eur cr®ation officielle © | a
fut dot ®e par Qu®bec de r®els m®cani smes
responsabilités publiques et de levier de développement, principalement des

conseils régionauxestoriels, un conseil régional de développement, une

Conférence administrative et un Fonds de dévelogperégional a partir de

1976(Proulx, 2011, p.135).

Depuis les années 1990, les MRC ont obtenu davantage de responsabilités au Québec avec,
notamment, la mise en place de programmes et de dispositifs qui interviennent a cette

échelle locale. Les MRC et les municipalités sont des acteurs importants de ce

déwe |l oppement , not amment avec |l e r*l e majeur
territoire et, par le fait méme, dafss protection du territoire agricol&n 2011, lors de

notre enquéte dans le milieu, une multitude de dispositifs de développement étaient en

place dans les territoires québécois. Les Conférences régionales des élus (CRE), les Centres
locaux de développement (CLD), les Sog@éd ai de au d®vel oppement
(SADC), les tables sectorielles et intersectorielles de concertation, ddas @n
agroalimentaire, les Coopératives de développement régionales (CDR), les Conseils

r ®gi onaux de | environnement et du d®velopp

nouveaux dédiés aux stratégies de développement du territoire et qui mette@hesn sc
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divers acteursRlusieurs ministéres ont également des structures déconcentrées e région
Mentionnons également la Politique nationale de ruralitée en place en 2001 et

renouvelée par la suite en 2007 et en 2014 qui visadtignuler la vitalitédes milieux en

favorisant la prise en charge locale du développeméBblidarité rurale du Québec,

2014).Cette politique élaborée avec les acteurs du milieu et la communauté scientifique a

fait mod | e ° | 6®chel |l e i nt rveloppetbudgétamel e ( OCL
assortie (pactes ruraux), les MRC avaient la responsabilité d'établir des priorités et des

projets qui visaient & renforcer les capacités de développement du territoire (Jean, 2010).
El'l e ®tait constitu®e ddbadednRicshetibe d@e sl oVMRp
accompagner les démarches des milieux ruraux. Ajoutondeg@07 a 2014a Politique

nationale de la ruralité a également mis en place une mesure de soutien au développement

de produits de spécialité dans divers domaines,dent ui de | 6agroal i ment &

La création de différentes organisations et le transfert de compétences vers les territoires
sOiwACrdians un processus de d®centralisation
de nouveaux modes de cohabitation et deicad i nat i o n .une IpdrspestiGea g i t d o
beaucoup plus actionnaliste, qui accorde une place importante aux acteurs a leurs conflits

et aux compromis auxquels ils parviennerfKlein, 2008, p.319)Cette gouvernance est

gualifiée de tripartite, car outta présence des acteurs traditionridiss représentants du
secteur public etsokheg oclubentumeponiuyve apr tw@e doa
de la société civil{Favreau, 2001)Cette tendance est toutefois en régression depuis

guelques annégkes élus municipaux ayant remplacés en bonne partie les représentants de

|l a soci ® ® civile aux conseils dbéadministrat

Confrontées aux enjeux territoriaux, les collectivités et les organisations de développement

local sont souvernés premiers récepteurs des demandes qui se transmettent habituellement

33 Nous reviendrons sur le role de ces différentes organisations dans le chapitre 6 sur les dynamiques
territoriales qui pr®sente | es divers aleteritare.s i mpl i qu
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horizontalement (Beuret, 1997 es organisations refletent ainsi les particularités
territoriales ainsi que |l es attentes des pri
développement. Elles sont fondées sur des logiques de développement territorial et misent

sur des actions collectivesCke s acteur s sociaux ont un r?t] e

| 6autorit® et habituell ement | mnevatoneguens p o u |

surgissenpl us souvent Igo®aleé(ldanqipeilc E99ep.6).

Dans cette perspective, ces organisations semblent étre des acteurs de premiére ligne pour

le démarrage et le soutien de certaines initiatigeeoles sur leur territoirées stratégies,
orientations et projets msn pl ace par ces dispositifs poul
guatrieme changement que nous avons repéré qui animent les dynamiques agricoles aux

échelles territoriales.

Chaquesemaine, de nombreux agriculteurs choisissent de sortir de la filiere

agricole productiviste pour se tourner vers une agriculture en concordance

avec |l eurs valeurs. [é] Pour r®ussir ce ct
des r ®s eaux ddadivarseniveaex e gouvernarece. Au plan

régional, ils interpellent leur MRC et le@entre local de développement

(Proulx et Sauvé, 2007, p.155).

A cet égard, parmi les auteurs qui ont déposé des mémoires lors de la Commission sur

| 6avenirl der d 6atgr deul agroali mentaire qu®b®
plusieurs organisations de développement local et régional comme des Centres locaux de
développement (16), des Chambres de commerce (2), des Conférences régionales des élus

(12), des Municipai t ®s (7), des Municipalit®s r®gi onal
au développement des collectivités (3), des Tables de concertation agroalimentaire (11) et
plusieurs autres acteurs de |l a soci ®t® ci vi

dans | e devenir de | 6agriculture.
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42.4.2 [ F LI  OS 200dzLJSS LI NJ f QF INA Odzf & dzN
développement des régions

Dans le chapitre sur la démarche méthodologique, nous avons fait référence a une étude
exploratoire que nous avons réalgpd visait a identifier des territoires propices pour

étudier les dynamiques territoriales. Cette recherche a également contviérfea si

certaines organisations de développement avadopté des orientations qui misent sur
uneagriculture multifotionnelle, venant ainsefléter les transformations en cours sur le
terrain et |l es nouvelles demandddansectte val eur

partie, nous exposons les principales conclusions de cette étude exploratoire qui contribue

amex comprendre | es dynamiques territoriales
des r®gions qu®b®coi ses. Rappelons, tout doda
Pr®sente dans | 6ensemble des r ®gions admini s
des ®l us (CR£) est | 6instance de concertatio

du développement régional au Québec. Elles sont mandatées par le gouvernement
(minist re des Affaires municipales, des R®
réaliser un plan stratégique de développement tous les cinq ans quintégulégalement

déoune consul tation publigue des acteurs | oca
un cadre de référence et un outil de prise de décision pour les aétgarmaux et locaux

tout en permettant ®gal ement déorienter | e

notamment ~ ©partir de | a n®gociation dodenten

En 2009, nous avons scruté ces plans quinquennaux de développement, en générale de
troisiemre ou quatri me g®n®r ation, dans 20 CREf af
dans le domaine agricole. Plusieurs de ces plans étaient disponibles sur les sites Internet

des CRE, pour les autres, nous avons communiqué avec les personnes respansables p

l es obtenir. € partir de ces plans, nNnous VOl
| 6agriculture comme priorit® dans |l e d®vel
classification des orientations entgerle col es i

productiviste et | e multifonctionnel, est d.
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vers un nouveau modele agricole dans les orientations adoptées dans les plans
guinguennaux de d®vel oppement des CRE est dc

étude exploratoire.

Parmi les 20 plans régionaux étudiés, 17 contiennent au moins une orientation liée a

|l 6agriculture. é& cet ®gard, cette ®tude expl
gu®b®coi se nobest p a s modeteipmpdudivistergtii miseesartume®e s ur
r®gul ati on sectorielle et | 6approche fili re
aux communaut ®s | ocales avec | a pr®sence doa
qui y voient un secteur de dévpfrement a fort potentiel pour leur régi@e constat est

Vroai pour | es r ®gi on sTémiscansngue,fedBdaSaintltaednt, e s qu e
la C6teNord, le Saguendy.ac-SaintJean et méme la Jamésie qui déplore ne pas étre

reconnue par le minigté de I'Agriculture, des Pécheries et de I'Alimentation du Québec

( MAPAQ) comme une r®gion agricole © part ent
majeur dans le développement de régions urbanisées lomntigMontréal (Laval et
Longueuil)etdank es r ®gi ons i nter m®di ai res comme | 0C
nous avons relev® 63 orientations associ ®es

| 6ensemble des 20 plans ®tudi ®s.

Dans cette dynamique, les orientations agricoles diffestkemtu ne r ®gi on ~ | 6aut
acteurs en place et les spécificités territoriales. La-Q6te, par exemple, identifie la
producti on de fruits nordiques pour di ver
T®mMi scami ngue mi se sur ltirgue lWé |a ffilieré bovin@ her b e
traditionnelle; alors que Laval, qui évoque non sans fierté son agriculture dans sa
planification régionale, mise notamment sur la promotion des produits de la région et

| 6achat | ocal afin de famere.e face ~ | a forte

Ces orientations viennent r ®v ®| e r, maise s atte
®gal ement | es ®volutions en cour s. Cbest en

émergentes, qui participent au dynamisme régional ou encore atiofordes
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transformations observées dans les rapports de consommation, que certaines orientations

ont ®t ® adopt ®es. Dbéautres fois, il sbéagit b
sur leur devenir en regard a une agriculture en crise aanllt. s identifient donc de

nouvelles voies de développement, les périodes de crise étant reconnues pour stimuler

I 6 i nn ¢Favaetu, 2008)

Déaill eur s, plusieurs menaces "’ |l 6agricult
quinquennaux de développent, ne sont pas du ressort des acteurs looaaig plutét lies

| 6accentuation de | a mondialisation n®ol il
international : ouverture des marchés, politiques de commercialisation et regles du marché
d e lordator, mugmentation de la concurrence, baisse des profits nets, accentuation de
| agriculture ° grande ®chelle, crise de | a
visent a résister a ces tendances lourdes confirmant, du coup, la these drir@utaurs
qui observent une réaffirmation et une revalorisation des territoires locaux qui coincide
avec la montée de la mondialisatiétayreau, 2006; Lévesque, 2005; Pecqueur, Q@4
milieu rural, dans une période de transition, remet alors eniguéss assises du modele

de développement agricole et rural (Jean, 1997).

Parmi | es 63 orientations associ ®es ~ | o6agr.i
uniquement référence a la fonction marchande de production de bieosnipktitivité et

| 6exportation. Les rtl es, fonctions et at
| 6agriculture sont multiples et diff®rents d
f or mes déactivit®s. En e fagpertent a kB Ccatédoried e s or

multifonctionnelle.

Parmi les orientations liees a la multifonctionnalité, la moitié réfere a la diversification
economique. Ces orientations encouragent le développement et le soutien de nouveaux
créneaux agricoles ou encoreMaal ori sati on de | éagriculture
(Abitibi-Témiscamingue, Baidames, BaSaintLaurent, CapitaldNationale, CoteNord,

Centredu-Québec, Outaouais, Saguenlgc-SaintJean, Valléalu-Haut SaintLaurent).
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Cette diversificationasouset pour objecti f | a cr®ation doba

commerce afin de développer la région.

La valorisation de | 6achat || ocal aupr s des

par trois régions (Lanaudiére, Laval et le SaguébagSairt-Jean) a la suite de

| 6observation de nouvelles tendances chez
des produits alimentaires | ocaux afin de
soutenir le développement local. Dans la méme lignée, dewonegég{Abitibi
Témiscamingue et Longueuil) adoptent des orientations qui visent a soutenir la
commercialisation et trois régions (Cdterd, Longueuil et Outaouais) valorisent

| 6agrotouri sme.

Les orientations marquées par une fonction socioterritoriatégeptent 24 % de celles
identifiees dans la catégorie multifonctionnelle. Plusieurs ont émergé a la suite des conflits
dobusages observ®s sur |l e territoire. Ces
enjeu important au Québec en regard des oriensaadoptées dans ces plans, apparaissent
souvent dans des zones urbanisées a forte pression fonciere, a proximité des villes ou la
cohabitation des usages agricoles, industriels, résidentiels exige des mesures pour protéger

les aires agricoles (Capitaldationale, Estrie, Laval, Longueuil, Montérégie Est,

t

m

e

OQut aouai s) . Ces orientations vVvisent "’ frei

apparaissent également dans deux régions plus éloignéesJéiBas, Cotdord)

principal ement leantsyl Midawlrtiwrud .t ubeenstces con

[

r

I

gui se d®gage est |l a pr®servation de |l a zo
har moni euse venant ai nsi c o orfles actears delcedi mpor t
régions.

En outrwl,turéeagestc val ori s®e pour le rtl e ql
territoire, car elle contribue a maintenir un tissu économique et social en milieu rural (Bas
SaintLaurent, Saguenayac-SaintJean, ValléaluHautSaintLaur ent ) . Léagric

apporteégalement une valeur ajoutée dans le paysage de trois régions (Estrie, Laval et
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Outaouais), une fonction que nous aurions tout aussi bien pu inscrire en lien avec

| 6 envi rtetle développement durable.

Le terme « développement durable » revieptusieurs reprises dans les orientations ou

dans | es grands axes. 1 sbagit déaill eurs
gouvernementales pour | a r®alisation des pl &
développement durable prédominent tfnite dans 24 % des orientations liées a la

mul tifonctionnalit®. El'l es concernent princi
agricoles pour entreprendre un virage agroenvironnemental sans compromettre toutefois la
productivité. Ce dernier est semnt percu comme un défi auquel doit faire face

| 6agr i c ul-Témis@ninguéd Putaouais, iLongueuil).

Les entreprises agroenvironnementales const.

du BasSaintLaur ent gui noéh®si t prodyctavied avec cel dg uguer
d®vel oppement durabl e. Léagriculture est ®ge
gualit® de | 6air et de | deau pour deux r®gi o

Une orientation sur troielevéedans les plans (32 % des®o ent at i ons) nbéa pu
modeles multifonctionnel ou productiviste. Ces orientations viennent soutenir les activités
agricoles comme la transformation agroalimentaire, la mise en marché des produits
agroalimentaires ou encore la formation, des@njmportants dans le secteur agricole que

ce soit dans la filiere agricole traditionnelle ou dans la mise en place de solutions de
rechange. Dans la méme veine, soulignons deux autres enjeux qui sont récurrents dans
plusieurs pl ans larméve agncalaiconstitu® dnwéfieémpgrtant goyr

sept r ®gi ons qui ont adopt® une orientation
agriculture (AbitibiTémiscamingue, BaSaintLaurent, CapitaldNationale, Laval,

Longueuil, Mauricie et Outaouais) D6autre part,, |l es m®cani s me
partenariat mettant en scene différents actdurkes milieux politiques et socio
économiques, les entreprises agricoles et agroalimentaise® n t ®gal ement | 61

mécanismes priorisés qui transcertdplusieurs orientations (Laurentides, Longueuil,
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MontérégieEst, Saguenayac-SaintJean, Valléalu-HautSaintLaurent). Rappelons
que le role principal des CRE est de favoriser la concertation dans le milieu, ce qui semble

se refléter dans les plans étsl

L6i mportance de | a concertation dans | es ori
qui sont destin®es ces orientations. Quoi
guelques indices que nous voudrions mettre en lumiére. La maj®it#idatations liées
| agriculture ne soOadressent pas direct eme
exprimées vers les organisations de développement local et régional comme ligne de
conduite pour soutenir le secteur agricole. Il vienttémoidner | 6 i mport ance, po
de | dagriculture, de ces organisations et
exemple, les orientations qui visent la concertation sont destinées aux organisations qui
sont parfois nommées dans le libellé : CLMRC, MAPAQ ainsi que les experts,
entreprises et intervenants dans le secteur agricole. Ces organisations sont invitées a mettre
en place des stratégies pour susciter des retombées chez les agriculteurs et les

communautés. Certaines orientations dessiné@x organisations veulent susciter

|l 6entrepreneuri at agricol e en i denti fiant
| 6®t abli ssement de | a rel ve agricole et aug
sp®ci fique de | 6agrnactlal2tetudsiter anws f @manant e oean HO

situées également en amont, veulent assurer une formation répondant aux besoins du milieu
présumant, du coup, que ces orientations impliquent les organisations dans le secteur de

| 6®ducation. Qusa qui impliquent les rquestiorts ade izanages et
déam®nagement , el |l es sont -tpm ianxc MRCa ete me n t (

municipalités qui régissent ces politiques.

42.4.3 [ S& YSadzaNBa RQIFdzaGdSNRGS

Bien que nous ayons identifié les organisations en place dans les territoires au moment de
notre enquéte terrain en 2011, le portrait a changé depuis 2015 suite aux mesures

débaust ®it®s adopt ®es par | e gouvemeeegment du
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régionales des élus, ainsi que leurs outils de planification régia®@le,® ab ol i . ! n @
donc plus dbéorganisations r ®gi onal es qui e
concertation et qui orientent rauxspéecifcitts i ons d

des territoires. Dans plusieurs MRC, les Centres locaux de développement (CLD) ont subi

des coupes de financement majeures et plusieurs ont également disparu. Les compétences

| i ®es au d®vel oppement e térésawt MRENParradeprs,e ne ur i ¢
les sommes alloués pour les pactes ruraux et les agents de développement rural peuvent

aujourdohui °tre affect®s °~ dbébautres priorit

Ce faisant, | 6£t at retire aux ® us | 6obl
développement clactif, comme que prévu a la Politique. En effet, dans un

contexte ou il leur retire une part importante du financement nécessaire a

respecter leurs engagements de base, il sera probable que ces sommes servent

a combler debesoins autreSolidarité rurad du Québec, 2014).

Ces changements qualifiessdd @ me mbr ement de | 6administratic
supra municipale® par Simard et Leclerc (2015) leur font craindre trois types
déoappauvri ssement dans | es t eavec untpmdiessess . Un
de centralisation et une diminution des interventions en matiére de développement local.

Un appauvri ssement ®conomique, avec une pert
concertation en matiére de développement local et régionahppauvrissement social

dans la mesure oul«ke d ®me mbr ement compl et débun di spos
parl ons i ci de Il a fin déun mod | e, i nsiston

politiques et sans aucun mandat populaire pour lesgited., 2015).

Conclusion

Ce chapitre constitue | a toile de fond pour
seront présentées dans les prochains chapitres, dans un contexte plus large. A travers une
bréve rétrospective des principaux momentdadenise en place du systéme agricole

gu®b ®coi s, il a permis doexposer, dans un j
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modele dominant appelé nétercantile ou productivistencouragé par les politiques

agricoles québécoises de plus en plus inflencées par les échelles canadienne et
internationaleAinsi,| 6 agri cul ture qu®b®coi se est princi
biens alimentaires et | a croissance ®conomi q
doit se positionner favorablentesur le marché qui est devenu tres compétitif avec la
mondialisation. La formule gagnanteepour assurer sa survie . se
et se moderniser pour accroitre ses rendements tout en diminuant ses couts de production.

Ses stratégies soptincipalement encouragées par les politiques agri¢giestion des

risques et soutien a la compétitivité sectorielle et aux investissenvegEsiées avec

| Uni on des producteurs agricol es, syndi cat
Québec.Ce modele est toutefois fortement influencé par les politiques et stratégies
internationales qui |, mi sant sur | 0i d®ol ogi e

| 6 £t a t-marchédeslprodiuitsegricoles et la disparition des barrieres douanieres.

Le mod |l e agricole qu®b®cois se distingue n®
duNordave¢t 6 i mpoumnmanagrdaul ture familiale qui no

vers le marché mondial. La coopération a travers le mouvement syndicapétatif et la

mi se en place de syst me collectif de mise e
L6i mplantation au fil des ans de ce mod | e a
et son territoire doi mplantation. Léoapproch

verticale et sectorielle et la valorisation de produits standards domth&®aur i ment doun
approche territoriale qui favori €estaink 6ancr ag
territoires, moins propices au développement du modele productiviste, voient leur nombre

de fermes diminuer.

Un autre modéle qui réfere a une logigewitoriale semble émerger toutefois. Il se révéle
déabord par un contre discours sur | es con
productiviste et | 6or gani s aQniolserve égaleanment mo u v e m

dans | e paysage dewpdduGions agacolésde@imralisées likas @ un
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lieu, & une histoire, et qui valorisent les spécificités du territoire avec des produits a valeur
ajoutée. Il y a donc des transformations en cours sur le terrain en réponse aux demandes
des différentsact eur s et consommateur s. S6ajoute
soutiennent cette nouvelle agriculture et qui batissent des ponts entre les consommateurs

et les agriculteursCes initiatives sont encore minoritaifesais en forte croissance. Le
mouvemeh syndical agricole et le gouvernement du Québec ont modifié certaines
pratiques et mis en place de nouveaux programmes pour appuyer ces nouvelles initiatives.
Dans ces nouvelles dynamiques teriéles les organisations locales et régionalesbue

un dle clé.
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CHAPITRE V: PORTRAI' T DE LO6AGRI CULTURE
OUTAOQUAIS : SPECIFICITES, TENDANCES ET ENJEUX

Introduction

Le contexte du territoire influence les stratégies et les projets qui sont adoptés par les

di ff®r ents acteurs pour sout eni H el 6 adruinceul t
composante cl&e notre cadre théorique pour mieux comprendre les dynasnique
territoriales en agriculture. Dans cette perspectoee,chapitre dresse un portrait des
composantes territoriales et agrailec ont r i bue ®gal ement ~ tracer
agricole au cours des derniéres années tout en identifiant ses gpégéc rapport au

Québec. Du méme coup, il vient mettre en perspective les ressoescggortunités, les

besoins et les enjeude ce territoire Les données présentées dans ce chapitre sont
principalement isss de la collecte documentaire et stajist et des entrevues avec les

acteurs territoriaux. Le chapitre est articulé en cinq principales parties.

Nous décrivons dans un premier temps le contéxenomique et socioculturele

| 60Out aouai s et dwislaMRCadesLolliMgge 6 O ultoda®tuuadi es |, | a
Papineau et la MRC PontiacCes caractéristiquescontribuent a dégager quelques
sp®ci ficit®s des trois M~Qesdiffdredc®didentimiresiui , bi

et socioéconomiques marqué&ette description du territoirpermet ainsi de mieux
comprendre les contextes territoriaux dans lesquels les activités agricoles prennent racine.
A cet égard, les parties suivange® i nt ®r es s ent apXstusturespgiairdasf i quem

et aux activités agricoles.

La deuxiéme partidu chapitre présente une description des caractéristiques des territoires
agricoles en exposant les composantes pédoclimatiques, les délimitations de la zone
agricole et son ®t at (friches) ai nsi que

d 6 agr i atglée enrOstaopais.
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Par la suite, les caractéristiques des entreprises agricoles et des exploitants sont présentées

déun point de vue ®conomique avecdOadieusvrceapi t a

Ce qui nous aménera a discuter des problgmate s de | a r el vaelaagri col
terre.
La partie suivante sO6int®resse ~ |1 06®volution

en Outaouais, ce qui permet de mettre en lumiére un processus de diversification en cours.
La transformabn et la commercialisation sont également examinées r i sbagit
tendances en essor en Outaouais qui apportent un nouveau vent de changement dans le

secteur agricol e. Nous y abordons ®gal ement

Finalement, eronclusion, nous reviendrons sur les principaux constats de ce chapitre.

51 / 2YLlRalyiSa a20A2S02y2YAljdzSa RS f Qhdzil

L6Outaouais est | a r®gi on aaiesidalapgravincetler ve 07.
Québec(vai f i gure 1) et partage une fronéei re av
aux r ®gi ondTedigcaminguA ét des Lavrentides. Elle est composée de cing
territoires de MRC ou équivalenta ville de Gatineau, l&4ille en importance au (@bec,

la MRC de la Valléalela-Gatineau, la MRC des Collinelel 6 Out aouai s, | a
Ponti ac, et |l a MRC Papineau. Constituant n
territoriales de ces trois derni rtesdoMRG ai n

description dans la prochaine patrtie.
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f Qhdzli 2dz-r Aa SG aSa GSNNRAG?2

(V)]

Figure2Y [ 20l f A&l A2y R
Outaouais (07)

Abitibi-Témiscamingue

Laurentides
(15)

Lanaudiére
(14)

¥ Montérégie-Est
(18)

75 0

Source MAPAQ, 2016

511 [ F NB3IA2Y RS f Qhdzil 2dzl A &

Débentr ®e de | eu, soulignons que dresser | e
régionales est un exercice qui revient, a peu de chose prés, a faire une description de
Gatineaup ! | e d®mographi qgue et dlgeednde lapddationaj eur (|
régionale en 20F4 Si bien que les tendances régionales ne sont pas représentatives des

di ff® entes composantes des trois territoire
des Collinesdel 6 Out aouai s, P&aPiOue aw ussdies Bfistrparima c ) .

les régions québécoises qui accusent les plus grandes différences démographiques et

socioéconomiques entre ses territoires locaux. En regard du profil socioéconomique des

Cette partie est inspir®e ddédune ®tude qui trace | e
pour | 6Uni versit® du Qu®bec en Outaouais et l e Com
| 60Out aouai s de | a deh@atmeaue(Dowtet, 20.mméese donn®es sdapi

principalement sur les recensements de Statistique Canada.
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résidentsl|e secteur urbain et périurbaffiche une bonne penfimance alors que certains

pans du territoire rural arbareune situation parmi les plus défavorables au Québec que

ce soit pour |l a croissance d®mographique, |
ou encore la forte dépendance aux transferts goememtaux.A cet égard, par son

h®t ®r og®n®i t® territoriale, | a: «S®gil drespacéeod
physique du Québec est relativement homogene, la grande diversité des territoires internes
appara’t cl airement r i typologipudésocommurautés MRCle dr e
(Sokoloff, 1989) (Proulx, 2011, p.138).

Ceci dit,]| 6 Out aouai s dans son ensembl e, est | 6un
Depuis plusieurs d®cennies, | a population de
importanteclassant la région adessus des moyennes québécoirte 2006 et 2011, la

population a augmenté de 8%y classant la région au® 4ang parmi les régions

guébécoises qui enregistre un accroissement. La croissance démographique se poursuit en

Outaouais au cours des dernieres années, mais de facon moins prononcée que dans le

passé |l e taux dobéaccroi ssemsentre20ld ptR2@bestmdey en de
7,74 , ce qui est | ®g r ement moins ® ev® que |
(1SQ, 2016) . Léattraction de | a r®gion r®sul't

déoempl oi s. Les donn®es d®mographi gb®s de 20
habitants (ISQ, 2016)Jne proportion de 4,7 % des Québécois habite donc en Outaouais,
classantlarégionaf8 ang pour | 6i mpor $Sebomleseprévisiensdea pop ul
Bl nstitut de | a statistigue du Qu®bec, l a c
en Outaouais dans les viaghg prochaines années avec une augmentdéd% entre

2011 et 2036.

L60Outaouais est | a deuxi me r®giondd3a pl us |
ans en 2015, comparativement a 41,7 ans au Québec (ISQ, 2016). La proportion de la
population agée de 0 a 19 ans (22,1 %) et agée de 2aré §@3,26) est plus importante

en Outaouais qubéau Qu®bec (20,7 %;, 61,7 %).
proportion de personnes agees de 65 ans et plus¥@4,7
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Depuis 2008, |106indice Sddee d@vQGUtoapojeatmesn t s e® croa
dessus de 100, indiquant un niveau de développement supérieur a la moyenne québécoise

( MEI E, 2014) . Le portrait de | 0empl oi en O
pr®sence de | 6administration puldésiegploe f ®d ®r a
aux r®sidents de |l a r®gi on. En 20183, | 6 Out e
transferts gouveementaux par habitant au Québec, ce qui indique que la proportion de
personnes qui re-o0iveampldeis, patceétsldreraiteasms doas
moins nombreuse. Cette faible dépendance est attribuable notamment a la population plus

j eune et davant age sindice dé éépentdance dccwomibpuer t r av ai |
rapport aux transferts gouvernementast de 83,2 %, compdizement a 100 %au

Québec (I1SQ, 2015).

Néanmoins, les statistiques démographiques et économiques démontrent un recul en
Outaouais a partir de 2009 par rapport a la situation qui prévalait &@antoissance

d®mogr aphi gue e te satattéhués entre 20096ee 20p2| eb la régon
enregistre des pertes dbéemplois entre 2012 e
au Québed.es compressions dans la fonction publitgderaleaveclep er t es ddéempl o
majeuresont”™ | 6 o r ittg iégressiod &t viesed démontrer la forte dépendance de

la région face au secteur public. Les données de 2015 indiquent toutefois une reprise de

| 6enmMpPEmMi 2015, | e t audirelesipesanmes deils ans @ pliss tqui

occupent un emploiest plus élevé dans la région (6299 qudau Qu®bec (59
l nver sement , |l e taux de ch!®!mage est | ®g r e m
Québec (7,6 %) (ISQ, 201®epuis 2011le revenu disponible par habitdfen Outaouais

35Cet indicerepose sur quatre composantes : la démographie, le marché du travail, le revenu ainsi que la
scolarité (MEIE, 2014).

36 Source : Stiastique CanadaEnquéte sur la population activadapté par I'Institut de la statistique du
Québec.

37 Diffusé par I'SQ, 4e revenu disponible se définit comme la somme de tous les revenus regus par les
ménages résidant dans un territoire donné miesmgansferts courants versés par eeik certains secteurs
institutionnel s. [ €] Le revenu disponible repr®sente
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est passé sous la gemne québécois&n 2014, il est estimé a 292 $ comparativement
a26046 $ au Québec (ISQ, 2016).

En 2015, 30,9 % des personnes en Outaouais possedent un certificat, dipléme ou grade
universitaire comparativement a 3dau Québec (1ISQ, 2016). La régise classe auf4

rang au Québedour accéder a une formation postsecondaire, plusieurs jeunes ruraux

quittent leur milieu pour étudier sans toutefpis eveni r apr s | eurs ®t ul
jeunes est donc un phénomeéne important qui affecte les itesitpériphériques de

| 6 Out @a0y2013

En 2012, | 06 O0u29%établissensentysoitrd,p% du Québec occupant le®12
rang sur les 17 régions. Le secteur tertiaire domine en force en Outaouais avec 77,5 % des

entreprises dans ce secteur. Les proportions des entreprises dans le secteur de la fabrication

et dans | e secteur pri maire, dteres Bt asect eur
| 6agroal i mentaire, sont donc moins important
0 C C U p e-ddrniearang juste avant le Nedd-Qu ®bec en ce qui a trai

des entreprises dans le secteur de la fabrication et lmdd par le secteur primaire.
Mal gr® ces chiffres d®f avorables, | o6agricult

les territoires ruraux comme nous le constaterons dans ce chapitre.

Une vaste ®tude men®e au Qu®becrepeneurate 2004

démontre également des taux inférieurs en Outaouais par rapport a la moyenne québécoise,

m®nages pour | a consommati on finale de» (IBQe ns et d
http://www.stat.gouv.qc.ca/dodsni/statistiques/economie/compiesonomiques/reveRru
menage/index.html).

B«LO®t abli ssement correspond g®n®r al ement N un empl a
menées, des services sont fournis ou desiggiindustrielles se déroulent (p. ex., une usine, un moulin, un

magasin, un hétel, un cinéma, une mine, une ferme, une aérogare, un bureau des ventes, un entrepdt ou un

bureau administratif centrab) (Statistique Canada, 2012, http://www.statcan.gc.ca)
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et ce dans | 6ensembl e du plr,20t0p Breaudre &udet r epr er
qgui sbest i nt®ress®e au 008hakitants dld 2nmé4tansi c ul at |
entre 2006 et 201%O acnlga sasue QuiRletca caweeics 8a W 17 a
une moyenne qu®b ®c-Pierre 2015). €ondidérandqué Id nedion en et
occupe le 8rang pour son poids démographique dans léb@aq, ces chiffres sont tout de
méme appréciables. La région se heurte néanmoins a la difficulté de développer une culture
entrepreneuri al e. LOune des raisons avanc®e:c
de dépendance a la fonction publiquemuwi ocur e de nombreux empl oi s

la population a prendre des risques (Riverial 2010).

L6Outaouais se d®mar qgue impodanttdef odidése npar puanadt
col | ec&dirk par 0 momtire élevé de coopératived étor gani smes ~ bu
l ucratif (OBNL). En 2012, | 6Outaouais compte
% du Québec (Cholette, 2013). La région compte 9,57 entreprises collectivesOpér 10
habitants, ce qui est BEtudsréaidéecen ZpRBPGIadat u Qu ®b e
rv®| ® un dynami sme similaire en Outaouai s &
a 9,8%, classant la région alf Bang au Québec (Riverin at., 2010). Cette formule
déentrepreneuri at sestdurs turaux £t paticiéresnent @ansdeans | e
MRC Pontiac (17,1¥), Papineau (14,63) et Valkekla-Gatineau (12,67) qui se
d®marquent avec une densit® ® ev®e doentrepr
MRC des Collineslel 6 Out a o u HidgheségdlehenBube moygenne qui dépasse celle

du Québec (8,12). Rappelons que le chapitre précédent a démontré que la formule

coopérative est trés présente dans le modele agricole québécois.

La r®gion de | 060Outaouai s sebea®mhduwmu ep digratl e dne

identitaire et culturel avec la forte présence de personnes anglophones sur son territoire.

®*Nombre doent00ehmbitansses par 10
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En 2011, 142 des personnes ont p o ffen Quaougsy e mat e
occupant le rang le plus élevé au Québec apres MontréahuReest de 7,% pour

| 6ensembl el @Qu tQuoRdgaeénosentiaerégion québécoise ou le taux de

bilinguisme est le plus importaiiéanmoins, 8,5 % de la population parle uniguement la

langue anglaise. La population anglophone est davantagent@scdans certaines MRC,

notamment dans certains territoires ruraux. Si bien que 46 % des producteurs agricoles en

Out aouai s ont | 6angl ais comme | angue de <cor
Québec (MAPAQ, 2013).

Cette dualité linguistique engendtes difficultés dans le développement et la coordination

de services aupres des agriculteurs.

En Outaouais, cette utilisation des deux langues traduit non pas le caractere
bilingue des entreprisgmai s bi en | a n®ces<xiddn® dbéagir at
les deux langues, ajoutant une pression significative sur la capacité de

développer une offre de services et de formation pour répansreesoins

du milieu agricol{ CREO, 2007, p.3).

Certaines normes qui exigent dp@oardamneruneun nomb
formation agricole sont parfois difficé&x atteindre compte tenu de la dualité linguistique
(ibid.).

D6un point de vue socioculturel, une porti ol
liens forts avec les territoires voisins @&e®nt ar i o . Hi storiguement, I
rivi re des Outaouais faiEsnaieémfttpaptinedacndunbd
am®rindienne et m° me, au d®but de | 6occupati

permettait le passageete constituait pas ~ ce titre une

40 La langue maternell@st la premiére langue apprise et encore comprise. Source : Statistique Canada,
Recensement 2011, adapté par I'Institut de la statistique du Québec
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Conqu°t e, |l a vall ®e de | 60ut aouFaance, sasnp parten
distinction entre les deux rives. En 1767, cette vallée est comprise dans le territoire de la

Province de Québee ( Comi t ® Out aouais 2050b, 1990, p. ¢
Outaouai s est venue s®parer HautCanadakt®ar de | 6C

l a suite, | e Qu®bec et | 60Ontaribd) avec | a Con

Auj our d o6 hesechanges emtredes deux territoires sont nomb@atte relation
appara’t dans | 06i mlppapuladonouteouatser e nEstvobtdiiena g e d e
pouryoccuperunempld,es d®pl acements desveopul aOnbasi
pour les services commerciaux et professionnels et les activités culturelles étjtmsgis

sont ®gal ement i mportants m°me sob6ils sont el
En 205D0 3dBBpl acements |journwalrioenrss viea sGaltit mea
enregistr®s ( Mal atée sltd i& vAesrssoec,i adteess ,f [2u0x1 39 @ Ot

sont observ®s pour | 6utilisation du territol
(Bouchard etal., 2006 ; Gi | btaaoudis, ruraz G& @nactérise énCeffet par
| 6i mportance des vill ®gi ateur s, souvent en

posseédent une résidence secondaire. La population de certaines municipalités double
pendant la période estivale (MRNF, 2006). Poertains «groupes> comme les
anglophones de Gatineau, ce rapport avec Ottawa est primordial (Gilbert, RA09).
population de certains territoires, comme le Pontiac, partage également des liens

identitaires forts avec la région ontarienne voisine.

Final ement , l e faible sentiment dobéappartenal
concernant la mise en valeur des attributs de la régmh un enjeu identitaire

régulierement évoqué par les intervenants en développement dans la région (Doucet,

2014a; Simbal, 2010). La consultation menée par la Table jeunesse Outaouais aupres des

jeunes de la région (TJO, Z)lavait également fait un constat similaire.
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Méme siles MRC des Caotesdel 6 Out aouai s, de Papineau et de
font partie de | 60utaouai s, el l es ont des
différentes qui viennent se refléter sur les composantes agricoles et ses enjeux. La majorité

des persomes interrogées lors des entrevues ont souligné des différences marquées entre

ces MRC, ce que viennent également révéler les statistiques (voir tableau suivant).

Tableau7Y 52yy SSa &adzNJ f I LJ2 Lddzf | (f AChydzii | 2Qo@rvibdes2SAG SaiS af S 2

Collines-de- 46393 12,6 10,4 % | 41,8 9,6 58,6% 5 78,7
| 60ut a

Papineau 22541 7,7 31% | 31,3 21,1 175,5% 8,7 65,4
Pontiac 14 358 3,9 -1,6% | 34,9 19,5 195,2% 11,6 62,2
Vallée-de- 20530 5,6 0,1% | 32,8 19,5 215,9% 15 63,1
la-Gatineau

Gatineau 265349 71,9 9,6 % | 45,3 11,7 73,6% 7,6 78,1
Outaouais 369171 100 82% | 43 12,8 83,2% 7,9 76,4
Québec 7 903 001 - 47% | 41,2 15,8 100 % 8,3 76,1

Source : Institut de la statistique du Quél

! «L'indice de dépendance économique provincial correspond au rapport de dépendance
économique (RDE) d'unegion exprimé en pourcentage du RDE de la province. Cet indice
peut étre supérieur a 100, il signifie alors que le RDE de la région est supérieur au RDE de
I'ensemble du QuébeSource Statistique Canada, Profils de dépendance économique,
adaptéparb6l nst i tut de |l a statistique du Qu®bec.

2Le taux de travailleurs est un indicate
fiscales des particuliers, dans | e but
par MRC. Ainsi, le taux de travailleurs est le rapport entretabre de particuliers de B8
ans ayant des revenus doéempl oi ou dobdent
nombre de particuliers de &8 ans ayant produit une déclaration de revenus a Revel
Québec. Sourceslnstitut de la statistique duu@bec et Revenu Québec. Compilation et
traitement Institut de la statistique du Québec, Direction des statistiques sectorielles et
développement durable 2 avril 2015
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5.1.2.1 MRC des Collinede-ft Qh dzii I 2 dzI A &

La MRC des Collineslel 6 Out a oucaintwer la ville de Gatineau au nord et a

| 6ouest et est entour ®e Par LldGeusn et rdoei ss easu tnruens
est s®par®e de | 60Ontario par la rivi re Out
plus jeunes au Québec. &lest le fruit de la défusion de la Communauté régionale de

| 6Out aouai s qui incluai't Gatineau (secteur c
MassoRrAngers) et les municipalités voisines qui, avec un caragieerural, se sont

regroupés pour former laRC des Collineslel 6 Out aouai s. Nous pouvon:
cette MRC de territoire rural sous influence urbaine selon la typologie de Bryant (2013).

« Elle constitue en quelgque sorte un microcosme de la région; si sa frange urbaine partage

les mémes cactéristiques qu§Gatineauy] pl us on sO6®l oi gne, pl us |
sOapparente 7 cxe(Cdnsil dd statut dd R @mmey 20@0] pe28).

Apres Gatineau, elle est le deuxieme territoire le plus populeux de la régionG3ee

habitans en 201Xépartis dans 7 municipalités. Les données concernant la population des
Collinesdel 6 Out aouai s partagent wun profil simil ai
et, du méme coup, aux données régionales que nous venons de présenter. Elle connait une
croissance démographique fulgurante depuis plusieurs aniée$ % entre 2006 et 2011

et 19,4 % entre 2001 et 2006. Le taux dobdaccr
2015 comparativement © |l a moyenne qu®b®coi se
attire plusieurs citoyens qui recherchent le calme de la campagne tout en travaillant en ville.

A cet égard, elle ressemble aux petits centres ruraux situés a la frange des principales

agglomérations québécoises et qui

assistent T rmdiarsr i m®es ipMessdowne popul atio
recherche de qualité de vie, soit comme nouveaux résidents navetteurs au

guotidien, soit comme villégiateurs périodiques ou encore comme migrants

urbains qui sbancrent dans uemkla activit®
production des terroirs, les auberges champétres, le réaiéoteu les

services spécialis¢Broulx, 2011, p.35).
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Lamajorittdelamad 6 T uvre de ce territoire travaille
en 2006, 87 % des personnes occupant ylariravaillent hors de la MRC, dont 3%

en Ontario (CLD de€ollinesdel 6 Out aouai s, 2014) ceschifresr St at i
i ndiquent un degr® doéint ®gration ®l ev® de | &
gue | 6ensembl ededaeMRCeshimaius dansdagdion mérepolitaine de

recensement (RMR) Ottaw@atineau.Ouvrons ici une parenthése pour souligner que les

l' i mites de cette RMR ne cessent | od®aadg menetner
urbain au pourtour de Gatindau_a Commission de la Capitatationale (CCN), Société

do£tat du gouvernement du Canada -Gptineaui uvre s
et qui a pour mandatke concevoir des plans ddéam®nage
déembel | i ss e melachpitaleelu Canadar eRdg concourirchdeur réalisation

est un acteur majeur dans la MRC des Collshees 6 Out aouai s puisqubdell e
de la gestion du Parc de la Gatineau qui occupk ti& la superficie du territoire (CCN,

http://www.ccrncc.gc.cd).

Les populations qui choi sissent de soO0instal
familles si bien que la proportion des personnes qui ont moins de 35 ans est importante

(41,8 %). Puisque cetteanche de population est généralement plus active sur le marché

du travail, |l e taux de travailleur sur 1|l e te
(78,7%) et affiche un faiblendicede dépendance économiq8,6%), comparativement

a 100% au Québec,cequisigniipu 6i | y a peu de transferts go
de chébmage, de retraite, etsur ce territoireEn 2014, le revenu moyen par habitant est

de 28892 $ dans cette MRC comparativeme@6®46 $ au Québec (ISQ, 2016).

4 La RMR inclus également les munielfiés de ValdesBois et de Mayo dans la MRC Papineau et
Denholm dans la MRC Vallégela-Gatineau.


http://www.ccn-ncc.gc.ca/
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Une proportion de 23,7409 75 h. ) de | a population a | d6an

en 2011. Cette proportion est plus importante chez les producteurs agricoles dont 49 % ont

| 6angl ais pour | angue d@&. correspondance ( MAF
Fonci r eangeintt ,db&iune 6MRC par mi l es plus riches
salaires élevés. &0 e s t une population riche, bilingue

prédilection et dans un milieu exceptionnel qui a le Parc de la Gatineau » (Acteur 4). Les

valeus liées a la qualité de vie et au développement durable sont importantes dans ce
territoire. Mentionnons ~ cet ef#®devtenague | 6un
en 2007 le premier village au Québec ayant obtenu la certification officielle/diage

équitable » pafransFair Canada | | sbagit dbébun mouvement int
1999 en Angleterre. Dans | es entrevues, de
particdiere de ce petit village et de son agriculture.

Le village, trés touristique, s'est développé une réputation pour un style de vie
bohemeBeaucoup dobdartistes Youolestésidkrisai | | eur s @
de la municipalité, vivre dans un "Villagguitable" veut dire consommer de

maniére éthique et faire valoir l'importance de faire affaire de maniére

équitable avec les pradteurs d'ici et de I'étrang@RCl, 2013).

€ | 0i mage de sa r®gdebd Qul ao MRICs dedd dE€tod U ti efe s
di sparit®s i mportantes. | | esparabgns thombrdsu ne r ®;
déintervenants dans | e ¢ adresUnddécoupagmdetaev ues
MRC des Collinegslel 6 Out aouai s en 23 sect egeaisetleuarepr ®s en
zone doinfluence a permis doéillustrer | a d®v

pans de son territoire (Ouellet et Alimbouly Weisser, 2011).

42 Qui a été fusionné et fait partie de la municipalité de La Péche.


http://fairtrade.ca/fr/je-veux-agir/villes-equitables

















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































