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Résumé

Le secteur laitier suisse a été libéralisé en 28p@s 32 ans de contingentement. Le
contingentement a alors été remplacé par une quuditde contractualisation obligatoire
entre les transformateurs et les producteurs. Egsails se sont regroupés, parfois avec des
transformateurs, pour faciliter la négociation &tlivraison du lait. Le passage d’une
politique de régulation, le contingentement, verse upolitique de coordination, la
contractualisation, souleve des questions au sigelfatteinte des objectifs fixés par le
gouvernement et des attentes des acteurs deska fiDes entrevues semi-dirigées et I'étude
de la revue de la littérature démontrent que lgectifs institutionnels ont été atteints.
Aussi, les attentes des transformateurs semblenmt &é comblées, contrairement a celles
des producteurs. Il apparait donc qu’'une politiqaecontractualisation devrait inclure des
mécanismes de surveillance des contrats et desr@seda coercition afin d’assurer une

meilleure équité pour tous les contractants.






Abstract

The Swiss dairy sector ended its quotas of prodaodi 2009 after 32 years of supply
management. A policy of mandatory contracts betweanufacturers and producers then
took place. The producers regroup, sometimes witiaaufacturer, to help in negotiation
and in the deliveries. The passage of regulatiolicygosupply management, to a
coordination policy, mandatory contracts, raises igsue of the capacity of the policy to
achieve the goals set by the government and theests| of the industry. Thus, using semi-
structured interviews and a review of the literatand the markets, it has been observed
that the goals of institutions have been achiewed. the manufacturers, their requests
seems to have been completed, unlike the produ@&asked on these results, it appears that

a mandatory contract policy should include monitgnmechanisms and enforcement.
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To Mr Gordon Jenkins who once told me that everjcatjural subsidy should be ended.
Thirteen years later, | must say that this sentemas the beginning of a long story and |

can now say that you were wrong.
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Introduction

On considere que l'organisation des marchés egudtynie possede des spécificités
qui lui sont propres. La théorie économique nésdda®e lui consacre une approche
particuliere, souvent définie comme farm problem (Debailleul, 1990; Bonnen et
Schweikhardt, 1998). Historiquement, les gouvermgment donc adopté une attitude plus
interventionniste a I'égard de l'agriculture queupad’autres secteurs. Toutefois, le
traitement particulier gu’exigent les spécificissociées a I'agriculture (inélasticité de la
demande, inélasticité de I'offre, périssabilité gesduits, etc.) est de plus en plus remis en

question et les Etats tendent & diminuer leur niviémtervention.

Les différentes organisations nationales et intevnales ont plus fréquemment
recours aux meécanismes de gestion privee de lidgrie (FAO, [s.d.]a; b). C’est
notamment le cas de la Suisse, qui soutenait pawssaproduction agricole depuis la fin de
la Seconde Guerre mondiale. Le paradigme interveniste en agriculture y aura subsisté
pendant plusieurs décennies. Toutefois, les anr#¥) amenent avec elles des
changements structurels a la conception suisse’appui étatique aux différentes
productions agricoles. Ainsi, |€"juin 2009, aprés plus de 32 ans de reglementasn,
contingents de production du secteur laitier oataiiandonnés. De concert avec le milieu
agricole, les instances gouvernementales respassdbll’agriculture ont choisi de mettre
en place un programme obligatoire de contractuaisgour remplacer leur systeme de
gestion de I'offre (Pflimlin, 2009; Chavaz, 2010rdl et coll., 2010; Pelloux, 2010; Kroll,
2011; Mann et Gairing, 2011).

Des mai 2006, une période transitoire a précédsatidon des contingents. Au
cours de celle-ci, des quantités de productionrgeyr&s aux quotas ont eté accordées aux
producteurs laitiers qui se regroupaient en Orgdioiss de producteurs (OP) ou en
Organisations de producteurs utilisateurs (OPU)sule, ces organisations pouvaient
demander au gouvernement de leur octroyer des itgsane production extra-quotas si

elles prouvaient qu’elles possédaient un contrat an transformateur pour écouler cette



quantité supplémentaire. Cette période transitd@erois ans visait a préparer la filiere
laitiere suisse au démantelement complet des amrits au € mai 2009.

En effet, le modéle actuel de production et de raisenarché des produits laitiers
est encore géré en grande partie par les OP eORd! qui maintiennent, par la
contractualisation ou par des droits de livraisoncontrole de l'offre. La majorité (90 %)
des producteurs sont représentés par des OP oORlds(Mann et Gairing, 2011). Par
contre, certains producteurs ont choisi de demend&pendants et de signer des contrats
de gré a gré avec des transformateurs. L'Officeerf@ldde I'agriculture (OFAG) a été
chargé de superviser les contrats d’approvisionnemhes transformateurs laitiers avec les
producteurs, les OP et les OPU, pour s’assurelsqe@spectent réellement les normes, dont
la durée contractuelle minimale d’'un an et les nitia relatives au prix payé. Ces
modalités peuvent étre autant un prix fixe qu’'urcamésme de détermination des prix, qui
ne garantit aucune certitude au producteur parorajgu montant qu’il recevra réellement.
Malgré cette incertitude et une prise d'otage piieéla de la part des transformateurs, il
semblerait que la contractualisation soit le meillenodele afin de garantir un
fonctionnement adéquat du marché (Lelyoreat., 2012). La prise d’'otage réfere a une
situation au cours de laquelle un des contrac@witsse doter d’actifs spécifiques, afin de
respecter les spécificités du contrat. Dans cétiat®n, les actifs spécifiques ne pourront
obtenir une pleine rémunération a I'extérieur datct. Ce contractant se retrouve donc

dans une situation de vulnérabilité face a I'agtetractant.

Apercu de la situation laitiére suisse
Le risque d’'une prise d’otage est encore plus étlgs une structure de marché
comme celle du secteur laitier suisse. Les produstsuisses ne produisent généralement

que de trés petites quantité de lait (la taille emne des fermes laitieres était d’a peine plus

11l s’agit ici d’'un abus de langage. Les OP et @RU ne représentent plus des organisations profitan
statuts particuliers définis par la loi. Les regrements de producteurs sont plutdt des vestiges de
I'organisation transitoire qu’ont été les OP et @B8U. Ainsi, bien que la notion d’exclusivité durjemaire
commercial associée aux OPU et qui sera dévelopipé&eeurement ne soit plus intrinséque au modeéle d
regroupements de producteurs, il n’en reste passrauie la classification par OP et OPU représemtere
I'organisation actuelle des producteurs.



de 20 vaches par entreprise en ZQffice fédéral de la statistique, 2013 et nosuial))

et doivent faire face a une structure oligopsomisti En effet, les transformateurs ne sont
que huit pour transformer le lait non-fromager 8%/de I'achat du lait avec ensilage est
fait par les quatre principaux joueurs. Les 14 p@lucteurs qui leur livrent le lait ont
donc relativement peu de poids seuls (Krollcell., 2010). Les structures de mise en
marché collective (OP et OPU) peuvent alors verfluéncer les relations commercialies.
Il faut aussi noter que les deux principaux dé&ath (Migros et Coop) détiennent 70 % du
marché du commerce de détail alimentaire, en ptupabséder certains des principaux
transformateurs laitiers (Pflimlin, 2009; Kroll@tll., 2010; Kroll, 2011).

Par ailleurs, la taille des exploitations agricolmsisses souléve l'enjeu de la
rémunération des producteurs, qui ne dépend peutgas autant qu’ailleurs de leur
production agricole et des marchés que du souttatigge, notamment grace a la
multifonctionnalité (Chappuis etoll., 2008). Ce soutien peut contribuer a augmenter la
résilience des agriculteurs. En effet, ceux-ci nemt des paiements directs éco-
conditionné$ pour : le maintien des surfaces agricoles, lawddiation de leurs terres, la
production biologique, des compensations écologigleeconsommation de fourrages par
les animau¥ les conditions difficiles de production, les ssten plein air des animaux et
pour des considérations liées au bien-étre anikrall(et coll., 2010).

2 Cette moyenne cache toutefois les disparités itaptas entre les entreprises laitieres. Par exengde
entreprises pour lesquelles la production laitéstel’exploitation principale et qui possédent nsaile cing ha
en culture n’ont en moyenne que 8,6 vaches, aloedep entreprises mettant en culture 50 ha etgdaent
en moyenne pres de 43 vaches en lactation (Offidéral de la statistique, 2013 et nos calculs),dos de
deux fois la moyenne nationale.

3 La multifonctionnalité de 'agriculture est la apacité des systémes agricoles a contribuer sindéuttant a
la production agricole et a la création de valejoutge, mais aussi a la protection et a la gesties
ressources naturelles, des paysages et de laitbvbislogique, ainsi qu'a I'équilibre des territes et a
I’emploi » (Pangolin, 2004).

4 L’écoconditionnalité est le fait de lier des pa@nts a la réalisation de biens environnementaux ou
I'atteinte de conditions en matiere de performasmmmaronnementale (Legg et Diakosavvas, 2010).

5 A I'exception des animaux laitiers jusqu’a toutegnment.



Questions de recherche

Aprés cing ans d’évolution du systeme déreglement8uisse, il serait intéressant
d’évaluer leur modéle pour déterminer s'’il réponat attentes des différents intervenants
du secteur. Pour ce faire, il faudrait d’abord eerfes raisons qui ont mené a la
déréglementation des quotas de production et a ige ren place du réseau de
contractualisation. Il sera alors nécessaire déndiger les laits destinés a la production
fromageére et les laits destinés a tous les autmehifts laitiers, puisque ceux-ci ne sont pas
soumis aux mémes considérations de mise en mafkcbas¢il fédéral suisse, 2008;
Chavaz, 2010). A cet effet, Mann et Gairing (208&apitulent les résultats d’'une étude
réalisée auprés des 33 plus grosses entreprifésaaisuisses, en soulignant I'existence de
deux meéthodes contractuelles distinctes. Cellestti toutefois la méme finalité : la
différenciation des laits en fonction de leur répian intra et extra quota, malgré

I'abolition officielle des quotas.

En retracant les raisons qui ont poussé I'Etat alifieo sa |égislation, il sera
possible de mettre en paralléle les attentes désrvenants et la réalité de la
déréglementation. Cette comparaison semble d’aplastnécessaire, puisqu’une enquéte
des Producteurs Suisses de Lait (PSL), réaliséealeiapres la mise en place des mesures
de transition, révélait que 80 % des agricultetaseét en faveur d’'une reglementation de
la production différente de celle des quotas dedyetion et pour la contractualisation
directe entre producteurs et acheteurs. Ce sondage mené alors que les résultats
économiques des agriculteurs étaient de plus es gdtastrophiques (le prix atteignant

60 % des codts de production, croissance du stededrre) (Locher et Bezencgon, 2011).

Le prix regu par le producteur varie considérablenselon les marchés visés par le
transformateur, puisqu’il dépend de I'utilisation it par le transformateur. En effet, les
produits a plus faible valeur ajoutée, le beurregx@mple, feront diminuer les prix versés
aux producteurs. Les transformateurs auront damtatece a transformer les surplus de lait
en ce genre de produits. En 2010, des membres rtienfeat et du Conseil des Etats ont

tenté d’'instaurer une taxe de 30 centimes de framisses sur le kilo de lait (Motion Aeby),



afin de couvrir les colts de I'’écoulement du lait surplus. Toutefois, des taxes moins
contraignantes ont été imposées au grand dam tenseintervenants de I'Interprofession-
lait (IP-Lait)®, qui ont choisi de contester cette taxation devesttribunaux (Locher et
Bezencon, 2011).

Ainsi, il convient de se questionner au sujet dadavelle politique laitiere suisse
par rapport aux attentes des différents intervendntsecteur. La principale question de
recherche a considérer serait alors :

La politique de contractualisation obligatoire deproduction laitiere
suisse permet-elle la realisation des attentesaddiliere et des

objectifs fixés par I'Etat?

Afin de réussir a bien y répondre, il faudrait ddatb identifier les changements que
la politique de déreglementation des quotas a &fgolJne premiere sous-question se
pose :

1. Quels ont été les principaux changements opérésldaolitique laitiere suisse lors du

passage d’'une régulation publique du secteur aéméation contractuelle privée?

Puis, afin de déterminer si la politique a bienorgu aux attentes des intervenants,
il faut cibler correctement ces attentes et vérifiecelles-ci ont été comblées. Ainsi, les
deuxiéme et troisieme sous-questions de recheschéeent :

2. Quelles étaient les objectifs de I'Etat et les ratie des producteurs et des

transformateurs envers le changement de politigjtiere?

6 Une Interprofession est un regroupement des diftér intervenants d’'une filiere avec un pouvoir de
recommandation. Dans le cas de I'Interprofessioh-4isisse, ce sont 50 acteurs de l'industrie lagtiguisse
(organisations de producteurs, transformateursndgers et détaillants) regroupant plus de 95 %adtu |
suisse qui la composent (IP-Lait, 2013a).

5



3. En quoi la nouvelle politique répond-elle (ou ne@ard-elle pas) aux attentes des
différents acteurs et aux objectifs de I'Etat?

Ces questions sont d’autant plus intéressantesgyilisemblerait, a premiére vue,
que les attentes des producteurs n'aient pas go@déaes. En effet, la forte diminution des
prix a laquelle ceux-ci ont rapidement été conksnt’était certainement pas I'effet
recherché. Le mécanisme d’adaptation mis en placeala séparer les différentes classes
de lait en fonction de leur utilisation est d'ailte un bel exemple de cette problématique,
car les transformateurs n'ont plus nécessairemstéirét a augmenter les quantités
contractualisées pour la consommation nationale.céutraire, ils ont plutbt intérét a
augmenter la demande dans les autres marchés profitables pour les producteurs. Le
faible nombre des transformateurs et I'importaneeettains dans le marché pourrait aussi

leur permettre d’orienter davantage la teneur desrats.

Au niveau de I'Etat, I'effet actuel de la nouveplelitique décoit plutdt I'espoir de
voir son intervention diminuer. Un fond tripartiat/PSL/IP-Lait de 30 millions de francs
suisses (CHF) par an a d( étre créé, afin d’agkeptoducteurs a financer, en cas de crise,
le maintien des stocks privés ou le dégagementedes | produits sur les marchés
internationaux. De plus, les contribuables ont dé® 14 millions CHF au début de 2009
pour soutenir les prix du beurre et de la cremasiague 200 millions CHF a la fin de la
méme année pour stabiliser le marché, pour les @d&xportation et pour de nouveaux
paiements directs (Kroll epll., 2010).

Objectifs de recherche et pertinence socio-économiq ue et
scientifique

Comme mentionné précédemment, la réalisation ddlmprbjet s’inscrit dans une
volonté de documenter une approche politique pdigie pour un secteur agricole. La
principale caractéristiqgue qui se dégage de cegement est manifestement le passage

d’'une politique publique vers une politique privée la contractualisation (et donc le lien



entre plusieurs agents privés) remplace la gesgtiatique des produits laitiers suisses. Ce
changement important pour les acteurs de la filereertainement suscité de grandes
attentes pour chacun d’entre eux. Le premier nivkanalyse devrait donc vérifier si leurs

attentes ont été comblées ou si le modele retertomespondait finalement pas avec la
réalité sur le terrain. La pertinence socio-écompride I'étude apparait donc clairement,
puisque des améliorations au programme actuel @ewrtaonifier la situation des acteurs et

permettre la mise en place d’'un programme revitifus performant.

Toutefois, le niveau de satisfaction des acteuestnpas le seul niveau d’analyse
possible dans cette étude. En effet, I'applicatierla théorie a la réalité devrait permettre
de valider ou non certaines composantes de lai¢hdes contrats, par un regard sur les
mécanismes de contractualisation mis en place etlesu réussite. L’élaboration de
solutions de rechange en tenant compte de cettadldevrait renforcer le lien entre celle-
ci et la réalité et justifier la pertinence sciéqgtie du projet. L'atteinte des objectifs de la
politique grace aux différents outils mis en plaggerait ainsi a approfondir les intuitions

économiques qui soutiennent la théorie.

Contenu de I'étude

Pour approfondir ces questions et afin de rendrgugement approprié sur la
situation, il faudra d’abord circonscrire le mardhiéier suisse. Pour ce faire, les différentes
législations ayant eu cours depuis les années 4&%0it décrites, afin de bien identifier les
raisons sous-tendant I'organisation actuelle dtesecPar le fait méme, un portrait de la
production au cours des derniéres années seradkdse attention plus particuliére sera
portée sur les périodes de changement de législativisque ces dernieres découlent
généralement de revendications. Ainsi, des sectiomspléetes seront consacrées a
I'instauration et au démantelement des contingents.

La composition des contrats influencera fortemensucces relatif de la nouvelle

politique puisque la régulation du marché laitiarisse fera le passage vers une



coordination reposant sur le droit privé. Comme pesduits laitiers doivent répondre a
certaines exigences différentes de la majorité mhesluits manufacturés (périssabilite,
inélasticité-prix de la demande, etc.), les contfaitiers nécessitent d’étre adaptés a cette
réalite. Une revue de la littérature sur les cdsfrapécifiques aux exigences de ces
produits, sera donc présentée, notamment en vuabtiéun paralléle entre les choix

politiques et la théorie.

Ensuite, un cadre méthodologique fortement insg@rda méthode d’évaluation de
programmes sera avancé. Les raisons derriere i@ deda méthodologie retenue seront
justifiées, ainsi que la sélection des variantessiites. Cette méthodologie servira, entre
autres, lors des entrevues pour déterminer lesiteieet objectifs des acteurs. Bien
évidemment, il existe des limites inhérentes auxcheéthodologique et celles-ci seront

présentées dans cette section.

Par la suite, une section sera consacrée a I'famiton des objectifs de la politique
et des attentes formulées par les différents intemts lors des entrevues ou dans d’autres
documents. Cette section servira de préambuleraisxdections suivantes, qui mettront en
parallele les attentes formulées dans les entrexules hypotheses tirées de la revue de la
littérature avec les différents indicateurs dedalité actuelle et I'atteinte des buts de la
politique.

Finalement, a travers un récapitulatif de I'ensemié I'étude, quelques pistes de
réflexion seront amenées, aussi bien pour les ctguisses, qui pourront profiter de
'analyse de leur politique, que pour d’autres cheurs qui souhaiteraient comparer les

résultats suisses avec ceux d’'un autre marché.



1. Historique de la production laitiere suisse

Pour bien comprendre I'environnement laitier syid&volution des politiques
laitieres est présentée. De cette facon, il sessiple de bien situer la déréglementation
dans I'évolution historique des politiques lait&gremais aussi d'identifier certains
déterminants utiles lors de l'analyse de [latteirttes objectifs de la politique de
contractualisation et surtout, pour une éventuetimparaison avec d’autres Etats. Les
raisons sous-tendant les changements de politgpresit notamment a retenir. Ce chapitre
est divisé en sections, selon les différentesigabss liees au contingentement. La période
pré-contingentement est d’abord abordée, suivielad@ériode de mise en place du
contingentement et de ses caractéristiques. Ensuite section regroupera les quatre
réformes du systéme de contingentement, incluadétaglementation. Puis, une autre se
consacrera a la période post-contingentement, spprelant a la période actuelle.
Finalement, une comparaison des différents poirtisjees ayant mené a des réformes du

systeme laitier suisse est présentée.

1.1 Période pré-contingentement

La période pré-contingentement est marquée paardétes laitiers, dés 1957, d’'une

durée de quatre a six ans, avec des modificati@ssilles en cours de route (apres

respectivement deux ou trois ans).

Les premiéres mesures protectionnistes du sectiier Isont toutefois apparues en
1947, a la fin de la Seconde guerre mondiale, afprs la souveraineté alimentaire
s’inscrivait parmi les principaux piliers de la dése de la Suisse (Kroll ebll., 2010).
Ainsi, dix ans avant le premier arrété laitier, pgeducteurs de lait pouvaient déja profiter
des redevances issues des taxes sur le lait etrteeale consommation pour aider a la mise
en marché des produits résiduels du secteur (betipeudre de lait écréme). Des barrieres
tarifaires sur I'importation de beurre, de lait poudre, de lait condensé et des huiles et
graisses comestibles étaient aussi présentes ptaar de concurrencer, sur les marchés

intérieurs, des produits pour lesquels des stamtauix s’accumulaient déja. La taxe sur les



huiles et graisses comestibles était toutefoiscBpkion, car elle visait plutdt a atténuer
I'écart de prix entre le beurre suisse et les ptedsubstituts importés (Confédération
helvétique, 1977).

Ces différentes sources de revenus devaient sdffpallier les faibles prix du lait
des années 1950, sans obliger la Confédératiob@udser directement aux producteurs.
Toutefois, les prix n'ont plus couvert les coltspmteduction du lait dés 1957, obligeant
celle-ci a débloquer un budget de 10 millions CHiFseutien a la mise en marché des
produits laitiers via le premier arrété laitier. tteeenveloppe s’est avérée insuffisante,
nécessitant une mise a jour de l'arrété en 1959 dirernement fixait ainsi que les codts
supplémentaires allaient étre assumés égalemeritEpar et par les producteurs, jusqu'a
une contribution étatique supplémentaire de 1C0ondl de CHF. Le but derriere la
participation des producteurs était d'éviter qus tEpenses de I'Etat deviennent trop
importantes, tout en responsabilisant les agriatsteenvers les conséquences d'une
production importante de lait dans des conditioms favorables. Advenant que ce soutien
n'était pas suffisant, I'Etat pouvait ajouter autt® millions CHF. Les producteurs
devaient, dans ce cas, défrayer 65 % des coltsrali programme de soutien aux
producteurs (18,57 millions CHF). Finalement, umatgeme palier était aussi en vigueur
pour toutes les dépenses supérieures aux 30 rsillidtF déja déboursés par I'Etat. Dans
ce cas, celui-ci s’engageait a ne défrayer que 20e% colts, la balance devant étre
assumée par les producteurs (Confédération helestkp77).

Du coté de la participation des producteurs, efiét ééalisée grace a une retenue
collectée par les transformateurs laitiers a unges maximale de 0,03 CHF/kg de lait
livré. De plus, les producteurs devaient contribi€30 % des dépenses d’exportation des
produits vendus a un prix inférieur au prix locat s marchés internationaux. Pour aider
a financer les exportations, une taxe a I'impootasur la creme et la poudre de créme a été

instituée (Confédération helvétique, 1977).
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Malgré les majorations de 1959, les budgets laitieontinuaient d’augmenter.
L’arrété laitier du 4 octobre 1962 a entrainé uragonation de la contribution minimale de
I'Etat de 10 millions CHF, pour un total de 20 roilis CHF garantis sans participation des
producteurs. Les autres paliers de dépenses n&ensybi de changements, au contraire de
la participation des producteurs. Par contre, uxem@tion de taxes sur une premiére
quantité produite fut mise en place, de sorte g@sepkemiers 8 000 kg de lait livrés par
chaque entreprise agricole étaient libres de takasparticipation des producteurs aux
dépenses d’exportation fut également diminuée els,tialors qu’ils n'ont plus eu qu'a
participer a hauteur de 20 %. Par ailleurs, I'&rptévoyait I'instauration d’'une taxe a
'importation de créme glacée. Cette derniere matdfois jamais été mise en place

(Confédération helvétique, 1977).

Les nouvelles mesures n'ont pu freiner 'augmeatatiapide des dépenses de la
Confédération en matiere de soutien au secteuerlaiCette situation a amené des
ajustements nécessaires dans l'arrété laitier duih61966 (mis a jour en 1968). Afin de
réduire les dépenses de la Confédération, il npua eu des lors de distinctions entre le
soutien des produits écoulés sur le marché natiehateux écoulés sur les marchés
internationaux. La contribution minimale de la Gahdration fut aussi ramenée a
10 millions CHF. Quant aux 10 millions CHF retraésh ils furent disponibles
automatiquement si les contributions des produsteépassaient le 0,02 CHF/kg de lait
livré. Cette mesure visait a éviter que les proglus ne déboursent des montants trop
importants par rapport a ce que la Confédératiosaite La quantité franche de 8 000 kg de
lait/entreprise fut alors conservée et les contitims des producteurs pouvaient alors
atteindre un maximum de 0,05 CHF/kg de lait liviesy de la mise a jour de 1968). S'il
était atteint, le dernier centime ne devait sequila faciliter la transition des entreprises
laitiéres vers le bovin de boucherie. Le reléevendintmaximum de la contribution des
producteurs fut couplé a I'mposition d’'un plafodds contributions gouvernementales a
80 millions CHF, de méme qu'a linstauration d’'uneuvelle barriére tarifaire sur les
préparations laitieres importées et d’'une taxelesisuccédanés du lait (1968). La mise a
jour de l'arrété en 1968 incluait aussi une pofigbide contingentement individuel.

Toutefois, a ce moment, les décideurs choisiremedpas I'appliquer, préférant continuer
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d’étrenner les mesures de coordination du marche plésentes. L'augmentation de la
retenue a 0,05 CHF/kg entraina une diminution gedduction d’'un peu plus de 100 000 t
entre 1967-1968 et 1968-1969 (-6 %) notamment aecde la reconversion d’entreprises
laitieres (Confédération helvétique, 1977).

La possibilité de contingentement individuel ne pas reconduite dans l'arrété du
25 juin 1971 (révisé en 1974), alors qu’un contirigement global de 2,6 millions de tonnes
de lait fut plutét mis de lI'avant. Le contingentarhglobal fonctionnait de fagcon a ce que
I'Etat détermine une quantité cible pour I'ensendhleterritoire au début de chaque période
de production (mai), quantité a laquelle les proelus avaient le devoir de se conformer.
Au-dela de cette quantité, I'ensemble des produstdavaient contribuer de fagon égale
pour financer les surplus. Ainsi, pour les prengegd 000t supplémentaires, tous les
producteurs devaient verser 0,10 CHF/kg. A chadu€0D t supplémentaires, s'ajoutait
alors une contribution de 0,10 CHF/kg, jusqu’a gostribution maximale de 0,40 CHF/kg
(55% du prix). Un probléeme s’est alors rapidemeargéppuisque les producteurs respectant
la quantité leur revenant de droit devaient cootibautant que les producteurs dépassant
allégrement leur production historique. Ainsi, titation au respect des quantités globales
n'était pas effective pour chacun des producteuis ipdividuellement. Ce probléeme se
posa des les premieres années alors que les peaduevaient surproduit 0,8 million de
tonnes en 1971-1972 et 0,9 million de tonnes e@I973. En réaction, I'Etat augmenta la
quantité fixée a 2,7 millions de tonnes pour I'amme production 1973-1974, mais les
producteurs produisirent alors 2,77 millions dens Ces accroissements de la production
étaient principalement causés par 'augmentatiesplex a la ferme du lait, qui entraina
une diminution de I'autoconsommation, une augmanrtadu cheptel (de 869 000 vaches
laitieres en 1971 a 907 000 en 1976) et une plkasdgr productivité de celui-ci, grace a des
fourrages de meilleure qualité (de 3590 kg devadtie en 1971 a 3820 kg de lait/vache en
1975) (Confédération helvétique, 1977).

L’arrété de 1971 fixa aussi un plafond aux dépegsatiques a 150 millions CHF.
Ce plafond fut atteint dés I'année de productiobsgquente, 1972-1973. Quant aux

contributions des producteurs, elles furent revauds baisse pour les soldes non-couverts
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pour le beurre, le fromage et les autres produdtsiets (40 %, 10% et 10 %
respectivement), jusqu’a un maximum de 0,02 CHiédgit livré. Les producteurs purent
tout de méme continuer de profiter des quantitésngtes de taxes alors qu’elles furent
relevées a 20 000 kg/entreprise pour les produstdar montagnes. Il s’agissait d’'une
premiére distinction mise en place pour encouragemproduction montagnarde de
fromages, beaucoup plus profitable pour I'induskaiéere. Pour éviter des dépassements
de colts trop élevés alors que la récession mandféctait les exportations suisses, une
taxe fut également mise en place sur les fromage®riés des 1975 pour diminuer la

concurrence entre les produits suisses et imp(iésfédération helvétique, 1977).

L'impact se traduisit par une augmentation de tdpction de fromages galvanisée
par : 'augmentation de I'indemnité pour non-utiion d’ensilage, la mise en place d’'un
supplément pour lait transformé en fromage, deowagements a la production, des
primes pour les regroupements de producteurs etcdesibutions a différents frais
d’amélioration de la structure. Par contre, la com®iation de lait sous forme de lait de
consommation diminua de 150 kg/habitant/an en 186512 kg/habitant/an en 1975
(-25 %), en raison de la diminution des livraisandomicile de lait. De méme, a partir de
1964-1965, la consommation de beurre diminua, eapaé 'augmentation rapide des prix
en lien avec la diminution des contributions fétEsaalors que les consommateurs
recherchaient de plus en plus des produits pamtielht écrémés. Il y eut ainsi une
accumulation des stocks de beurre (issu du graé et lait écréme), augmentant les codts
pour la Confédération qui dut diminuer les prixtdturre afin de relancer sa consommation
(Confédération helvétique, 1977). Ces prix du beuplus bas entrainerent une
augmentation de sa consommation jusqu'en 1974-1&/8Hue le prix augmenta a1
mars 1975.

1.2 Instauration du contingentement

C’est dans un contexte de surproduction laitiefacaimulation des stocks de
beurre et d’augmentation importante des dépensdérdies que le législateur suisse

proposa une nouvelle avenue de reglementation. rilalgutes les mesures prises, les
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pressions sur les ressources financiéres de |iEstérent trés fortes et les contribuables
furent de plus en plus réfractaires a souteniutpreduction de lait suisse. C’est dans cette
optique que lintroduction d’'un contingentement iuiduel fut de nouveau amenée par
I'entremise d’'un arrété sur le secteur laitier &77 La promulgation de l'arrété n'a pas
signifié pour autant I'instauration d’un contingemtent individuel, mais plutot la poursuite
du contingentement global. LOFAG obtint égalemguay cet arrété, la possibilité de
mettre en place le contingentement individuel, adwé des résultats peu satisfaisants du

contingentement global, ce qui se produisit deg XZobnfédération helvétique, 1977).

La mesure du contingentement de la productiorelaitrecut I'appui de la majorité
des cantons, de méme que de nombreuses associ@gigeducteurs laitiers, malgré les
désavantages percus des sa mise en place. Ceomegroaient surtout la restriction de la
liberté d’exploitation et la cristallisation degwsttures des entreprises, mais semblaient
alors compensés par l'efficacité de I'orientatianlad production par I'Etat. En effet, I'Etat
fixait la quantité a produire pour I'ensemble duiteire sur la base de la production de
1976, puis la répartissait entre les différentdaras) toujours en fonction de leur historique
de production. Les cantons avaient alors la ta@heegartir les quantités qui leur étaient
attribuées aux sociétés de laitépeésentes sur leur territoire (Confédération hejueé,
1977; Kroll etcoll., 2010). Ces derniéres s’assuraient par la suitgéder les différents
contingents distribués. La quantité qui leur étdévolue servait de base pour la
détermination des dépassements des contingentsduelis. Par exemple, un producteur
dépassant la quantité qui lui était attribuée ngissait pas nécessairement de mesures
coercitives, car celles-ci étaient appliquées uerngent s'il était redevable & une société de
laiterie ayant dépassé les quantités qui lui étaadiouées. Ainsi, un producteur pouvait
compenser la sous-production d'un de ses confreaes qu’il n'y ait de mesures de
restriction imposées. Ces mesures de restrictiosistaient a un prélevé de 0,40 CHF/kg
de lait livré extra-contingent (environ 55 % devaeur du lait vendu). L'arrété laitier
prévoyait une majoration maximale de la pénalitaurp@roduction extra-quota a
0,60 CHF/kg, qui fut rapidement atteinte (Confétlérahelvétique, 1977).

7 Une société de laiterie est I'endroit oul les puatdurs livrent leur lait et o il peut étre trarrsfié. Il s’agit
d’une petite coopérative de transformation.
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L’attribution des contingents individuels fut géngar les sociétés de laiterie sur la
base de I'historique de production de chacun, naaissi sur les surfaces agricoles
utilisables (SAU) possédées par ceux-ci, car ced) Sterminaient la capacité des
producteurs a fournir un apport adéquat en fousr@gleurs animaux. Si certains voulaient
quitter la production, c’est alors la société deetée qui recevait les contingents et qui était
libre de les redistribuer & ses membres ou a &veelCette derniere pouvait profiter de
contingents équivalant au maximum a la moyennadpiantité livrée par hectare de SAU
de ses membres. Par ailleurs, les agriculteurgéssien zone de montagnes Il & IV et en
zones d’estivagen’étaient pas soumis au contingentement, pourriseoleur production
et leur évolution structurelle. Il s’agit des zonggi fournissent le lait permettant de
confectionner les fromages suisses particulierenmiges (Confédération helvétique,
1986).

Le quota de I'année de production 1977-1978 fué fix 3,3 millions de tonnes,
incluant un contingent indicatif mais non-obligagode 0,415 millions de tonnes pour les
zones de montagnes Il a IV (Confédération helvétid®86). Comme ces zones n’étaient
pas soumises au contingentement, des prix beayglogpalléchants y entrainérent une
augmentation importante de la production de 0,34om$ de tonnes en 1977-1978 a
0,5 millions de tonnes en 1984-198kes contingents leurs furent alors imposés déis ma
1981 pour tenter de freiner la croissance des d@&selaitieres du gouvernement. Une
certaine tolérance fut toutefois maintenue quaneapect des contingents de ces zones, en
raison du faible niveau de revenu auquel les predus faisaient face. Une volonté
gouvernementale de lier les contingents aux besdingmarché apparaissait alors, a
l'inverse de ce que les producteurs demandaietit,deoles lier a la maximisation du
revenu des producteurs (Confédération helvétig@86)L Lors de la mise en place des

contingents (1975), le prix du lait représentaitjorimirement le seul revenu des

8 Le territoire agricole suisse est séparé en types de zones : plaines, montagnes et estivagegés.
Celles-ci sont liées a la topographie de leurttre et la zone de montagnes est définie en soneszde | a

IV ou la zone IV représente la zone la plus abrgpteAG, 2013b).

° Pour la production de montagnes Il a IV seulemenat données concernant la production en alpages
débutent pour I'année de production laitiére 198&2let sont stables a 0,048 millions de t.
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producteurs laitiers (Confédération helvétique,7)9Te revenu dépendait du prix fixé par

le gouvernement pour l'achat du lait et des comtimg possédés par les producteurs.

Pour aider a encadrer la production laitiere caqsimée, une panoplie d’autres
mesures furent mises en place. Au niveau de lagioh a la frontiere, les exportations
représentaient 24 % du lait produit en 1975, adprs les importations n’en représentaient
que 10 %. Toutefois, comme le commerce internatiétat surtout centré sur le commerce
de fromages (44 % de la production en 1975-1976l651t exportées et 21 562 t importées
en 1975), la mise en place d'une taxe a l'impatatsur le fromage en 1975 devait
restreindre les importations, représentant 30 %@dmnsommation nationale de fromages
en 1975 (contre 14 % en 1960). Du coté des expmmtatles négociations internationales
sur les fromages suisses permirent un traitemerst falvorable de certaines appellations
réservéed® au sein de la Communauté économique européenn&)(Cftace aux
négociations dans le cadre de I'Accord générallssirtarifs douaniers et le commerce
(GATT). Le marché de la CEE représentait alors 7de¥exportations de fromages et était
donc un marché pour lequel la Suisse avait unéhtartain. Son positionnement profitait
de la renommée internationale et environnementsd@s( utilisation de nitrates) de la
production fromagere suisse. Le gouvernement suigpeisentait I'importance de la
particularité du lait fromager par une indemnité ram-ensilage, versée de novembre a
mars pour les producteurs choisissant de ne pleseutette technique de fermentation des
fourrages et du mdis La prime était fixée depuis 1976 a 0,04 CHMkte lait a laquelle
venait s’ajouter une prime de 0,04 CHF/kg si let l&fait transformé en fromage
(Confédération helvétique, 1977).

D’autres produits alimentaires étaient aussi I'dle considérations commerciales.
Le lait condensé importé était taxé de 0,32 CHRlkguis le ¥ mai 1975, alors qu’un
versement de 0,35 CHF/kg était effectué pour faenries exportations. Le yaourt profitait

aussi de subsides a I'exportation a hauteur de OF#2kg de lait entier utilisé dans sa

19 Emmental, gruyére, sbrinz, appenzell, fromagetmrkes de Glaris, fromage fondu.

11 Une estimation de 2010 (Kroll ebll., 2010) mentionne que c'est environ 40 % de la petdn laitiere
suisse qui serait produite sans ensilage.

12 Elle était de 0,02 CHF/kg de lait livré avant 1%t4le 0,03 CHF/kg entre 1974 et 1976.
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fabrication, afin de compenser les barrieres tiaei$ades autres pays. Au niveau du lait frais
et des autres produits dérivésil existait des quotas d'importation depuis 19&ur
protéger la production nationale. Pour ce qui émaibeurre, les importations passaient par
une sociéete fédérale (BUTYRA) depuis 1932, afinviléd¥ d’entraver I'écoulement
national. En effet, le beurre représente le pracgous-produit de la production laitiére
suisse et les mesures prises visaient a éviterdgaestocks s’accumulent, alors que des
produits importés étaient eécoulés. La taxe a l'irtggen correspondait a la différence entre
le prix mondial et le prix de gros suisse, pousstaer que les produits importés n’étaient
pas meilleur marché que les produits locaux. Lgmmations de poudre de lait écrémé, de
leur coté, étaient régulées depuis 1954. Avant 18B8portation était restreinte a une
partie pour deux parties nationales utilisées.dfie fut modifié en 1969 pour le fixer a une
partie importée pour quatre parties nationalessagis. De plus, les utilisateurs de poudre
de lait écrémé suisse profiterent d’'une subventien1900 CHF/t pour 75 % de leur
utilisation de produits locaux. Dans une moindresane, les importations de lait condenseé,
de creme, de poudre de créme, de poudre de pettlde poudre de babeurre se virent

taxées a différents niveaux (Confédération heluétid977).

L’ensemble des regles furent mises en place poaidurée de dix ans, soit jusqu’en
19874, ou un nouvel arrété sur I'économie laitiere devavoir les modalités du

contingentement.

1.3 Mesures d’ajustement du systeme de contingentem  entde la
production laitiere

1.3.1 Premiere réforme : arrété laitier de 1988
La mise en place du systeme de contingentemerit giséminuer le fardeau fiscal
des contribuables envers la production laitiere. \Edeur absolue, la contribution

gouvernementale a l'agriculture augmenta entre 1860985, mais en pourcentage du

13 Lait entier, lait écrémé, babeurre, petit-laitfiké/aourt, lait fermenté.
14 Larrété aura été reconduit d’'un an, jusqu'en 1988ur permettre aux instances démocratiques de se
prononcer tout en maintenant un régime laitier f€dération helvétique, 1987).
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budget de la confédération, I'agriculture passd 8@ % en 1960 a 8,8 % en 1985 (dont
4 % était lie au budget laitier) (Confédérationviéglue, 1986). Cette baisse relative ne
reflétait pas les visées gouvernementales, alaedapicolts du soutien laitier atteignaient
818 millions CHF en 1983-1984 (Confédération hetwét, 1985). Cette augmentation
importante du budget laitier fut essentiellementsé& par 'augmentation des contingents
(de 3,03 & 3,12 t entre les années de productidin 91985) et par 'augmentation du prix
du lait garanti par le gouvernement qui passa @ GHF/kg en 1977 a 0,92 CHF/kg en
1985. L'augmentation du prix du lait était justdigpar le désir d’assurer une situation
adéquate de [lagriculture et ce, particulierement raontagnes, ou les revenus ne
semblaient pas permettre d'atteindre la situatioanciére visée. Cette augmentation du
prix eut comme effet de diminuer de fagon relatiee pénalités financiéres liées a la
production de lait extra-quota et donc I'efficaddi¢ systéme de contingentement.

Pour améliorer cet incitatif, la Confédération ni@den 1985 la pénalité pouvant
étre appliquée pour la production extra-quota, graantant a 0,75 CHF/kg, ce qui
représentait alors 87 % du prix du lait. Elle fuseite (1987) convertie en une taxe

valorementre 80 et 85 % du prix du lait.

Diverses autres mesures d’ajustement furent miseplace pour diminuer le
fardeau fiscal, dont une diminution automatiquecdatingent d’un producteur de plaines
qui dépasserait son quota de plus de 1000 kg &dérdtion helvétique, 1993). La
diminution devait étre au moins de 50 % du dépassaeifectué. Cette mesure fut suivie
par l'intégration d’'une mesure de diminution diéféciée du quota selon la zone de
production au € novembre 1985. Des mesures de différenciatiormectibn de la taille de
I'entreprise furent aussi instaurées. Par exemgite, 1979, les entreprises de plus de
100 000 kg (8,5 % des entreprises) durent dimihewar production de 1 a 8 % selon leur
taille (Confédération helvétique, 1986). L'idée diférencier directement le prix recu par
le producteur selon sa taille fut aussi avancéejs mias colts importants qui
I'accompagnaient I'ont fait rejeter. Un ajustemeantniveau des SAU fut aussi réalisé pour
retirer du calcul des superficies disponibles poourrir les animaux, les superficies en

vignes, en foréts ou en arbres fruitiers.
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Des mesures d’'accés aux contingents furent auskiuirées afin d’augmenter la
flexibilité du programme. La premiére mesure cdasisa déposer une demande de
majoration du contingent pour modernisation dascsiires. Dans les dix premiéres années
du contingentement, 129 000 demandes furent aiéppskes en ce sens par 60 000
producteurs laitiers. La seconde mesure consgtadcroitre les superficies possédées par
le producteur. L’augmentation se faisait alors deoh automatique en lien avec la
productivité de la société de laiterie. Ces deusures entrainérent une hausse moyenne de
10 200 kg/entreprise (+21 %) de plaines ou de zmenontagnes | entre 1977 et 1987.
L’augmentation provenait alors a 40 % des demamades modernisation et a 60 % de
'augmentation des superficies. Les autres mesdiasces aux contingents sont plus
difficilement mesurables et n’étaient disponiblege glorsqu’il y avait changement
d’exploitant, I'arrivée d’'une releve, lorsqu’'un aral de remplacement provenant d’'une
zone de montagnes Il a IV était acheté par uneegmse de plainésou encore pour une
situation financiere précaife Il n’existait donc toujours pas de commerce dagtingents
entre les producteurs, ceux-ci devant s’en remedtre directives gouvernementales

(Confédération helvétique, 1986).

Toutefois, un producteur voulant se reconvertirauprofiter d’'une mesure de
suspension du contingent. De cette facon, un ptedu@ouvait choisir de ne pas produire
de lait pendant un maximum de cing ans sans psaireontingent ni se voir imposer de
pénalité. Ainsi, il avait tout le loisir d’essayde se convertir a une autre production sans
encourir la conséquence de ne plus avoir acces) asota. Il pouvait aussi profiter de
mesures de soutien financier pour la reconversaa ke bovin de boucherie, mesures qui

se revélerent peu efficaces (Confédération helwéfid986).

L'importance du budget laitier a aussi induit désmrmgements dans les autres
mesures de soutien a la production laitiere, notaminpar une premiére volonté, non-
concrétisée, d'opter pour des paiements directse Premiére mesure réalisée fut

I'abolition du montant minimal devant étre invgsér la Confédération puisque depuis une

15 Mise en place en 1979, c’est environ 10 000 anikfsauqui ont ainsi été subventionnés.
16 Cette mesure a été abolie pour les zones de platrde montagnes | en 1981.
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trentaine d’année ce montant était dépassé a clamnée. La participation des producteurs
fut elle aussi modifiée par un abandon de leuri@pdtion dans le financement des soldes
non-couverts de beurre et de fromages, compensémpaugmentation de la participation
des producteurs au financement de la mise en maeh@roduits laitiers a 0,04 CHF/kg.
En contrepartie, les quantités franches de ces fiuaént augmentées a 15 000 kg pour les
entreprises de plaines, a 30 000 kg pour les emgespde collines et a 40 000 kg pour les
zones de montagnes. De plus, les producteurs déagres recurent un supplément de
revenu majoré des 1983, pouvant représenter efiBdd 0,22 CHF/kg selon la zone de
production et la productivité de I'agriculteur (Gédération helvétique, 1986). Une autre
taxe fut mise en place en saison de production financer le lait produit pendant la
contre-saison. Cette mesure de redistribution reess#tait pas dinvestissement de la
Confédération, alors que seuls les producteursrétaimenés a contribuer (Confédération
helvétique, 1993).

Pendant ce temps, la production laitiere européangenentait, entrainant une plus
grande concurrence des fromages locaux sur le dagfopéen. Les ventes de fromages
suisses sur le marché européen diminuerent conséggret. De plus, 'Union européenne
mit en place en 1984 des contingents d’'importasonles fromages, réduisant I'acces a
son marché (Confédération helvétique, 1986).

Il'y eut alors instauration d’'une taxe a la consatiom sur le lait partiellement
écrémé puisque celui-ci entrainait I'accumulatiensdirplus’. La taxe a I'importation de
creme et de poudre de creme fut renouvelée, tantmecelle sur les fromages importés
dont les recettes servaient a financer la ventefdgsages a pate molle ou mi-ferme
locaux. Toutes les taxes devant étre payées pansommateur subirent des ajustements
dans les années subséquentes en raison de I'abaedoartaines piéces de monnidie
(Confédération helvétique, 1988).

17Une taxe sur le lait écrémé a aussi été évaluézihem a été déduit gu’elle serait contournéepanchat
direct des constituants.

18| es taxes a la consommation ne représentant gpetit® montants venant s’ajouter au prix de vttt
a plusieurs fois considéré que le fait de devaratir les prix en raison de I'abolition de cergsmieces de
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Des surplus étaient aussi présents au niveau pleuldre de lait écrémé puisque la
demande en poudre de lait décrut de 40 % entre #97®85 et que la consommation
d’aliments dont les sous-produits sont la poudrdaiteécrémé augmenta. L'Etat choisit
alors d'investir 14,5 millions CHF/an pour subventier |'utilisation de poudre de lait

écrémé comme suppléments a I'affouragement.

De facon globale, au moment de mettre a jour latigoé de contingentement,
I'Etat semblait défrayer environ 30 % des coltspdeduction, alors que la balance était

couverte par le marché (Confédération helvétiq@8g)

1.3.2 Deuxieme réforme : modification reportée de 'arrété laitier de 1988

Lors de l'arrété laitier de 1988, le parlement avaiusé de permettre le transfert de
contingents entre producteurs, mais avait mand&@BAG d’en étudier la possibilité.
L’idée derriere I'instauration du commerce de cogédints était entre autres de prélever une
partie des contingents transigés pour diminuer fdadyction suisse (Confédération
helvétique, 1993).

Les producteurs se plaignant d’'une impossibilitdurpeux d’augmenter leur
production et le gouvernement ne réussissant toajpas a bien réguler les quantités
produites, une premiére mesure de souplesse faaumge en 1990 (Confédération
helvétique, 1986; 1993). Sur une base volontaiwgs formelle, des entreprises pouvaient
se regrouper pour mettre en commun leurs contisgémt but était alors de permettre a
certains de dépasser leur production sans quélista en subir les conséquences, tout en
rémunérant les acteurs ne produisant pas complaetdm@ quota. Ce sont environ 1100

entités qui furent ainsi créées.

Sur la base de ce modele de coopération entredésigieurs, trois propositions de

libre circulation des quotas furent proposéees alepent. La premiere consistait a un

monnaie ne devait pas profiter aux distributeurssnpdutét a I'Etat, majorant alors les taxes jusgquh
chiffre alors compatible avec la monnaie disponible
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service de vente centralisée du quota afin d’évjiez les organisations locales puissent
orienter la répartition du quota entre les agreauis. La vente centralisée aurait eu lieu a
dates fixes, avant lesquelles les producteurs statdheteurs auraient eu a envoyer la
quantité et le prix désiré. Aux dates établiesy ihurait eu adéquation entre les deux
groupes et les transactions fixées au prix d'éopali Les 13 fédérations laitieres auraient

alors geéré la vente des quotas en s’assurant guéedkes soient bien respectées par tous.

77

La seconde option consistait a une vente de grié&ftgse voulait une solution
subsidiaire a celle de la vente centralisée. Tomme dans le premier cas, des normes
auraient di étre définies pour empécher la vente ées régions de plaines et celles de
montagnes (sauf en cas d’achat de contingents pareatreprise de montagnes). La
troisieme option consistait & une location du cayent sur une période de cing ou six ans
maximum (Confédération helvétique, 1993). Ce foalément la premiere option qui fut

retenue.

D’autres conditions-cadres furent proposées, daetguantité maximale de quota
pouvant étre détenue par hectare possédé, I'infplitestde vendre du quota suspendu dans
le cadre d’'une reconversion et la mise en place=deurs pour les acheteurs qui voyaient
leurs fournisseurs se départir de leurs contingebés quantités prélevées sur les
transactions n’auraient pu en aucun cas étre suypés a 20 % des quantités transigées
(sauf si la vente des contingents suspendus étaitipe) pour permettre la diminution de la

surproduction laitiere suisse.

Un tel assouplissement des conditions de contiegesnt visait, outre la
diminution des quantités globales, la réattributi®@s quotas sur une base volontaire, une
diminution de la croissance du prix des terressli@eun quota de production et une
meilleure attribution des facteurs de productiomn@ une diminution des codts de

production) (Confédération helvétique, 1993).

22



Différentes mesures furent aussi adoptées pourndinile fardeau fiscal des
contribuables. D’abord, il y eut la proposition mejorer la contribution des producteurs a
la mise en marché des produits laitiers de 0,0418 OHF/kg tout en maintenant les
quantités exemptes de contributions des productétmscomplément, les producteurs
mirent en place une contribution de solidarité 888 .pour améliorer le placement et la
qualité des produits via I'ancétre des PSL. Cattardoution obtint le caractere obligatoire,
méme pour les non-affiliés, alors que le Conseléfal percevait les contributions chez ces
derniers. Puis, une proposition de payer le lais geoducteurs en fonction de la
composition fut soumise aux discussions. Toutefm#ie proposition fut rejetée pour éviter
gue ceux-ci n'axent leur production que sur la aratigrasse, produisant donc des surplus
encore plus importants de beurre. Le droit privi ¢iéésent par les contrats de livraison
devait plutét étre en mesure de régler la surprialucie beurre (Confédération helvétique,
1993). Une nouvelle taxe apparut en 1996 a la deita crise de la vache folle pour aider a
financer I'abattage avant 1999 des 230 000 aninmésxavant le L décembre 1990 (30 %
du cheptel). A hauteur de 0,02 CHF/kg de lait, solition devait entrainer une
diminution des contingents en 2002 (Confédératelnétique, 1996).

1.3.3 Troisieme réforme : Le commerce des contingents

Au tournant des années 1990, le paradigme de aéigisllaitiere suisse fut modifi€,
alors que les arrétés laitiers firent place a dgigues agricoles d’une durée de cing ans.
La premiére politique agricole fut déposée en 1@98-1998°) et n’eut que peu d’impacts

sur le secteur laitier, si ce ne fut de l'arrivés gpaiements directs.

Ceux-ci étaient justifiés par la durabilité et laltifonctionnalité de l'agriculture,
concepts qui furent ajoutés dans la Constitutiod®36. Méme si, au départ, les paiements
directs de 1993 visaient surtout a pallier la aides prix, I'incitation a poser des gestes
écologiques constitua un levier important a leusar@n place. Le concept de durabilité « se
réfere a I'avenir et met I'accent sur l'utilisati@mptimale des ressources dans les trois

19 Les politiques agricoles sont désignées par le sidPA » suivi de I'année de leur réalisation liine tout
séparé par un tiret. Ainsi, la politique agricoignge en 2002 et terminant en 2007 se note : PA-2D6s la
politique agricole en place entre 2014 et 201 holmenclature change et le sigle utilisé devientlRAL7.
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dimensions que sont I'économie, I'écologie et leci@o> (OCDE, 2001 tiré de
Confédération helvétiqgue, 2002b). Il s’agissaitalde préserver les ressources humaines,
naturelles et le capital de facon a équilibrer lesage a travers le temps. De son c6té, la
multifonctionnalité visait plutdt l'atteinte de laécurité de I'approvisionnement de la
population, le maintien des bases naturelles, rétien du paysage rural et I'occupation
décentralisée du territoire par des infrastructusesdes conditions sociales adéquates
(Confédération helvétique, 2002b).

Les politiques agricoles s'inscrivaient donc dams aontexte ou I'Etat voulait
améliorer la compétitivité des entreprises agrigoteut en respectant la durabilité et la
multifonctionnalité. Pour ce faire, I'introductiodes paiements directs, I'ouverture des
frontieres, le recours aux Interprofessions (IPDEt et I'introduction de la vente de gré a
gré des contingents furent les grands axes d’iatgion touchant le secteur laitier des

premiéres politiques agricofés

Paiements directs
Au niveau des paiements directs, ceux-Ci vinrent ssdstituer aux autres

interventions étatiques entourant la productionicatg®! (Mesly, 2009; Kroll etcoll.,
2010). Parmi les interventions étatiques qui fur@mtlies, il y eut la garantie de prix et
d’achat du lait dans PA-2002. Le prix fut plutétdipar le marché notamment grace aux
indicateurs publiés par les IP. Les échanges setfainsi généralement sous forme de
contrats depuis le®1mai 1999 puisqu’il s’agissait de la seule fagonrdes producteurs de
s’assurer d’écouler leur production. PA-2002 signdussi la dissolution de BUTYRA et
de I'Union suisse des fromages qui étaient en ehaes importations de beurre et de
fromage ainsi que de la mise en valeur des prothgeix et importés. De méme, les aides
a la mise en valeur du beurre et du lait écrémgntinemplacées par des mesures de soutien

marketing ouvertes a tous les secteurs ou le goawsnt s’engageait a défrayer 50 % des

20Bien entendu, les politiques agricoles ne sontyraguement axées sur le secteur laitier et d'ingms
pans débordant le cadre de I'analyse du sectdiarlaont ici oblitérés.

21 Ce n’est environ que 33 % du lait produit en Saigsi ne bénéficie pas d'une forme de supplément
(fromage, beurre, lait écrémé ou non-utilisatioendilage).
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colts des dépenses de campagne marketing (Cortfédénalvétique, 2002b; Kroll et
coll., 2010).

L’abandon de ces mesures pourrait laisser croieeleg prix s’effondrérent mais le
maintien du supplément pour le lait fromager a 0C2F/kg fit en sorte de réduire
fortement le colt d’achat du lait par les transfatenrs. Ceci permit de maintenir le prix
autour de 0,79 CHF/kg alors que I'équilibre théoeigse situait plutdt entre 0,62 et
0,65 CHF/Kkg. Plus encore, le prix au tournantae 2000 était a 0,79 CHF/kg alors que le
prix cible indicatif fixé par le gouvernement n’étque de 0,77 CHF/kg (Confédération
helvétique, 2002b).

Toutefois, des prix a ce niveau ne garantissaie® pn niveau de vie jugé
acceptable par la population et les paiementstdifacent donc établis a un niveau tel que
le quartile supérieur des exploitations agricoléteigne un revenu eéquivalent a la
population non-agricole. L’augmentation des paieméirects ne signifiait pas pour autant
l'augmentation du budget agricole (sa réductiomtéten objectif depuis les années 1970)
mais plutét un transfert entre le soutien au marebs des paiements découplés. Par
exemple, pour PA-2007, le budget pour les paiematitects des quatre années
d’application subit une augmentation de 515 mibicBHF (a 10,02 milliards CHF) alors
que le budget de promotion des ventes et de lauptimsh diminuait de 15 % pour se
chiffrer a 2 946 millions CHF (Confédération heigée, 2002b).

Deux grandes catégories de paiements directs fumstdurées en 1999, date ou
I'écoconditionnalité s’'imposa a tous les paiemedisects. Les premiers furent les
prestations écologiques requises et étaient dibEnpour toutes les superficies. A preuve,
c’étaient 95 % des terres en I'an 2000 qui prdditdide ce type de subventions. Il s’agit de
subventions pour la garde des animaux de facorecasguse, pour un bilan de fumure
équilibré, pour une part équitable de superficiescdmpensation écologique, pour un
assolement régulier, pour une protection appropdi€éesol ou pour une sélection et une

utilisation ciblée des produits de traitement dégétaux. Les paiements étaient alors
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réalisés sous forme de contribution a la surfaemnsles terres ouvertes ou les cultures
pérennes pour les productions végétales. Pourrteiigtions animales, ils étaient versés
selon le nombre d’animaux consommant des fourrggessiers (a I'exception des bovins

laitiers jusqu'a PA-2011) ou selon le nombre d’amimconserves en zones de collines ou
de montagnes. De plus, pour la culture ou I'élevdigaimaux sur des terrains pentus, un

paiement direct était disponible.

La seconde catégorie de paiements consistait palements directs écologiques
qui visaient des actions plus particuliéres. Lesm&s en sont donc conséquemment plus
séveres. Il existe des contributions pour les cedtiiologiques, pour la qualité écologique
des terres, pour la sortie des animaux en pleinpainr une stabulation respectueuse des

animaux et pour les pratiques d’estivage (Conféaérdelvétique, 2002b).

Ouverture des frontiéres
Avec les négociations du cycle de Doha et les eargagts de la Suisse en matiere

de commerce international, la Confédération prihdebreuses mesures pour s’assurer que
sa politique agricole cadrait dans les visées @ét®$ internationaux qu’elle avait ratifiés,
notamment I'Accord sur l'agriculture de I'Uruguayothd. Ainsi, les restrictions a
'importation durent étre remplacées par des tadésianiers qui furent par la suite
diminués en moyenne de 36 % mais minimalement d& par production. Le soutien lié
devait diminuer de 20 % alors que les subvention&xportation étaient appelées a
diminuer de 36 % en valeur de 21 % en volume.

Comme présenté plus t6t, les paiements directseomplacé le soutien direct dans
la majorité des cas entrainant une diminution dedfe de 33 % du soutien au marché.
Cette facon de faire permit de diminuer les pria @roduction de 1990 a 2002 et donc de
diminuer I'écart de prix avec I'Union Européennegerpier partenaire commercial. La
Suisse se situait alors, au moment d’adopter PA-268us 50 % du plafond de soutien des
prix indiqué dans le cadre du GATT (Confédératietvétique, 2002b).
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Sa stratégie par rapport a 'Europe s’inscrivaiiglane stratégie a long terme visant
a adhérer a I'Union européenne (Confédération kigive, 2002b). Pour faciliter son
intégration, des accords (7) sont entrés en vigaau2002 dont celui, fondamental pour le
secteur laitier, de la libéralisation compléte cammerce fromager entre la Suisse et

I'Union européenne a I'’horizon 2007 (Confedératwtvétique, 2002Db).

Incitations au regroupement
Les premieres politiques agricoles permirent demouvoir les OP et les IP.

L’encadrement étatique de ces regroupements é&aissaire selon le Iégislateur suisse
pour améliorer la transparence des transactioms glee les garanties d’achat du lait par le
gouvernement étaient choses du passé. En lien,0BA-@oncrétisait le projet d’extension
des décisions des IP. C’est-a-dire que dans csrtas le |égislateur pouvait définir qu'une
décision prise par I'lP s’appliquait & tous lesemtnants d’'un secteur, quils soient
membres ou non de I'IP. Par contre, la seule rajgstifiant une extension de la décision
de I'lP était que la mesure visant a accroitreeldggmance des agriculteurs ne pouvait étre
maintenue sans que tous y participent (Conféedérdsdvétique, 2002b). Par exemple, les
cotisations pour le financement des IP ne pouvdagrg I'objet d’'une telle extension, au

contraire des IP d’autres pays comme la France.

Les IP étaient aussi en charge d’augmenter la g@atiinformation disponible sur
les marchés. Ces actions visaient a amoindrir epacts négatifs de la structure
oligopsonistique des acheteurs lorsque venaitrgsede négocier des contrats avec un
acheteur. Ainsi, elles étaient amenées a produgs prix indicatifs de produits
intermédiaires sur une base de référence seuleliéPtne venait alors pas fixer de prix
minimal mais plut6t colliger et rendre public lesntiées des autres contrats pour informer

les contractants.

Commerce des contingents
L’'ouverture des marchés a fortement incité la Sugscalquer ses politiques sur

celles de son voisin européen, ce qui a augmergéptessions pour mettre fin au
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contingentement, abolition d’abord prévue en 200&arope. En réaction, une premiére

souplesse importante apparut en 1999 par PA-2@0Ransfert de contingents.

La mise en place de mécanismes d'échange du géptmdait a une demande
répétée des producteurs agricoles de pouvoir assme évolution de leur entreprise.
L’'avantage de permettre I'échange de contingenwit &lors de permettre une
restructuration du secteur puisque les productglussproductifs voulaient se doter de plus
grandes quantités de contingents entrainant desgtes d’échelle grace a I'abolition de
la limite du nombre d’animaux par hectare. L’augtagon de la quantité devait entrainer
une diminution des prix ce qui devait forcer le @aiémle certaines entreprises. Le but était
alors d’amener une augmentation de I'efficacité lpaspécialisation. Lehmann eoll.
(2000 tiré de Confédération helvétigue, 2002b) dsfini qu'une augmentation de
production de 10 000 kg par une entreprise poladitainer, a I'époque, une diminution
des colts de l'ordre de 0,02 a 0,03 CHF/kg en foncte I'emplacement et du codt

d’opportunité des intrants.

Le quota put ainsi étre soit vendu soit [Fuéarantissant une forme de rente a ceux
quittant I'agriculture. C’est donc 18 % des quaascirculation qui changérent d’utilisateur
dans les deux premieres années. En termes réelsepessentait 133,4 millions de kg qui
furent vendus a un prix moyen de 1,40 CHF/kg et 45dllions de kg qui furent loués a
0,10 CHF/kg (Confédération helvétique, 2002b). Plasr années subséquentes (2001-
2004), les quantités achetées augmenterent a Bil)J@hs de kg annuellement en
moyenne, toujours moins que les quantités louéeslamillions de kg annuellement en
moyenne. Quant au prix, il ne fut pas modifié avdarnée de production 2003-2004 ou |l
se fixa a 1,60 CHF/kg pour I'achat et & 0,15 CHRgkgr la location (Département fédéral

de I'économie, 2005).

22 Un intervenant rencontré mentionnait que les terdee« vente » et de « location » des contingestierat
été placés par les producteurs, I'Etat laissanpleiment I'opportunité de les échanger.

28



1.3.4 Quatrieme réforme : La fin des quotas

Les visées des difféerentes politiques agricolerétal’ameéliorer la productivité de
I'agriculture suisse et de reussir a I'intégrer sidém marché européen. Pour ce faire, un
obstacle important restait a franchir, la préseteeontingents laitiers. Un premier plan
tres détaillé fut présenté au sein du projet de2B@7 dans un horizon de libéralisation
d’ici la fin de la politique agricole. Le projetget un rejet massif de la part de la plupart
des cantons et des acteurs de I'industrie (Cordéidérhelvétique, 2002b) et ce n’est qu’en
2004 qu’une ordonnance d’abolition des contingéaiters fut prononcée (Conseil fédéral
suisse, 2004; Kroll etoll.,, 2010). Un déterminant important du moment reteour
concrétiser cette mesure fut la volonté de I'Uréoinopéenne de mettre fin a son régime de
gestion de l'offre. Il avait été défini que la Sésvoulait agir avant 'Union européenne
pour permettre a son marché de s’ajuster avantool'av subir le contrecoup d'une
augmentation importante de la production laitieeesdn voisin. Particulierement, dans le
secteur fromager ou, malgré une différenciatiotefdu produit, la compétition est féroce,
I'ouverture des frontieres risquait d’entrainer yression importante sur les producteurs

laitiers (Confédération helvétique, 2002b).

Cette pression devait se répercuter de facon différselon la zone de production.
En effet, les producteurs de plaines dirigent deaganleur production vers des produits de
commodité et leur rentabilité passe donc par lés ¢g marché des produits laitiers en
général. Pour profiter d’économies d’échelle, mbéerait que les entreprises doivent miser
sur une production de 150 000 a 300 000 kg/enteConfédération helvétique, 2002b).
Par contre, les producteurs de montagnes qui ligénéralement leur lait pour en faire du
fromage et qui profitent des suppléments de pridespaiements directs majorés devaient
étre en mesure de bien tirer leur épingle du jelgm@da fin des quotas puisque le marché
représente une part plus faible de leurs revenvsieBiment, tout dépend de la demande
pour des produits transformés a haute valeur ajosiiéon il ne serait pas possible de
valoriser le lait montagnard a sa juste valeurautre déterminant & ne pas négliger était la
capacité des producteurs et des transformateuirsiaugr les frais de collecte. En région
montagnarde ou les producteurs sont tres éloigrgesirls des autres, les frais de collecte

peuvent rapidement devenir trop élevés. Il falidinc s’attendre a une plus grande
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concentration des producteurs, méme en région moatde (Confédération helvétique,
2002b).

Plusieurs propositions de déreglementation par eétafurent étudiées. Une
constante émergeait toutefois : la déreglementa@devait d’étre rapide pour abolir les
contingents avant I'Union européenne mais aussir pdiminuer les problémes
administratifs liées a une période de transitioneldutre constante semblait se retrouver
dans plusieurs propositions de démantélementaaiéléglementation préalable volontaire

avec des incitatifs pour les avant-gardistes.

Les mesures de transition qui furent retenues d&isauche de PA-2007
consistaient finalement a déréglementer par sedeuyroduction. Ainsi, certains secteurs
privilégiés auraient pu s’adapter plus rapidemeryrefiter d’occasions de marché qui ne
seraient alors plus disponibles pour les autregteGacon de faire aurait permis d’assurer
une meilleure valorisation du lait pour les sedeaux perspectives encourageantes. Le
premier secteur, la production biologique, auraitppofiter de la déreglementation ati 1
mai 2005 alors que les producteurs de montagnes @stivage auraient di attendre &u 1
mai 2006 et les producteurs de plaines guri 2007. Toutefois, une entente de droit
privé pour un producteur de n’importe quelle zoneaa pu permettre au producteur de se
soustraire a cette reglementation. Des mécanismescahtrble des organisations
participantes (OP, OPU ou IP) auraient été misqdaae pour s'assurer que ces accords ne
nuisent pas aux producteurs choisissant de neegasesunir de cette option. Ainsi, les
producteurs autant que les transformateurs aureierdvantage a signer des contrats de
droit privés qui étaient alors appelés a devenirdane (Confédération helvétique, 2002b;
Kroll et coll., 2010).
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Ordonnance sur I'exemption du contingentement laitier
Toutefois, la proposition qui résulta de I'adoptide PA-2007 ne reprit de la

proposition initiale que la derniére partie ou pesducteurs possédant une entente de droit
privé pouvaient se soustraire au contingentememng€il fédéral suisse, 2004).
L’ordonnance sur 'exemption du contingentemertidaia ainsi été adoptée pour fixer les
mesures transitoires entre |1& tai 2006 et le L mai 2009, date ou I'abolition complete
des contingents fut consacrée. L’'ordonnance préugt les producteurs peuvent déposer
une demande d’exemption afl inai de 2006, 2007 ou 2008 si certaines conditgmmg

remplies.

La toute premiére condition demandait aux produstele s’affilier ou s’organiser,
selon le cas, sous forme d'IP, d’'OP ou d’'OPU régienDes exigences étaient alors
associées selon la forme du regroupement retermneexX@mple, I'lP devait étre une entité
légale indépendante ou les décisions sont priseseux tiers des vofX et ou les membres
représentent au moins 75 % du lait commercialiges da confection du produit visé. Les
membres producteurs, transformateurs ou autreseioreprésenter au moins 75 % des
représentants et doivent étre nommés par une akserde leur organisation ou les
membres de leur corps de métier. Les conditioren@plir pour 'OP étaient semblables a
celles de I'lP (entité légale indépendante, dénisax deux tiers, au moins 75 % des
représentants sont élus, élections par assembléérag mais ses membres devaient
commercialiser tous ensemble au moins 50 millioaskd de lait/af*. Ses membres
pouvaient étre des producteurs mais aussi des gmoanqts de producteurs. Un groupement
de producteurs est « une communauté de productabrguant un méme produit [et]
organises collectivement » (Conseil fédéral suig884). De plus, dans le cas ou I'OP est
composée d'au moins un groupement de producteduj-a@epeut s’organiser pour
demander une exemption du contingentement sansogseles producteurs membres de

I'OP en soient affectés.

23 Dans le cas de la décision de demande d’exemgtiocontingentement, le deux tiers représente l& deu
tiers des producteurs désirant I'exemption (OFAGG).

24 A I'exception des cantons du Valais et du Tessies OP devaient représenter au moins 75 % ddéeait
cantons.
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Pour ce qui est de 'OPU, celle-ci devait auss énganisée de facon indépendante
mais étre composée uniquement de producteurs et deul transformateur. Les
producteurs membres de I'OPU choisissaient alorsramsformateur auquel ils devaient
livrer le lait et ne pouvaient plus en dérogepdlvait s’agir d’'une assurance de débouché
puisque le transformateur s’y approvisionne en pemmais aussi une facon de prendre
une place, pour les producteurs, au sein de lardgr famille » du transformateur. Le
volume traité de I'OPU devait étre d’au moins 20lions de kg de lait/an pour étre
reconnu a moins que son réle ne soit déterminamt laarégion, auquel cas une exemption
était possible. Par ailleurs, les relations de e/@thient régies par des contrats entre les
producteurs et l'utilisateur. Ces contrats devamiriimalement inclure une mention du
prix, des quantités et de la répartition de la eespbilité en cas de non-respect de la

production de quantités supplémentaires (Consadréd suisse, 2004).

Les demandes d’exemption devaient étre soumis&3FAG pour I'année laitiere
subséquente (avant € Inovembre) et étaient valides pour un an. Pour goudtre
admissibles, les organisations devaient prouvell guistait un débouché national ou a
I'exportation pour leurs produits sans nuire aukresiacteurs du marché (OFAG, 2006).
Une réglementation de la répartition des quanst§gplémentaires entre les producteurs

devait aussi étre incluse dans la demande.

Une fois adoptée, les utilisateurs de lait de mé&mue les regroupements ayant
demandés I'exemption devaient notifier au début ld@née laitiere les quantités
déterminées et la durée des contrats. Toutes lefificadions en cours d’année devaient
aussi étre notifiees de méme que, pour les regroeipes seulement, la quantité produite
par chacun de leurs membres de facon mensuelle. d@Esentes notifications des
informations touchant les relations entre les pecbelurs et les acheteurs visaient a
augmenter la transparence des contrats, notamroentqoe I'Etat puisse s'assurer qu'il

n'y avait pas de dépassement des quantités all¢Géeseil fédéral suisse, 2004).
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1.4 L’apres-quota

Toutes les mesures mises en place depuis la peepiditique agricole ne visaient
qu’a débuter une période de transition vers l'dloolides quotas laitiers. Pour y arriver, et
devant les nombreuses réserves a propos de liaboties quotas laitiers, PA-2007 avait
chargé le Département fédéral de I'économie deeptésau moins un an avant I'expiration
de la politique agricole un état des lieux du sactaitier suisse. C’'est aussi rapidement
gu’en 2005 que I'état des lieux fut déposé pousrimier le parlement et ainsi lui permettre

de prendre une décision.

Cet Etat des lieux mentionnait d’abord que la jmpli du contingentement de la
production permettait une grande previsibilité eeé stabilité dans I'approvisionnement et
dans I'écoulement des produits laitiers. Par corglie représentait un frein important a
I'innovation autant dans les méthodes de produdafioe dans les débouchés industriels en

plus de diminuer la compétitivité (Département fatide I'economie, 2005).

L’Etat des lieux faisait aussi rapport des condunsi tirées du Forum sur la
réorganisation du marché du lait organisé en 2G04'@FAG. Ce forum faisait ressortir
qgu’il y avait unanimité autour des buts de I'écommaitiere suisse. Elle devait donc étre
en mesure d’assurer une capacité d’exportatiomatealges haut de gamme. Pour ce faire,
les désavantages comparatifs de la spécificit@alpi fourragére devaient étre compensés.
Les paiements directs versés pour consommationuteafyes grossiers pour la plupart des
animaux auraient ainsi pu étre étendus pour lehesmdaitieres afin de combler ce
désavantage comparatif. La politique agricole deaassi mettre en place des incitatifs a
I'abandon de l'activité agricole pour permettreedux voulant quitter la production agricole
ou n’étant plus assez productif pour maintenirytame de ne pas se retrouver sans rien en
quittant. De plus, elle devait permettre de remgrldes quotas laitiers par un systeme de
répartition des taches entre les producteurs degsl@t ceux de montagnes. Finalement, un
certain nombre de mesures protectionnistes devdeat conservées de méme que le
supplément fromager pour éviter que le revenu dadugteurs ne diminue trop rapidement

(Département fédéral de I'’économie, 2005).
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Ces conclusions sont arrivées dans un contexteguliantation récente des
contingents de 4,5 % entre 2001 et 2003 issue dlengande d’augmentation de 3% pour
2001-2002 par les PSL et d’'une décision de 'OFA&Gntre l'avis des PSL, pour une
augmentation supplémentaire de 1,5 % en 200222QG8nfédération helvétique, 2002a;
FAO, 2003; 2005). Ce changement de cap par lessRSplique par la situation du marché
qui prévalait alors (Confédération helvétique, 200En effet, malgré les pénalités pour la
production hors-contingent, il existait toujourseusurproduction. A ceci s’ajoute le fait
que la production de fromages mobilisait de moinsn®ins de lait relativement a la
production (41,2 % de la production laitiere en2@@r rapport a 44,7 % de la production
laitiere en 2000) au profit des sous-produits m@iagants comme le beurre (15,4 % de la
production laitiere en 2003 par rapport a 14,3 %daderoduction laitiere en 2000). Les
exportations de fromages étaient aussi en diminyt®,6 % a 50 875 t entre 2000 et 2004)
alors que les importations augmentaient (+2,1 % 463 t entre 2000 et 2004), diminuant
le controle du marché par les producteurs suig¢Bgpartement fédéral de I'économie,
2005).

Conséquemment, le prix du lait a chuté de 0,792 /&dEn 2000 a 0,746 CHF/kg
en 2004. A la consommation, les prix ont générafgnobuté’ sauf celui du fromage
(+1,5 % de 1993 a 2004). L’incidence de ces pruspas a forcé le départ de nombreux
producteurs, particulierement des petits, entrdinar® concentration de la production
autant en plaines qu’en montagnes et une augmamtdé la production des entreprises
respectivement de 57 % (a 110 000 kg) pour les ymtedrs de plaine et de 41 % (a
68 500 kg) pour les producteurs de montagnes eh®@®l et 2003. De méme, les
transformateurs se sont concentrés alors que lgs Segments en croissance de l'industrie

étaient les transformateurs de moins de 0,5 millden kg/entreprise ou de plus de

25 Quelques producteurs plus importants en avaiemn¢tas fait la demande.

26 Ce recul masque des réalités différentes puistgredue 'Emmental ait connu un fort recul (-26 #ire
2000 et 2004), d’'autres fromages ont vu leur pridoaugmenter (+15 % entre 2000 et 2004) (Dépateém
fédéral de I'économie, 2005).

27 Lait de consommation : -16,1 %; Créme : -23,2 %uiBe : -2,5 % (1993 a 2004).
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2,5 millions de kg/entreprise. En méme temps, Heda prix avec I'Europe s’est maintenu
entre 0,25 et 0,35 CHF/kg (Département fedéraléd®homie, 2005).

Pour pallier la différence de prix avec 'Europeus leviers étaient utilisés par la
politique agricole. Le premier levier qui couvraitviron le deux tiers de la différence, le
soutien a la production, était versé soit de fagwacte soit de facon déliée. Le rapport
prévoyait que les soutiens au marché se voientrerdiminués au profit des paiements
directs. Ces derniers devaient augmenter pour wEtéhimpact de la baisse des prix
estimés entre 0,5 et 0,55 CHF/kg. Il semblait alexsster un plus gros appui de la
population et des milieux politiques pour les mesute paiements directs qui ne viennent
pas influencer les décisions de production toudierinuant la charge environnementale de
I'agriculture (Département fédéral de 'économi®02). L’inclusion des animaux laitiers
dans le calcul du versement pour animaux consomdemfourragers grossiers se voulait
la pierre angulaire du soutien direct qui leurtéaacordé (Confédération helvétique, 2006).
Le second levier utilisé consistait aux différentaesures de rétorsion aux frontiéeres,

variables selon les produits.

La proposition de PA-2011 n’a toutefois retenu ge'iseule mesure de soutien du
marché soit le supplément pour lait fromager. Isdification présentée était que le fromage
était déja plus affecté par la diminution des ptites a la frontiere. En raison de I'accord
de libre-échange sur les fromages entre la Sutddénton Européenne qui vient fragiliser
la position concurrentielle des fromages suissesgpport a la position concurrentielle des
autres produits laitiers (Confédération helvéticR@)6). C'est plutot PA-20#5qui devait
consacrer le libre-échange avec I'Union Européepoer I'ensemble des produits
agroalimentaires et donc abolir presque toutegtesventions du second levier, ce qui est
toujours a I'étude (Schwarzenbaghcoll, 2013).

Une autre mesure était présente depuis de nomisrauseees et touchait les

produits transformés ayant le lait ou un de ses-pooduits comme ingrédient : la Loi

28 Deviendra PA 14-17.
35



chocolatieré®. Cette loi, nommée ainsi parce qu'elle est prialeiment destinée aux
transformateurs chocolatiers suisses, compenséfféaetdce entre les prix des produits
laitiers intermédiaires a I'importation et indig&néAinsi, le transformateur n'aura plus
d’'intérét a importer des produits intermédiairessgue les produits locaux identiques
seront disponibles au méme prix. La loi chocolatest toutefois assortie d’un budget et il
peut donc arriver que I'écart de prix ne soit ptesivert au complet. A titre d’exemple,

c’est 11 % du lait non-fromager qui profitait desbventions en 2010 (PSL, 2011d).

1.4.1 Contractualisation

Pour encadrer la production laitiere a la suitd’a®olition compléete de la gestion
de l'offre, des obligations contractuelles ont gtses sur pied. La mise en place de la
contractualisation obligatoire ne s’est pas faitssheurts alors que des 2009, les prix ont
diminué considérablement (-20 % a 0,6 CHF/kg) peuteimps aprés que les quatre
principaux transformateurs aient créé I'ASL (Assatioin suisse des laitiers, seconde
tentative de création d’'une IP), entrainant de meodes manifestations des producteurs et
la distribution gratuite de lait (Pflimlin, 2009;.uEbpean Milk Board, 2011; Kroll, 2011).
Cette nouvelle association était en réponse admigre tentative d’'IP par les PSL, I'IP-
Lait de centrale (PSL, 2009). Devant cette incapates producteurs et des transformateurs
a s’entendre sur l'organisation de la filiere, t’€8nion suisse des paysans, syndicat
agricole majoritaire, qui mit en place I'lP-Lailleequ’elle existe aujourd’hui. Cette entente
reste toutefois fort précaire alors que le 27 sapte 2011, les PSL adoptent unanimement
la décision de quitter I'lP-Lait car leurs points due n'y trouvent plus échos et qu’aucun
siege ne leur est réservé (PSL, 2011b). lIs laé&gmeront quelques mois plus tard alors que
trois sieges leurs seront désormais dévolus au dieioollege des producteurs (IP-Lait,
2013c).

Ainsi, I'lP-Lait s’est vue confier la tache de dw@fiun contrat-type comprenant au

minimum la durée de validité du contrat, les quasttransigées, les prix associés ainsi que

2% La Loi chocolatiere affecte de nombreux autresdpits mais 80% de son budget est associé au secteur
laitier.
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les modalités de paiement (Confédération helvétig0&2). Elle représente 2500 sociétés
de laiteries réparties dans neuf OP (issues de ampénnes fédérations laitiéres, une
fédération du lait biologique et un négociant) 8 QPU qui représentent le college des
producteurs avec dix siéges. Les autres membrd8Pdeont huit transformateut$qui
possedent dix sieges et forment le college desfvamateurs et distributeurs. Les 20
postes sont élus pour des mandats de quatre aoks, @011). Pour qu’une décision y soit
prise, c’est 75 % de chaque collége qui doit vetefaveur et certains acteurs sont présents
dans plus d’'un college par le truchement de l'irdégn verticale. En effet, une OPU
comprenant nécessairement un transformateur, celura des votes a au moins deux
occasions (un transformateur peut étre membre dsiegpirs OPU, contrairement aux
producteurs) (Kroll etoll., 2010). Advenant une incapacité de I'lP a s’enterglur les
modalités d’'un contrat-type, le Conseil fédéralagtupu procéder sans leur accord et

imposer un contrat-type.

La premiére tache sur laquelle I'lP-Lait s’attarflaz de doter la filiere de
mécanismes permettant de mettre en marché lesususpiuctureld' de la production
laitiere. Ainsi, elle proposa un systeme de clagigelait en fonction de la destination finale
du produit. La premiére catégorie, pour les praduisant le marché local, a vu son prix se
fixer autour de 0,58 CHF/kg et évolue selon le plixlait de laiterie, le co(t des intrants et
des estimations de I'évolution des marchés (Eumopéidk Board, 2011). Il s’agit du lait
dont la quantité est fixée dans les contrats (Ketbll., 2010; Kroll, 2011).

Pour la seconde catégorie, a destination européeaameprix fut fixé autour de
0,54 CHF/Kkg et était basé sur le cours des matgesieres des ingrédients nécessaires a
la production de 1 kg de poudre de lait écrémélesucours mondiaux et sur les prix de la
fabrication de beurre pour le marché national (Ream Milk Board, 2011). Il s’agissait

des quantités produites hors-contrats dont les @i@ent négociés en bourse de facon

30 Emmi: 950000 t/an; CREMO, Elsa et Hochdorf: 800-400 000 t/an chacun; quatre autres:
<50 000 t/an.

31 Les surplus structurels référent a des produdisiuéls issue d’une transformation. Traditionnetetrpour

le secteur laitier, il s'agit du beurre et de lauge de lait écrémé.
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transparente. Pour cette catégorie, les transfeurmtétaient tenus d'acheter certaines
quantités a un prix minimum garanti (0,324 CHF/&poll, 2011).

La troisiéme catégorie, de son c6té, était destiag@emarché mondial et se
conformait donc aux prix de la poudre de lait entie lait écrémé et du beurre. Bien que
les laiteries soient & méme de définir la propartaes différentes classes de lait, la
troisieme catégorie de lait se voulait plutét unrfe-tout pour y écouler la surproduction
(estimée alors & 7 %). Cette méthode de sépard¢igmaits en fonction de leur destination
ne put toutefois étre maintenue en raison de Ligsion du lait de la seconde catégorie dans
les contrats ce qui vint alors altérer le fonctiement de la bourse du lait (PSL, 2011d). En
effet, comme les contrats intégrérent le lait atidason du marché européen, la bourse

devint obsoléte en absence de quantités a transiger

Au méme moment, les colts de production étaieninésta 0,97 CHF/kg soit
environ 0,40 CHF/kg de plus que le prix auquelgesducteurs pouvaient espérer écouler
leur production (European Milk Board, 2011). L'impante différence entre les colts de
production et les prix obtenus était toutefois ipdement comblée par les paiements
directs et autres mesures de soutien de la pradudtitiere mis en place par le

gouvernement au fil des ans.

La surproduction entrainant une accumulation dexkst de beurre et un
financement étant nécessaire pour maintenir ceskstd'IP-Lait a levé un prélevé de
0,01 CHF/kg de lait pour les financer auquel aumait s’ajouter une pénalité de
0,04 CHF/kg de lait sur les quantités produitessas des contrats signés et notifiés a
I'OFAG. Toutefois, les délégués de I'lP-Lait, awagd dam des PSL, ont choisi un an apres
son adoption, d’abolir la pénalité de 0,04 CHF/kgtamment parce que 21 des 39
organisations de producteurs n'ont pu fournir lemrées nécessaires au prélevement.
Ainsi, la pénalité n’a jamais pu étre appliquée (RMTS, 2012; Gerber, 2012).
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Le 31 aolt 2011, le gouvernement accepta d’éteqdoeis le contrat-type négocié
au sein de I'lP-Lait et ce, jusqu’au 30 avril 2Qi€nouvelé depuis jusqu’en 2015). Ainsi,
les contrats doivent dorénavant étre obligatoirdnsus forme écrite et sont rendus
obligatoires pour tous les échelons de la prododita transformation. Leur durée doit étre
minimalement d’un an. L’extension du contrat-typéoas visait a permettre la mise en
ceuvre de la segmentation du lait (Confédérationétigue, 2012). La segmentation visait
a déterminer des prix indicatifs du lait en trogédégories selon l'utilisation qu’en ferait le
transformateur. Ainsi, il devrait y avoir une dimtion de la pression sur les prix des
marchés a haute valeur ajoutée puisque les sulgliers ne seront plus transigés aux
mémes prix. De plus, la segmentation devrait offrire meilleure transparence de
I'évolution des marchés et une meilleure adéquatiatne I'offre et la demande (IP-Lait,
2012b).

La classe de lait A est composée des produitetaiéi haute valeur ajoutée protéges
ou soutenus (fromages, lait de consommation, crdeneonsommation, yogourts pour le
marché indigéne, beurre et poudres pour le mamtiigéne) (IP-Lait, 2012b). Elle doit
représenter au moins 60 % des quantités laitiatestées aupres de chaque OP ou OPU et
est standardisée a 4 % de taux de matiére grask8 & de protéines. Son prix est fixé
trimestriellement selon I'évolution du prix indigguu lait non-fromager, selon I'évolution
passée du prix des intrants ainsi que sur la base @stimation prospective des marchés
(IP-Lait, 2013b). Comme des éléments prospectdgeit inclus dans la détermination du
prix du segment A, une entente entre les colleged’|B-Lait devait survenir pour sa
fixation. A de nombreuses reprises, il fut toutsfnpossible d’obtenir un tel accord et le

prix indicatif du segment A ne put donc étre déiagn

La classe de lait B est composée des produitedsith valeur ajoutée faible ou
subissant une pression concurrentielle (Boissocigda, protéines lactiques, yogourts et
poudres de lait écrémé destinés a I'exportatiab,nian-fromager transformé en fromage
pour exportation) (IP-Lait, 2012b) et son prix féss¢ sur la base de 1 kg de lait transformé
en poudre de lait écrémé écoulée sur le marché ialagtden beurre écoulé sur le marché
local (IP-Lait, 2013b).
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Quant au lait C, il est composé des produits Iaitree bénéficiant d’aucune forme
de soutien et servant a réguler ou a désengorgeatehé local (beurre et poudre de lait
écrémé a l'exportation) (IP-Lait, 2012b). Son pest fixé sur la base de 1 kg de lait
transformé en poudre de lait écrémé écoulé sualemd mondial et en beurre écoulé sur le
marché mondial (IP-Lait, 2013b). Ce segment denaipeut étre imposé aux producteurs
et ces derniers doivent étre libres de détermitlsre produisent ou non. L’évolution des
prix des types de lait de janvier 2012 a janvielf@st présentée a la Figure 1. Pour
'année 2012, une partie des produits profitantsdbventions étaient classés dans le

segment C.

Le contrat-type ajoute aussi certains élémentgatdires : la base |égale, le type de
contrat, la quantité de lait livré, la définitioru dait standard auquel le prix de base
s’applique, le prix d’achat des quantités prévuiemesus, le paiement du lait & la qualité et
a la teneur incluant les variations saisonnieres,nhodalités de mesure des teneurs et de
leur paiement, le lieu d’exécution des contrats, le type de potidn (avec ou sans
ensilage), I'obligation pour I'acheteur de fairgpart, les modalités de prélévement des
échantillons et d’analyse du lait, la responsabiih cas de défaut, la garantie pour la paie
du lait, les modalités de modification du contrias& durée (PSL, 2013a). Toutefois, méme
si les prix sont fixés dans le contrat, ceux-ciy@au étre révisés aprés signature mais
généralement sous contrainte de négociation eetrgpdrties prenantes. De plus, dans le
cadre d’'un groupement de producteur, d’'une OP anedOPU, un seul accord peut étre
signé pour tous les producteurs membres. Par coihtoevra exister des spécificités
individuelles pour chaque producteur (PSlc@it., 2011). Le contrat-type est disponible en
Annexe A.

32 Des normes minimales de salubrité sont fixéed'Btat et des normes plus développées (notammeut po
les transformateurs fromagers) sont aussi dévetsppé facon privée (PSL ebll.,, 2011; PSL, 2013a).
Généralement, ces normes privées concernent le neodebgermes, le compte des cellules somatiquies et
point de congélation du lait. Elles comprennentsa@d analyses par critére et des recours pourcange-
expertise. Les premiéres analyses sont généralenmartharge de I'acheteur (PSLcetl., 2011).
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Figure 1. Evolution du prix des types de lait en Suisse dwig 2012 a octobre 2013 en
centimes de francs courants par kg
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L’intervention gouvernementale se résume donc &ebla tenue de contrats et a
endosser les décisions de droit privé de I'lP-paitir éviter que le droit public ne s’'ingéere
dans le droit privé. Selon la loi fédérale sur fiaglture (Assemblée fédérale de la
Confédération suisse, 2013), les mesures d’enteigdegroducteurs incombent dorénavant
aux IP et non plus au gouvernement puisque cellesat mieux en mesure de percevoir le
marché et le besoin des intervenants (Confédérdtawnétique, 2012). La seule autre
intervention au niveau des contrats par I'Etatéaddinterdire les mesures qui auraient pu
s’avérer anticoncurrentielles comme des clauseséenamt le producteur de changer
d’organisation, la présence d’un prix minimum, téscages de I'accés au marché ou une
limitation du nombre de partenaires commerciaux.usTdes conflits lies a la

contractualisation doivent ainsi passer par désimaux civils puisque I'Etat ne veut pas
mettre en place d’instance déléguée a cet effet.
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1.5 Comparaison des étapes charnieres de I'évolutio  n du systeme
laitier suisse
Le Tableau 1 présente un apercu de la situatiola geeoduction laitiere suisse au
moment de la mise en place de la gestion de I'oHte moment de son abolition et au

moment de la mise en place d’une contractualisatidigatoire.

Le changement de paradigme d'intervention de I)Etatla régulation des marchés
vers leur coordination, ne semble pas étre le &fuih changement brutal mais plutdt d’'une
évolution de [lintervention étatique avec comme ecbf final une diminution de
I'intervention étatique. A partir de ces donnéésy’ést donc pas possible de dégager de
tendance forte expliquant ce changement de paradiymterventionEn effet, alors que la
gestion de l'offre a été mise en place pour diminoe a tout le moins stabiliser les
dépenses fédérales envers le secteur laitier et goor restreindre la production, les
réformes subséquentes avaient plutdt pour but dieager I'autonomie des entreprises
laitieres suisses. Elles en ont ainsi profité pmugmenter leur production d’autant facilité
que les barrieres étatiques a I'augmentation gredduction des entreprises ont été abolies.
De son coté, 'Etat ne s'est pas désengagé facemakicteurs, il a simplement transféré
son soutien vers des paiements directs déliés geolduction de fagcon a diminuer son
impact sur les choix de production des agriculte@edui-ci maintient alors son implication
dans la bonification du revenu des producteurs [garprimes fromageres et de non-
ensilage ainsi que par les paiements déliés) toseeaetirant de la planification de I'offre
laitiere. De plus, I'ouverture de plus en plus giailu commerce des produits laitiers avec
I'Union européenne a entrainé des pressions plagsfgour une harmonisation des
politiqgues laitieres de la Suisse avec celle devsesins. Ainsi, I'abolition annoncée des
contingents de production européens a fortemeitéitec Suisse a s’aligner avec son allié
européen et a prendre les devants au niveau dglesnentation. Les barrieres tarifaires et
les subventions aux exportations ont donc faitjéblole reconsidérations importantes et
I'Etat, en lien avec ses engagements internatignalwshoisi de se retirer de nombreuses
politiques de support a I'exportation et a la petn de sa production intérieure
(financement des surplus, mise en valeur du beirde la poudre de lait écrémé — sauf la

loi chocolatiere, soutien aux exportations, pratest douanieres).
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Tableau 1 : Principaux indicateurs économiques de la situatiorsecteur laitier suisse au
moment de la mise en place de la gestion de l,afigeson abolition et de la
mise en place d'une contractualisation obligatoire

Instauration de la gestion de

Abolition de la gestion de

Mise en place de la

I'offre I'offre contractualisation
obligatoire
Année 1977 2004 2011

Type de législation

= Arrétés laitiers

= Politique agricole
= Ordonnances

= Politique agricole
= QOrdonnances

Encadrement au
moment de la réforme

Contingentement global

Contingentement individu
avec transactions possibles

el Contractualisation

Production laitiere

2,79 millions de t
(1977)

3,87 millions de t
(2004)

4,08 millions de t
(2010)

Nombre de 57 000 producteurs (1979) et 38 105 producteurs et 31 678 producteurs et
producteurs et cheptel | 907 000 vaches laitiéres (1976 621 008 vaches laitieres | 589 239 vaches laitieres
(2004) (2011)

Productivité moyenne 48,94 t/an 101,58 t/an 128,79 t/an

par entreprise

Prix du lait 0,75 CHF/kg 0,746 CHF/kg 0,58 CHF/kg
(2977) (2004) (2011)*

Co0t de production du | Couvert & 70 % par le marché N.d. 0,97 CHF/kg

lait (2011)

Part de la production 44 % 41,2 % 49,46 %

de fromages dans la (1975-1976) (2003) (2010)

production laitiere

Importance du
commerce extérieur

Exportations : 24 % du lait

produit

Importations : 10 % du lait

produit dont 30 % du

Exportations : 32 % du
fromage produit

Importations : 23,2 % de la
consommation national

Exportations : 33 % de la
consommation
nationale de fromage

elmportations : 27 % de la

>

fromage consommé de fromages. consommation
(1975) (2002) nationale de fromagef
(2011)

Mesures de soutien
présentes

Primes de non-ensilage
Primes pour lait fromager
Protections douaniéres
Garantie de prix
Garantie d'achat

Soutien a la mise en marche

Financement des surplus

Financement des
exportations

D

= Primes de non-ensilage

= Primes pour lait fromage

= Protections douaniéres

= Soutien aux exportations

= Mise en valeur du beurre
et de la poudre de lait
écrémé

= Paiements directs

= IP

= Loi chocolatiére

= Primes de non-ensilag¢

Primes pour lait
fromager

= Paiements directs
= P
= Loi chocolatiere

Contexte budgétaire

En augmentation malgré une

volonté de diminution

En lIégére diminution

Diminution

* Pour le lait a destination du marché national
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2. La théorie des contrats

Le choix d’'une politique de régulation ou de cooation des marchés entraine de
nombreuses conséquences positives ou négativedédision de I'Etat suisse de se doter
d'une politique de contractualisation obligatoire th production laitiere n’y fait pas
exception. En effet, le contrat est un outil de rdowtion d'une transaction offrant
différents avantages et inconvénients pour chaqteua Afin de bien identifier les effets
théoriques présumeés des contrats sur I'organisdtiomarché suisse, il convient de définir,
d’abord a l'aide d’'une revue de littérature, ceest’’un contrat, puis, quels en sont les
impacts attendus. Finalement, les constats théesigaront mis en parallele avec la réalité

suisse.

2.1 Le contrat agricole

2.1.1 Définition du contrat

Le contrat au sens large est un mode de coordmatitisé pour offrir une garantie
sur une transaction (da Silva, 2005). A cet efequsseau et Glachant (2002) définissent
un contrat comme étant un «accord par lequel deasties s’engagent sur leurs
comportements réciproques — il s’'agit d'un dispbditlatéral de coordination ». Il est
possible de retenir de leur définition cette idéndagement futur envers une transaction
ainsi qu’'un maillage des différentes caractériggde production grace a la coordination.
Ces idées se retrouvent aussi dans la définitiendgunne Wu (2006, traduction libre) du
contrat : «Un contrat est un accord de droit pme¥sonnalisé pour s’adapter a des
circonstances économiques particulieres ». Cettéinitign améne une précision
supplémentaire sur ce qu’est un contrat en posafditl qu’il s’agit d’'un accord de droit
privé et donc que les modalités de celui-ci ne g@st définies par les pouvoirs publics.
Ainsi, est sous-entendu l'aspect de négociationiaterle contrat plutdt que d’'imposition

par une tierce partie ('Etat) d’'un mécanisme derdimation de la transaction.

Appliquée a I'agriculture, la théorie des contrdtst s’ajuster a la réalité agricole.

Ainsi, les contrats agricoles doivent prendre emmmi® les capacités limitées des
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producteurs a mettre en marché leurs produits et desurer des fonctions habituellement
dévolues a d’autres acteurs du secteur (publi¢iggramotion par exemple). Ce type de
contrat doit aussi prendre en considération lisgt#€é a court terme de I'offre et
I'inélasticité de la demande, les difficultés deainicement des mesures d’amélioration
techniques des producteurs ainsi que le manquewgparence des marchés agricoles lié a
la structure régulierement oligopsonistique du mérButterwick, 1975). La présence de
variations saisonniéres parfois fortes, d'une pabgité élevée des produits,
d’hétérogénéité des produits et d’'une grande dispeigéographique des producteurs vient
aussi affecter le cadre d'étude des contrats dgacfMinot, 1986). De plus, la réalité
agricole fait en sorte que de nombreuses actioségsopar les agriculteurs dans le cadre de
leur production (confort des enclos, traitement ltesau, qualité de lalimentation
fourragere, etc.) ne sont pas facilement obsersablene pouvant donc faire I'objet
d’incitatifs & la production. Des caractéristiqudses produits ne sont pas toujours
mesurables en raison de la subjectivité des csitetedu manque d'institutions adéquates

(Wu, 2006).

Dey (2002) identifie cing types de contrats de putihn agricolé® : les contrats de
production, les contrats de mise en marché, legatsnd’utilisation de la technologie, les
contrats de services personnels et les contrafsi@ecement. Le premier type de contrat
traite de la vente prévue de produits agricolestalear mise en production. Il integre aussi
les modalités d’approvisionnement du producteuménants de production par I'acheteur
ainsi que des spécificités de production fixées ljigaheteur. Le producteur se retrouve
alors a recevoir un paiement en fonction des pexdoces obtenues des intrants fournis par
'acheteur (Gain de poids des animaux, rendemeltisnas a I'hectare, quantités de lait
produites etc.). Le second type, le contrat de reisemarché (aussi appelé contrat de

commercialisation), correspond uniquement a unrdcede vente du produit. Ainsi, le prix

33 De nombreuses autres typologies des contratsemtirau étre utilisées, notamment celle de Williamso
(1991) définissant les contrats classiques, nésigiass et hybrides; celle de Mighel et Jones (1D&8s
Minot, 1986) a trois paliers (contrats de mise emrahé, contrats d’approvisionnement en intrantiest
contrats de gestion de la production) ou celle @xdgaliers : contrats de mise en marché et conttats
production (Wilson, 1986; MacDonald @bll., 2004; Goodhue et Simon, 2007). Toutefois, danegjmit de
concision et puisque la forme des contrats enme@eie n'est pas I'objet de la présente étude, upadygie
propre a I'agriculture et plus prés de la réalitualle de la production agricole a été retenue.
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(ou un mécanisme de détermination du prix) estdixént que le produit ne soit prét pour
sa mise en marché mais parfois apres sa livraBerla méme facon, ce type de contrat
inclut généralement les modalités de livraisonespdiement. Le troisieme type de contrats,
le contrat d’utilisation de la technologie, est wrgente permettant l'utilisation d’'un type

de technologie par le producteur (semences, gémetgimale, etc.). Le cosignataire du
contrat, avec le producteur, n’est donc pas néressant un acheteur du produit mais peut
tres bien étre un fournisseur d’intrants qui recewson codt de développement du produit
de cette facon. Le quatrieme type de contrat esbuatrat ou le producteur recoit un salaire
déterminé sur la base d’'un nombre d’heures, desjour de semaines. Finalement, le
dernier type de contrat, le contrat de financemesit,institué entre un producteur et un
financier qui peut tres bien étre un acheteur ofoumisseur d’'intrants. Ce dernier préte de
I'argent au producteur pour I'achat d’intrants. d&nier doit par la suite, généralement sur
une base mensuelle, verser une partie de seseeeitfinancier pour rembourser le prét
(Dey, 2002).

Le role d'un contrat est donc multiple. Il consigiéabord a coordonner la
production de fagcon a optimiser la chaine de pribolngBogetoft et Olesen, 2002). De
cette fagon, une meilleure prévision sera posgiblenettant une allocation des ressources
avec plus de confiance. Un second rble des corgsitde motiver la performance par la
mise en place d’incitatifs. Un troisieme rble estpermettre un meilleur partage du risque
entre les contractants (Milgrom et Roberts, 1992%sddueth etoll., 1999). Un quatrieme
réle est de diminuer les codts de transaction pppart au marché lorsque des actifs

spécifiques sont impliqués dans la transactionl{@kfison, 1991).

2.1.2 Justification du recours au contrat

Deux éléments sont souvent cités pour expliquered®urs aux contrats soit la
minimisation des codts de transaction et le partigerisques (MacDonald ebll., 2004).
La minimisation des co(ts de transaction est ewpkqpar la théorie des colts de
transaction mais aussi en partie par la théorieadence. D’abord, le contrat permettrait de

diminuer les risques de prise d’otage (MacDonaldodit, 2004). La prise d’otage est un
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état dans lequel un des contractants se trouve @usevaloriser de facon optimale des
investissements réalisés spécifiquement pour répandh demande de I'autre contractant.
Le contractant n'ayant pas effectué les investissgsnimpose alors des conditions moins
avantageuses que prévues a celui ayant investianaisoins sinon plus avantageuses a ce
que ce dernier pourrait obtenir sur les marchéasiAiles investissements se retrouvent
alors a ne pas obtenir la rémunération optimalesatp’un des contractants a choisi
d’adopter un comportement opportuniste afin de méeér la quasi-rentédes actifs (Wu,
2006). Il existe six types d’actifs spécifiquese: site, physiques, humains, de I'image de
marque, dédiés et temporels (Williamson, 1991).spécificité de site est liee a une
installation de production ne pouvant étre déplalzéspécificité physique a du matériel ne
pouvant étre utilisé pour produire autre chose tmtbénéficiant d’'une rémunération
adéquate, la spécificité humaine aux connaissaacqsises, la spécificité d'image de
marque a la renommeée d'une marque particuliére, specificité dédiee a des
investissements particuliers demandés par le pareeret la spécificité temporelle a la
coordination temporelle parfois nécessaire. Le rabnpermet donc au producteur
d’augmenter ses garanties contre I'opportunismeaffié en sorte qu'il ne sera plus incité

au sous-investissement (MacDonal@d@t., 2004).

Aussi, la présence d'une rationalité limitée chazstles intervenants entraine son
lot de problémes puisque I'ensemble des gestesseér mlans les contrats ne peuvent étre
inclus dans ceux-ci, de sorte que les contratsfeocément incomplets (Williamson, 1985
dans Milgrom et Roberts, 1987). Cette incompléts@aplique par I'incapacité de I'étre
humain a anticiper I'avenir de fagcon absolue, audae le langage n’est pas un absolu et
au fait qu’il est parfois plus rationnel économiment de ne traiter les problemes que
lorsgqu’ils surviennent (Milgrom et Roberts, 198F)le s’explique aussi par I'impossibilité
pour certains indicateurs d’avoir une mesure fiaitiepar des clauses indescriptibles,

ramenant aux problémes d’aléas mor&uxle la théorie de I'agence (Wu, 2006).

34 La quasi-rente des actifs correspond a la diffég@eantre la valeur retirée des actifs alors qumidrat est
valide moins la valeur retirée des actifs sansrebiftVu, 2006).

35 Le probleme d’aléa moral se pose lorsque les étgédu producteur et de I'acheteur, dans ce cas-ci,
divergent a la suite de la conclusion de I'acctrdcheteur n'étant pas en mesure de vérifier I'emtse des
gestes et spécificités, particulierement au nivala qualité du produit, il en résulte une pedecdnfiance
envers le producteur (Huethaatll., 1999).
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L’incertitude existe donde factomais est aussi nécessaire (Schwartz, 2000) pdwrupéa

cadre autour de la relation (Milgrom et Roberts87)9

La présence d’actifs spécifiques et d'incertitatieene donc une augmentation des
colts de transaction pour les partenaires. Willam@991) mentionne a cet effet que les
entreprises auront tendance a modifier leur stracfwour minimiser leurs colts de
transaction, issus du marché, mais aussi leurs c&igouvernanég issus de l'intégration
verticale. Le choix du mode de gouvernance se derac par I'arbitrage entre les deux
formes de codlts de coordination (de transactiafe gjouvernance) puisque toute entreprise
cherche & minimiser ses codlts. Le contrat représaots une situation médiane entre la
situation du marché et celle d’intégration verécaBur un continuum du choix de la
structure de production, 'augmentation de la dp#& des actifs et de lincertitude
devraient entrainer une structure favorisant dagenta coordination. Ainsi, le recours aux
contrats se veut une sorte de compromis entre wgr@entation des codts de transaction et

des codts de gouvernance, de facon a minimisestaume.

Au niveau du partage des risques, les contrataitvéseedistribuer le risque vers le
partenaire étant en mesure de l'assumer. Ainsimalment, il devrait y avoir une
diminution du risque assumé par le producteur atprs le transformateur devrait en
assumer une part plus importante (MacDonaldodt, 2004). Ce dernier est généralement
moins averse au risque que le producteur puisquél pas a faire face au risque de
production, qu’il met en marché une gamme de ptsdiqu’il possede plusieurs marchés
de débouchés, contrairement au producteur. En efi@ne si sa production dépend avant
tout des produits agricoles sensibles aux risquegrdduction, la multiplicité de ses
sources d’approvisionnement le protége contre uitalde risque de ne pas étre en mesure
d’obtenir des produits tels que désirés. De méimensis les ventes d’'un de ses produits
fluctuent de facon importante, il risque fort prbleanent de pouvoir se rabattre sur un

autre produit ou encore sur un autre marché qudeeeloppé, minimisant I'impact des

3% Les colts de gouvernance référent aux co(ts iedn I'entreprise qui doivent étre assumés pour
coordonner la production au sein d’'une entreprise.
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fluctuations (MacDonald etoll., 2004). Au contraire, le producteur a plus de cbate se

spécialiser dans un seul produit et donc d’avaissumer une plus grande part de risque.

Il existe trois types de risques : les risquesatglements, les risques institutionnels
et les risques de prix (Bogetoft et Olesen, 208&)rs que lI'impact des contrats sur les
deux premiers types de risque est assez faibleo{@snde clauses particuliéres comme un
accord non pas sur les quantités livrables maisdearsuperficies mises en culture), la
répartition des risques de prix peut étre forteneiiiencée. Par exemple, les incitatifs de
production mis en place par un acheteur peuvernt v@eux partager les risques liés a la
qualité du produit. Ainsi, le producteur recevra pnx plus €élevé si son produit est de
meilleure qualité et I'acheteur n’aura pas a pgyes cher pour un produit de moins bonne
qualité (Bogetoft et Olesen, 2002). De méme, desamiemes de prix en fonction des cours
du marché pourraient mieux partager le risque pistiacheteur et le producteur

profiteraient ou feraient les frais de prix élewésbas (Goodhue et Simon, 2007).

2.1.3 Clauses contractuelles

Les résultats de la contractualisation dépendrangrande partie des différentes
clauses présentes dans le contrat. A cet effetodereux auteurs se sont penchés sur les
clauses minimales que devraient contenir les cenaigricoles. D’abord, des clauses liées a
I'identification des contractants doivent étre rées. Ainsi, I'identification des parties et
leurs signatures doivent y étre pour assurer av@ojudiciaire qu'’ils aient chacun vu et
approuvé le contrat (Dey, 2002; Unidroit, 2013).ldur identification devraient étre
ajoutées les responsabilités minimales de chacun gesurer la 1égalité et la viabilité du
contrat (Dey, 2002; Unidroit, 2013). De la mémeofacil s’agit de circonscrire le contrat
dans le temps et la durée de validité du contratédiee présente (Eaton et Shepherd, 2001;
Dey, 2002). Cette durée devrait étre telle quedetrat se poursuit jusqu'a ce que les
investissements réalisés pour des actifs spécfigogent échus (Dey, 2002; Wu, 2006).
Ainsi, les risques de prises d’otage seraient maeié réduits.
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Cette protection sera réelle s'’il existe une pé@daii 'opportunisme contractuel.
Sinon, un des partenaires pourra mettre fin aurgbanilatéralement sans conséquences. Il
doit donc y avoir des modalités liées a la ternsioaidu contrat ainsi qu'a d’éventuels
ajustements pouvant y étre faits (Wu, 2006; Kurgteloll., 2009a; Unidroit, 2013). Une
modalité liee au renouvellement tacite du contratitpaussi étre incluse (Dey, 2002,
Unidroit, 2013). Certaines clauses devraient oftrive protection pour le contractant
divergeant du contrat en raison de considératiars He son contrble, par exemple des
clauses dites de forces majeures pour permettrepluse grande flexibilité (Eaton et
Shepherd, 2001; Kunkel efll., 2009a; Unidroit, 2013). En parallele, des claudes
protection des contractants contre le non-paienieaton et Shepherd, 2001; Kunkel et
coll., 2009a; Unidroit, 2013) et contre la faillite d'wtes partenaires devraient étre
intégrées (Kunkel etoll., 2009a; Unidroit, 2013).

Une autre facon de diminuer I'opportunisme contrakest de mettre en place des
mécanismes favorisant la transparence et le padag®rmation (Bogetoft et Olesen,
2002). Ces mécanismes doivent considérer qu'umelitrécurrent provient de la
détermination de la qualité du produit. Le simg# @’inclure la procédure de vérification
de la qualité dans le contrat peut déja venir arglila transparence entre les partenaires
(Dey, 2002). En particulier, lorsque des incitatiés a la qualité du produit sont présents,
chacun semble y trouver son compte (Dey, 2002; Go®dct Simon, 2007; Goodhue et
coll., 2010). La hauteur de lincitatif devrait étredié I'importance du geste a poser pour
atteindre le niveau de qualité requis. lls doivemitefois étre balancés de sorte qu’un
incitatif ne prenne pas complétement le pas sunlges (Bogetoft et Olesen, 2002). De
plus, s’il existe plusieurs fagcons de répondre ainoitatif, les actions posées pour
I'atteindre seront déterminées par leurs impactdesiautres incitatifs (Goodhue all.,
2010).

Cette facon d’inciter a certaines caractéristigdesproduction reste tres prisée
comme méthodes de détermination des prix. Cesatemidoivent étre incluses dans les
contrats (Eaton et Shepherd, 2001; Dey, 2002; \WW062Goodhue et Simon, 2007; Kunkel
et coll., 2009a; Unidroit, 2013). Eaton et Shepherd (2@91)etracent quatre. D’abord, la
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méthode du prix fixe stipule généralement un péxedminé pour une strate de qualité en
particulier ce qui facilite grandement la prévisipour tous les acteurs au niveau de leur
rémunération ou de leur colt d’achat. Puis, il texia méthode de prix flexibles basés sur
des indicateurs prédéterminés ou sur un partagerdéiss. |l existe aussi des méthodes

basées sur le marché libre et des indicateurs igangnt en général bonifier le prix des

marchés. La derniére méthode soulevée est la nethexiprix basés sur la vente finale du
produit, une part déterminée allant au productees. prix pourront varier, certes, selon la

qualité mais aussi selon les quantités livréesupanéme producteur ou méme en fonction
du poids des produits (Kunkel etll., 2009aj’.

Le contrat se doit aussi d’inclure les modalitéspdément (Eaton et Shepherd,
2001; Dey, 2002; Unidroit, 2013), les modalités lideaison (Eaton et Shepherd, 2001;
Dey, 2002; Unidroit, 2013), une description desnbiet services touchés par le contrat
(Dey, 2002; Unidroit, 2013), le moment signifiaet transfert de propriété (Dey, 2002;
Unidroit, 2013) ainsi que les quantités touchéestdi et Shepherd, 2001; Dey, 2002,
Kunkel etcoll., 2009a; Unidroit, 2013). Finalement, il y a for{parier que des conflits
surviendront et il est donc prévoyant d'y inclureraécanisme de résolution des différends
(Eaton et Shepherd, 2001; Dey, 2002; Wu, 2006; Goedet Simon, 2007; Unidroit,
2013). Celui-ci peut parfois étre étatique maisoRagt Shepherd (2001) mentionnent que
s'il est géré par l'industrie, il en résultera uneilleure efficacité. En effet, le recours a un
mécanisme de réglement des differends peut étréewolpour la relation entre les
partenaires et l'intervention étatique ne pourrpitengendrer plus de mécontentement
(Goodhue et Simon, 2007). Par contre, ceux-ci pgemiede diminuer les codts liés aux
recours juridiques et d’améliorer le processus é@olution des conflits (Mazé, 2005).
Ainsi, un renforcement étatique des contrats pas tidunaux est particulierement
nécessaire lorsque la transaction implique dedsastiécifiques ou encore que le non-
respect de certaines clauses pourrait avoir unh effelistorsion important sur les marchés
(en cas de prix volatiles par exemple) (Schwar&oetit, 2003).

$7Wu (2006) mentionne une forme de paiement, cedsiéen en fonction d'un classement par rapport aux
autres producteurs. Cette facon de faire risquiefiois de diminuer la collaboration entre les pridurs et
ainsi nuire au développement d’'une saine coordindtdrizontale au sein d’une relation contractuelle
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2.2 Avantages et inconvénients de la contractualisa  tion

Le recours aux contrats diminue donc les codts rdesaction et améliore la
répartition des risques entre les contractants aiastages pour les producteurs et pour les
acheteurs en sont alors multiples mais certaingnvénients peuvent aussi en découler.

Les avantages et les inconvénients pour chaquéomaibnt resumeés au Tableau 2.

2.2.1 Pour les producteurs

Le recours a un contrat permet aux producteursedprgjeter dans l'avenir en
assurant qu’'une partie de leur production sera centialisée selon les termes présents
dans les contrats (Butterwick, 1975; Glover, 1984ton et Shepherd, 2001; Dey, 2002;
Schwartz et Scott, 2003; da Silva, 2005; 2013; Kaliekcoll., 2009b; Estrello Faria, 2013).
Cette assurance de débouché a des conditions fitéesit permettre par la suite
d’améliorer la stabilité du revenu des productdirstterwick, 1975; Dey, 2002; da Silva,
2005; 2013). De plus, certains contrats permette@ meilleure valorisation des sous-
produits grace a la diversification des activitésl'dcheteur par exemple, améliorant ainsi
les revenus de I'entreprise (da Silva, 2005; 20R3J.contre, la définition des modalités de
vente et de prix dans un contrat risque de fairecgte que le producteur ne pourra profiter
de toutes les occasions de marché puisqu'en casixé€levés, le producteur ne pourra,
généralement, se rabattre sur le marché pour @rafés bons prix (Butterwick, 1975; Dey,
2002; Goodhue et Simon, 2007; Kunkelcetl., 2009b). Les occasions de marché ratées
sont potentiellement compensées par un acces aouleaux marchés demandant des
spécificités particulieres (exportation et hautdewa ajoutée) (Glover, 1994; Eaton et
Shepherd, 2001; Estrella Faria, 2013) ou a touhdéns par la diminution des colts de
recherche des marchés (da Silva, 2005). La gésatialn des contrats peut entrainer une
plus grande étroitesse du marché libre, limitasitclgpacités du producteur a y déverser ses
surplus et ne donnant plus nécessairement unariafmm adéquate sur le niveau des prix
(Butterwick, 1975; MacDonald efoll., 2004). Ainsi, le producteur ne pourra pas profite

du lien direct avec son marché (Butterwick 1975).
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Cette assurance sur la stabilité du revenu peiitéad’accés au financement par
une institution bancaire puisqu’il y aura virtueflent une assurance de revenus
(Butterwick 1975; Dey, 2002, da Silva, 2005; 20K8nkel etcoll., 2009b; Estrella Faria,
2013). Le financement peut aussi provenir directgntel partenaire commercial. Dans
tous les cas, I'agriculteur doit faire attentionggw’une facilité de crédit peut entrainer une
facilité d’endettement, particulierement lorsqus iletrants sont fournis a crédit (Eaton et
Shepherd, 2001; da Silva, 2005). Il faut souligaedépendance accrue si le financement

provient du partenaire.

Les contrats peuvent aussi permettre de diminuerctgits de production s’ils
incluent un approvisionnement en intrants (da SiR@05; 2013). Pour qu’'un contrat
d’approvisionnement en intrants soit intéressamnir pm producteur, il doit pouvoir profiter
d’économies d'échelle grace a l'acheteur (Buttekwit975) et/ou profiter d’'un acces
facilité aux intrants (Eaton et Shepherd, 2001;Sidaa, 2005). En effet, ces avantages
viennent compenser la perte de flexibilité dansréaduction (choix d’intrants et horaires de
livraison imposés) (da Silva, 2005; 2013; Goodhtueienon, 2007). Qui plus est, une
certaine forme de dépendance peut se développe¥sade I'acheteur notamment en raison

des pertes de liens avec d’autres partenaires caraue (Dey, 2002; da Silva, 2005).

Ce sentiment de dépendance peut se renforcer epagedans les contrats de
services personnels ou la perte de controle suadtgités du producteur se fait ressentir
(Butterwick, 1975; Dey, 2002; MacDonald ebll., 2004; da Silva, 2005) et ou un
sentiment de n’étre qu'un sous-traitant plutdét quagriculteur a part entiere peut se
développer (Kunkel etoll., 2009b). da Silva (2005) mentionne méme que (et de
contrdle peut se répercuter de facon négative Eanielations familiales, fragilisant ainsi

la pérennité de I'entreprise familiale.

Ces contrats, au méme titre que ceux de produgbemmettent tout de méme au
producteur de bénéficier de soutien au niveau tgqaknet au niveau de la gestion de
I'entreprise (Butterwick, 1975; Eaton et Shephe2@01; Dey, 2002; da Silva, 2005;
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Goodhue et Simon, 2007; Kunkel @bll., 2009b; da Silva, 2013). Il s’agit d’avantages
importants pour le producteur qui peut alors trassp ces connaissances sur les autres
pans de son entreprise agricole (et ce, méme scdafrats tendent a encourager la
monoculture (da Silva, 2005)) ou encore en profitéme une fois le contrat échu.

De la méme facon pour les contrats touchant deduigorehaussés en qualité, un
accés a de nouvelles technologies est généraleofiemt (ou imposé) aux producteurs
(Eaton et Shepherd, 2001; Dey, 2002; Kunketadt., 2009 b; Estrella Faria, 2013). Le
recours a cette nouvelle technologie ne se fatefois pas toujours sans heurts alors que
des risques de perte de rendement liés a I'ajusteteehnologique ou encore a des
spécificités de qualité tres élevées peuvent ébservés (Eaton et Shepherd, 2001,
Goodhue et Simon, 2007). Survient alors de facais phportante encore un risque qui
guette I'ensemble des producteurs agricoles, stii de ne pas étre en mesure de répondre
aux spécificités du contrat (MacDonald atll., 2004; Goodhue et Simon, 2007). A ce
moment et selon les modalités contractuelles, aa @& ne pas pouvoir vendre autant de
produits que désiré a I'acheteur, le producteut pe amené a défrayer une pénalité ou a
devoir se procurer les unités manquantes. Le ptedupeut ainsi se retrouver a la merci
des technologies fournies par I'acheteur (da SR@85). De plus, des traditions ancestrales

pourront étre appelées a disparaitre (da Silva)200

Le choix du contrat comme mode de coordinationa@mér aussi de nouveaux colts
que le producteur devra assumer. Entre autresokegsus de contractualisation entraine
des colts de négociation du contrat ex-ante (Willien, 1991; Peterson etll., 2001,
MacDonald etcoll., 2004; lannarelli, 2012). La négociation étantidéf par Rubin et
Brown (1975 tiré de Putnam et Jones, 1982, tradiidibre) comme étant un « processus
par lequel au moins deux parties tentent de s’énéesur ce que chacun va obtenir et doit
concéder dans le cadre d’'une transaction », leepsus n’est pas instantané et des co(ts,
bien que parfois informels, y sont associés. Pamgike, I'information détenue par chacune
des parties vient influencer les résultats d’'ungoo@tion (Putnam et Jones, 1982), incitant
donc a acquérir de l'information & un colt donnée Ubis I'entente obtenue, des colts de

rédaction du contrat doivent alors étre assumépagtie par le producteur bien que le
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transformateur soit généralement celui a qui ldddest dévolue (MacDonald eoll.,
2004).

Ces codts ne seront toutefois présents que s'itéeement une négociation entre
le producteur et I'acheteur (Bogetoft et OlesenQ20 En effet, de nombreux contrats
agricoles se voient offerts aux producteurs sodsrtae de contrats a prendre ou a laisser
(Royer, 2013). Dans ces cas, le producteur n’a lguwhoix que de se laisser guider par
I'acheteur ou en choisir un autre, augmentant ikxgues pour le producteur (Goodhue et
Simon, 2007). Son pouvoir de négociation se traalees complétement nul. La présence
d’'une structure oligopsonistique est généralementatalyseur pour ce type de contrats
(Wilson, 1986; Wu, 2006).

D’autres codts, ex-post, sont aussi a preévoir p@yroducteur. La rationalité étant
limitée, les contrats ne sont jamais complets epewent refléter exactement la volonté
des signataires. Des co(ts d’ajustement du costrat alors a assumer (Milgrom et
Roberts, 1987; Williamson, 1991; Mazé, 2007; laghiar2012). De méme, des colts de
surveillance s’imposent de sorte que le producfgusse s’assurer que son partenaire
respecte le contrat (Williamson, 1991; Petersaoit, 2001; MacDonald etoll., 2004; da
Silva, 2005). Malgré tout, ces différentes procédune permettent pas de se soustraire a
certains risques liés au choix du partenaire :epaite inadéquat (Butterwick, 1975), non-
paiement (Bogetoft et Olesen, 2002) ou faillite hrtenaire (Eaton et Shepherd, 2001;
Goodhue et Simon, 2007). Dans plusieurs de cesleagcours a des mécanismes de
reglement des différends sera nécessaire et d¢s wednt associés, autant des codts réels
que des dommages sur la relation de confiance Baeteteur (Mazé, 2005; Mazé et
Ménard, 2010).

2.2.2 Pour les acheteurs
De nombreux colts assumés par les producteurs rdomessi I'étre par les
acheteurs. Notamment, les colts de négociation,rédaction, d’ajustement et de

surveillance sont aussi assumeés par les achefeous.les colts de surveillance, Hueth et
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coll. (1999) répertorient quatre actions pouvant étrgeps pour diminuer les problemes
d’aléas moraux : la surveillance physique, la meslgrla qualité, le contrdle des intrants et
la liaison du prix d’achat auprés des producteurpri final obtenu sur les marchés. Tous
ces codts risquent d’étre plus importants pour debeteurs puisque ceux-ci auront
généralement tendance a contractualiser avec ptasiproducteurs, multipliant en

particulier les codts de négociation (da Silva,2@D13).

En contrepartie, I'approvisionnement en intrantgasassuré pour I'acheteur
(Butterwick, 1975; Glover, 1994; da Silva, 2005120 Goodhue et Simon, 2007). Méme
s’il est possible d’'y associer la problématiquenciipacité a profiter des occasions de
marché, des bas prix dans le cas de I'acheteutd®uck, 1975; Dey, 2002; Goodhue et
Simon, 2007; Kunkel etoll., 2009b), il lui est généralement plus facile dd@ener, au
besoin, vers le marché libre pour faire des rése(izaton et Shepherd, 2001; Kunkel et
coll., 2009b). Il peut alors profiter d’une plus grarftgxibilité que le producteur mais

moins que s'il n'était que sur le marché libre gilwa, 2005; 2013).

A son avantage, le recours aux contrats devrajiduinettre d’avoir une plus grande
uniformité dans les produits obtenus grace a désifsptés qu'il peut poser dans les
contrats (Eaton et Shepherd, 2001; da Silva, 2@033; Kunkel etcoll., 2009b). En
obtenant des produits répondant aux caractérigigdésirées, la revente ou la
transformation des produits par I'acheteur devéie moins a risque et 'image de la
compagnie s’en verra ameéliorée (da Silva, 2005). dféeurs, si une technologie bien
particuliere est nécessaire, il est plus facilerp@acheteur de protéger ses investissements
en recherche et développement par des ententesnfidentialité dans le contrat (Kunkel
et coll., 2009b; da Silva, 2013). L'augmentation du pouwvidcisionnel de I'acheteur
(Goodhue et Simon, 2007) peut notamment se far¢dmaiture du contrat puisqu’il peut
alors poser les bases de la négociation (Boget@itesen, 2002; Goodhue et Simon, 2007;
Del Cont, 2012)
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Grace a tout ceci, I'acheteur peut renforcer samvpiv de marché et ainsi profiter
de meilleures conditions de vente de son produitt@wick, 1975; Kwoka et White, 2004
dans MacDonald etoll., 2004). Il peut aussi profiter d'une réduction sks codts de
production par rapport a une intégration verticd¢e la chaine grace aux faibles codts
associés a la main-d’ceuvre des entreprises faesliel des économies d’échelle générées
par un achat d’intrants en gros qui seront, pasuiée, redistribués aux producteurs (da
Silva, 2005; 2013). De nouveaux codts doivent patre étre internalisés, notamment ceux
de surveillance et de coordination et il existeriggue pour le transformateur que les
services et intrants fournis au producteur soiétburnés a des usages non-contractuels (da
Silva, 2005; 2013). Un autre avantage par rappdimt@gration est I'acceptabilité sociale
beaucoup plus facile des contrats (Eaton et Shéph@01l).

Tableau 2:Liste des avantages et inconvénients de la conasation agricole
Producteur ] Transformateur

Avantages

Débouché de la production ass Approvisionnement en intrants ass
(Butterwick, 1975; Glover, 1994; Eaton et Shepher@Butterwick, 1975; Glover, 1994; da Silva, 2005120
2001; Dey, 2002; da Silva, 2005; 2013; Goodhue &oodhue et Simon, 2007)

Simon, 2007; Kunkel et coll., 2009b; Estrella Farla

2013

Acces a de nouveaux marct Consolidation du pouvoir de marc

(Glover, 1994; Eaton et Shepherd, 2001; Estrellai&a| (Butterwick, 1975; Kwoka et White, 2004 dans
2013) MacDonald et coll., 2004)

Débouchés pour les s-produits Augmentation de la flexibilit:

(da Silva, 2005; 2013) (da Silva, 2005)

Aide technique et de gestion dispon Préservation de I'image de compagnie

(Butterwick, 1975Eaton et Shepherd, 2001; Dey, 2002(da Silva, 2005)
da Silva, 2005; 2013; Goodhue et Simon, 2007; Kunke

et coll., 2009b)
Acces facilité a de nouvelles technoloc| Protection de I'investissementen R €
(Eaton et Shepherd, 2001; Dey, 2002; Kunkel et.,cpl{Kunkel et coll., 2009b; 2013)

2009%; Estrella Faria, 201)
Acceés facilité a du finanment bancaire o| Acces facilité a du financement banc

aupres du partenaire commercial (da Silva, 2005; 2013)
(Butterwick, 1975; Dey, 2002; da Silva, 2005; 2013;
Kunkel et coll., 2009b; Estrella Faria, 2013)

Approvisionnement en intrants facil Produits uniforme

(Eaton et Shepherd, 2001; da Silva, 2005) (Eaton et Shepherd, 2001; da Silva, 2005; 2013;Kkeln
et coll., 2009b)

Diminution des colts de producti Baisse des codts de m-d’ceuvre par rappo

(da Silva, 2005) a l'intégration
(da Silva, 2005)

Economie d’échelle dans I'achat d'intre Economies d’échell

(Butterwick, 1975; da Silva, 2013) (da Silva, 2005; 2013)

Diminution des colts de recherche Facilité de réaction au marc
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marchés
(da Silva, 2005)

(Eaton et Shepherd, 2001; Kunkel et coll., 2009b)

Augmentation de la stabilité du reve
(Butterwick, 1975; Dey, 2002; da Silva, 2005; 2013;

Augmentation du pouvoir décisionr
(Goodhue et Simon, 2007)

Estrella Faria, 2013)

Est généralement celui qui écrit le con
(Bogetoft et Olesen, 2002; Goodhue et Simon, 2DéV;
Cont, 2012)

Acces facilité a des terres agricc
(Eaton et Shepherd, 2001; da Silva, 2005; 2

Meilleure  acceptation politique

I'intégration verticale
(Eaton et Shepherd, 2001)

qt

Diminution des colts de echerche
d’approvisionnement

(da Silva, 2013)

Inconv

énients

Colts de négociation du con
(Williamson, 1991; Peterson et coll., 2001; MacDluh
et coll., 2004; lannarelli, 2012)

Colts de négociation du con
a (Williamson, 1991; Peterson et coll.,, 2001; da &il

2012

2005; 2013; MacDonald et coll., 2004; lannarelli

[
,

Co(t de rédaction du cont
(MacDonald et coll., 2004)

Co(t de rédaction du cont
(MacDonald et coll., 2004)

Codts d'ajustement du cont
(Milgrom et Roberts, 1987;
lannarelli, 2012

Williamson, 199

Codts d'ajustement du cont
1{Milgrom et Roberts, 1987;
lannarelli, 2012

Williamson, 199

Risque de faillite du partenai
(Eaton et Shepherd, 2001; Goodhue et Simon, !

Risque de faillite du partenai
(Goodhue et Simon, 20(

Codts de surveillance du parten
(Williamson, 1991; Peterson et coll., 2001; MacDluh

Codts de surveillance du parten
a (Williamson, 1991; Peterson et coll., 2001; MacDloh

et coll., 2004) et coll., 2004)
La facilité de crédit peut amener la fité | Détournement des services offerts
d’'endettement producteur

(Eaton et Shepherd, 2001; da Silva, 2005)

(da Silva, 2005; 2013)

Perte de flexibilité de I'entrepri
(da Silva, 2005; 2013; Goodhue et Simon, 2007)

Perte de flexibilité par rapport a laurce

d’approvisionnement
(da Silva, 2005; 2013)

Risque d'incapacité de réponse au cor
(MacDonald et coll., 2004; Goodhue et Simon, 2

Internalisation de nouveaux col
(da Silva, 200t

Peut faire manquer des occasions de me
(Butterwick, 1975; Dey, 2002; Goodhue et Simon,72(
Kunkel et coll., 2009b)

Peut faire manquer des occasions de me
0(Butterwick, 1975; Dey, 2002; Goodhue et Simon,720Q
Kunkel et coll., 2009b)

o

A la merci des technologies fourn
(da Silva, 2005; 2013)

Image de mrque a la merci des produ

obtenus
(da Silva, 2013)

Risque de perte de rendement en raison
nouvelles techniques et des standards

élevés de qualité

(Eaton et Shepherd, 2001; Goodhue et Simon, 2007

plus

Risque de nc-paiement par I'achete
(Bogetoft et Olesen, 2002)

Sentiment de n’étre qu’un sc-traitan
(Kunkel et coll., 2009b)

Horaire de livraison impo:

(da Silva, 2005; 201

5
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Perte de contrél
(Butterwick, 1975; Dey, 2002; MacDonald et coll.,
2004; da Silva, 2005)

Dépendance du procteur envers 'achete
(da Silva, 2005)

Perte des traditions ancestre

(da Silva, 2005)

Perte du lien avec les autres partenz
commerciaux

(Dey, 2002; da Silva, 2005; 20:

Augmentation de la monocultu

(da Silva, 2005)

Recours aux tribltaux

(Mazé, 2005; Mazé et Ménard, 2010)
Augmentation de [I'étroitesse de mar
(Butterwick, 1975; MacDonald et coll., 2004;)

2.3 Les spécificités contractuelles du secteur lait ler suisse
Mais tous ces avantages et inconvénients ne stamit pas nécessairement au
systeme contractuel suisse. En effet, le type dé&aoen vigueur, la présence d’un contrat-

type et I'obligation contractuelle, notamment, vient circonscrire les effets attendus.

La toute premiere caractéristique a analyser etvgaridra influencer tout ce qui
pourra se retrouver dans les contrats est le éeaobligatoire des contrats. Wu (2006) et
Bogetoft et Olesen (2002) mettent en garde corhiebitude des interventions étatiques
(Wu) et contre les contenus des contrats (BogetdftOlesen) qui ne s’appuient
généralement pas sur la théorie contractuelle.negtt&hepherd (2001) mentionnent que le
réle de I'Etat doit étre un role de support auxteats. C’est donc dire que ce dernier doit
mettre en place des lois qui viennent définir Ersnes des contrats. Selon I'Organisation
des Nations Unies pour l'alimentation et l'agricué (FAO, 1999 tiré de Eaton et
Shepherd, 2001; Wu, 2006), il doit y avoir une habilitant les contrats agricoles,
encadrant leurs fonctions économiques et contraighes actions possibles. L'Etat doit
aussi mettre en place des mécanismes de reglenesnditférends, offrir un support
technique et managérial, colliger des informatismsla contractualisation et maintenir des
services conseils. Schwartz (2000) précise le d@dacadrement de I'Etat et des tribunaux
par rapport & la contractualisation en mentionmpuet I'Etat doit, comme précédemment,

mettre en place un mécanisme de résolution dereliffis, mais aussi fournir un
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vocabulaire commun et assurer le bon fonctionnemestcontrats par leur renforcement et
par un systéme de contrble des contrats contrelmlé. De plus, I'Etat doit s’assurer que
les incitatifs contractuels profitent autant auxdeurs qu’aux acheteurs et qu'’il existe une

tierce partie aux contrats apte a s’assurer desi@ur (MacDonald ecoll., 2004).

A ces niveaux, la Loi fédérale sur I'Agriculture §gemblée fédérale de la
Confédération suisse, 2013) remplit la plupart @s ¢onctions®. L’article 36b en
particulier mentionne le caractere obligatoire destrats, certaines modalités minimales
devant s’y retrouver (durée, quantité et prix) &rspl’ouvrir la porte a une réglementation
de droit privée par une IP et étendue a tous ledyateurs et acheteurs. Pour ce qui est des
mécanismes de reglement des différends, aucun méwmprécis en cas de non-respect
des clauses contractuelles n’est indiqué dans ilankis le recours aux tribunaux est
toujours possible, des contraventions allant jusgld 000 CHF étant prévues dans la loi.
C’est 'OFAG qui reste I'organisme en charge depeaaiter la contractualisation (PSL et
coll., 2011). D’autres instances ont aussi été misqdag® pour encadrer les recours dans
le cas de la vente de lait, débordant du cadre dentractualisation. C’est notamment le

cas dans le domaine du contrdle du lait (PSL, 2p12b

Quant aux informations sur la contractualisatiofestservices de conseils, 'OFAG
a transmis cette tache a TSM fiduciaires Sarl gqadgpit entre autres un rapport mensuel
sur la situation laitiere en Suisse. L'IP-Lait paussi publier des prix indicatifs et d’autres
documents, selon sa volonté (actuellement, leipdicatif publié pour le lait de type A est
calculé par 'OFAG). Les informations obligatoirasétre notifi€es par les producteurs et
les acheteurs concernent entre autres les qualititéss et la maniere dont le lait a été
utilisé. Ces dernieres informations peuvent ensp@enettre un meilleur contréle de la
répartition dans les différentes classes de ladrticle 43, 3 alinéa se lit comme suit :
« Les utilisateurs de lait sont tenus d’annonceseauice désigné par le Conseil fédéral les

quantités convenues avec les producteurs et ladig&alidité des contrats d’achat de lait

38 | 'analyse se base sur la version de la Loi fé@éésal I'Agriculture en date de 2013. Son conterlest
numéros d’article ont été modifiés par PA 14-17utéfois, les changements sont difficilement obdaes
puisque I'année laitiére vient tout juste de débatemoment d’écrire ces lignes. Les changemeetsspntis
sont abordés dans une section subséquente.
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gu'ils ont conclus. Le service informe les miliewconcernés des quantités totales
convenues. » (Assemblée fédérale de la Conféderatisse, 2013). L'augmentation des
quantités d’information offertes a tous les sigimatade contrats permet par la suite de
diminuer I'asymétrie d’information entre les comtiants, facilitant alors la coopération
(Putnam et Jones, 1982) en plus de diminuer letsodé recherche d’information. La
présence de I'lP-Lait vient aussi aider a traieeflix d’informations alors qu’il est de sa

responsabilité de s’assurer que les contrats ssigvis tels que négocies.

Par ailleurs, la forme imposée du contrat en faitcontrat de mise en marcheé
puisqu’il ne concerne, de prime abord, que la gtéasat le mécanisme de détermination du
prix du lait échangé. Ainsi, le schéma d’encadreirdes contrats laitiers dirige ces contrats
a ne se soucier que des volets de mise en marghk §uite, il n’est pas exclu que certains
contrats incluent d'autres considérations, d’autahis que dans le cadre de la
contractualisation de produits laitiers, les cdstide mise en marché incluent souvent des
considérations liées a la production (Wilson, 19&8)tre ce qui a été mentionné plus tét,
les contrats de mise en marché permettent aux gieahs et aux acheteurs d’obtenir des
informations sur I'offre et la demande ainsi que &s$ modalités de livraison et d’achat
(Minot, 1986). Malgré tout, ce type de contrat néara que peu de réductions de risque
pour les signataires a moins d'introduire des nitgalde détermination du prix qui

viennent refléter les variations possibles.

Dans le cas présent, l'introduction des classeproepar la segmentation améne
une certaine forme de protection contre le risqoar gous les maillons. D’abord, le
producteur verra une quantité déterminée de sehijppsose transiger a un prix relativement
stable et fixé a partir d'une base variant selorcdét des intrants et I'évolution des
marchés. Il profitera méme d’'une garantie de pantngedce a une caution déposeée par
I'acheteur auprés du producteur (PSL, 2011a). Avéise, le transformateur obtient une
flexibilité des prix (bien que relative) en lienesvle marché sur ses approvisionnements en
plus de profiter de quantités garanties. Le faitmtmluler son prix d’achat d’intrants en

fonction de leur utilisation lui permet de mieuyaétir ses risques.
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Un désavantage apparait pour le producteur : ioel avec les acheteurs. En effet,
son débouché étant garanti aupres d’un seul achdteiobtient plus du tout de lien avec
un autre commercant. De méme, la vente contraetugligatoire vient augmenter
I'étroitesse de marché des produits diminuant Eferences pour la négociation des
contrats (Wu, 2006). Le role de linformation rééel par I'Etat et des prix indicatifs
fournis par I'lP est donc encore plus crucial puidg viendront établir une base
comparative, particulierement pour les productegus ne font généralement affaire
gu'avec un seul acheteur (contrairement aux actetpu font affaire avec de nombreux

producteurs).

Une autre caractéristique du marché suisse estrdsempce d’'une négociation
collective des conditions contractuelles qui viefitir une certaine forme de protection au
producteur face a I'acheteur (Wilson, 1986; HaBl)@) en plus de pallier les faiblesses des
producteurs au niveau de la mise en marche (Butterd975). En effet, le regroupement
de la production est hautement dominant avec 9% %aitlproduit (Kroll etcoll., 2010) qui
est contractualisé a l'aide de groupes de négoaoiaties contrats (OP et OPU). Les
producteurs doivent faire face a une structureopkgnistique qui pourrait influencer le
contenu des contrats et la négociation. Par colatrptésence d’'un contrepoids lors de la
négociation par la création d'un oligopole combirRét présence de contrats-type (voir
plus loin) vient alors diminuer les possibles ganpplémentaires retirés par les acheteurs
(Milgrom et Roberts, 1987; da Silva, 2013), notammpar une protection contre les
contrats a prendre ou a laisser. |l existe troj@ria de créer un pouvoir de marché par la
contractualisation : restreindre I'entrée de nouweacheteurs, limiter la compétition des
prix et discriminer les prix selon le vendeur (Kwo&t White, 2004 tiré de MacDonald et
coll., 2004). Si la négociation collective permet depas discriminer les prix selon le
vendeur, le faible nombre d’acheteurs entraine aomapétition des prix plus restreinte.
Pour ce qui est de la restriction de I'arrivee deveaux acheteurs, la structure fortement
intégrée du marché de la transformation, de laibligton et méme de la production (avec
les OPU) vient mettre une forte barriere a I'enfpéer de nouveaux joueurs. Ainsi, il est
possible de croire qu’un pouvoir de marché estgmtégour les transformateurs laitiers en

lien avec la structure oligopsonistique. Ce derpi@nt est aussi soutenu par la structure
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des OPU ou des producteurs se joignent a un tmenafeur pour établir une relation
contractuelle entre eux. Le transformateur dewiéstlors partie prenante de la structure de
mise en marché collective des producteurs et sedavic aussi représentée par celle-ci,
notamment dans le cadre de I'lP-Lait. La protectiferte par la négociation collective des

producteurs peut alors étre remise en questior guicconcerne les OPU.

Le regroupement des producteurs pour la négociatmrractuelle permet donc
d’augmenter leur pouvoir de négociation mais adesdiminuer les colts de négociation
(da Silva, 2005). lls diminuent grace a la réductim nombre de négociations nécessaires.
Il est logique d’affirmer qu’un transformateur négociant qu'une seule fois pour un pool
de lait devrait avoir moins a investir (mais peyperdre plus) pour la négociation qu’un
transformateur négociant avec de nombreux petitdymteurs. La petite production laitiére
(moyenne de 129 tonnes de lait/entreprise suigsgnante la sensibilité des entreprises
aux risques de production (Minot, 1986). Une étddecas sur 12 entreprises laitieres
suisse® montrait d’ailleurs que les producteurs laitieussses s'inquiétent davantage des
risques de production que des risques de changeataqilitiques (Schaper eoll., 2009).
lls s’attendent aussi a étre en situation tresgir@@dvenant une baisse des prix, telle que
celle survenue depuis 2009. Leurs stratégies pgmdkes pour faire face aux risques sont la
spécialisation de I'entreprise et 'augmentationsdetaillé® (Schaper etoll., 2009). Le
regroupement des producteurs suisses facilite icentent l'acces pour les petits
producteurs aux marchés d’exportation ainsi quauttes marchés a haute valeur ajoutée
(Glover, 1994). Il existe aussi des avantages fEsutransformateurs a établir des contrats
avec de petits producteurs. Par exemple, leursigssdiés a I'approvisionnement seront
moindres puisqu’en présence d’opportunisme de ta g producteurs, leur production
individuelle ne représentera pas une part impagtdetleur approvisionnement (Birthal et
coll., 2005). Cet avantage est annulé par les OP quigient avoir un impact certain s'ils

refusaient de livrer & un acheteur. Toutefois,ldxilpilité liee a I'approvisionnement par

39 Avec une production moyenne prés du double deolgenme nationale.

40| s’agit d’un résultat étonnant alors que lesitgtgies de gestion du risque (la stratégie du feoiitke par
exemple) considérent plutdt la diversification coeétant une stratégie a adopter. La faible reptéseie
des entreprises ciblées pour I'étude, au hombrE2dgour la Suisse, peut toutefois entrainer cestdoutes
sur le reflet des résultats de I'étude sur la /&alans tous les cas, la présence de paiemerdsplés vient
assurer un revenu minimal aux producteurs, diminhdas lors I'impact du prix.
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plusieurs petits producteurs reste de circonstapaesgjue le transformateur peut modifier
ses quantités demandées facilement en diminuacbsésits avec les OP.

Une forme bien particuliére de regroupement de ywtedirs, 'OPU, permet
d’aborder la situation d’'un ceil différent. En effit structure méme de I'OPU fait en sorte
que I'acheteur est partie prenante du regroupedeptroducteurs et donc qu’il possede de
facto un pouvoir de négociation plus important gliefaisait affaire avec une OP pouvant
se tourner vers un autre acheteur. C’est d’aillsorss la pression des transformateurs que
le modele d’OPU a été développé (Krollcetl., 2010). Bien que les producteurs soient
complétement libres de se joindre ou non aux OPtdsie qu’ils se lient alors d’un contrat
d’exclusivité de vente et donc potentiellement & dentrats du type «a prendre ou a

laisser », d’autant plus présents dans des stegtligopsonistiques (Wilson, 1986).

Toutefois, la présence d’'un contrat-type vient phksment réduire les risques de
prise d’'otage pour les membres des OPU en fixastbdeses de négociation communes
(Wilson, 1986). La Loi fédérale sur I'Agriculturdgsemblée fédérale de la Confédération
suisse, 2013) ainsi que I'Ordonnance sur I'Extamsies mesures d’entraide des
interprofessions et des organisations de produs{gonseil fédéral suisse, 2013) offrent la
possibilité a une IP de se doter d'un contrat-tgiede I'étendre a I'ensemble des
producteurs et des utilisateurs, y compris les membres de I'lP. Un contrat-type est donc
valide et obligatoire pour tous les acheteurs de@0ill (IP-Lait, 2012a). Le simple fait
d’avoir une base commune de négociation permetsdras une forme de vocabulaire
commun qui viendra potentiellement diminuer leigdis (Wu, 2006). De plus, les colts de
négociation devraient en étre amoindris puisqugake de la négociation est déja présente
et les points nécessitant une attention partieilitores et déja identifiés. Il en résulte donc
des contrats relativement complets touchant lagstudes points recommandés par la

littérature.

Un sondage mené par Gairing @ill. (2010) aupres de 9 OP, 6 laiteries, 16

fromageries et 169 producteurs et réalisé avamisa en place du contrat-type fait ressortir
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quelques caractéristiques des habitudes contragtiglisses. Ainsi, la durée de validité du
prix alors indiquée sur les contrats était infémgea trois mois, sauf pour les contrats avec
des fromageries (durée moyenne de 8,5 mois). Lant®dlde fixation du prix a partir d’'une
référence ne recueillait I'appui que de 30 % deslpcteurs alors que 40 % se prononcgaient
contre. Au niveau des quantités, la majorité dédssatieurs sondés sanctionnaient le lait
livré en trop (redirection vers les catégories exportation, pénalité jusqu'a 0,5 CHF/I)
mais la plupart acceptaient 'année suivante dtajua quantité de lait contractualisée a la
quantité prealablement livrée. Pour ce qui esipdieses a la qualité, elles existaient pour le
pourcentage de matiere grasse, le pourcentageotinas, la teneur en germes, les cellules
somatiques ainsi que d'autres indicateurs (tempezatpoint de congélation, acides
propioniques, etc.). La résiliation contractuellaittpossible avec un préavis généralement
inférieur a six mois (53 % des producteurs croign¢ le délai doit étre le plus court
possible) et pres de 50 % contenaient des clauseésiliation extraordinaire (la plupart
des producteurs n’ont pas d’avis sur la présenceedeclauses) (Gairing ebll., 2010).
Dans le cadre d’'un contrat laitier, il semble adgqle posséder des contrats tres détaillés
puisque la transaction est répétée de facon jaareaDe tels types de contrats permettent
alors de diminuer les colts de transaction en tréancadre beaucoup moins variable
(Milgrom et Roberts, 1987).

Finalement, le contrat de mise en marché permetdidanuer les risques
d’opportunisme pour les producteurs laitiers. Hatefa production laitiere suisse demande
de nombreux actifs spécifiques, augmentant la reblbede mécanismes de protection par
les entreprises. Par exemple, la tres grande pbiigé du lait impose une spécificité
temporelle aux transactions laitieéres, d’autans pusque, comme c’est le cas en Suisse, le
lait est dirigé a la production fromagere (Roy@0%2). Il existe aussi une speécificité de site
et physique alors que la filiere fromagére compiteappellations d’origine controlée.
Celles-ci étant principalement liees a la productme fromages issus des pratiques
d’estivage et de cahiers de charges contraignantsive@au des intrants (notamment les
races bovines) les producteurs ne pourraient r@ceve juste rémunération pour les
spécificités de leur lait a travers le marché. IBaoutien monétaire au lait fromager et au

lait sans ensilage, le gouvernement intervient méuar assurer une rémunération
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adéquate pour les producteurs. Une pratique corfaliméntation sans ensilage demande
aussi un soin particulier apporté par les produstgaouvant étre assimilé a des actifs
spécifigues humains. Devant la présence de nombumus spécifiques, il y a
augmentation des codts de transaction dont lagu&attontractuelle permet d’en diminuer
I'impact tout en n'imposant pas une charge excesd& colts de gouvernance. Ces codts
sont aussi diminués grace aux différentes inteivestde I'Etat et de la chaine au niveau
notamment des contréles de qualité certifiés patiens. La référence a ces normes de
production contenue dans le contrat-type en failldurs foi, accentuée par des primes a la
qualité. La structure ainsi imposée combinée alnittdes de livraison (des modalités sont
aussi incluses dans le contrat, notamment I'homtida frequence des livraisons) diminue

alors I'attrait pour des contrats plus encadradstlés contrats de production.

Les contrats suisses permettent donc de répondrpadie aux quatre réles
préecédemment identifiés. En favorisant la coordamatie la production (notamment par
une assurance de débouché pour 1 an), les prodaicteront de meilleurs incitatifs pour
allouer leurs ressources adéquatement. Il s’agisane des considérations principales
ayant menées au changement de politique d’encadtatada production (Département de
I'économie et des finances, 2005). Aussi, commetimené au préalable, la possibilité
d’obtenir des primes a la qualité sert d’incitagdur une meilleure performance, second
rble des contrats. Au niveau du partage des risdr@sieme role des contrats, les risques
de prix seront modérés par la segmentation. Nomeig il devrait donc y avoir un
meilleur partage du risque de prix entre les cadagres. Par contre, le contrat-type ne
comprend pas de modalités permettant un meillettaga des risques de rendement ou
institutionnels. Quant au quatrieme réle des césitta diminution des codts de transaction,
comme mentionné précédemment, le contrat sembiegbige une diminution de ces co(ts

sans entrainer des colts de gouvernance trop iampeirt

Le contrat n’est pas non plus une panacée et nawrane influence sur le niveau
de prix offerts aux producteurs. Son role étantgdeantir un écoulement du produit et
d’inciter a une meilleure production, il n'est pas mesure d’augmenter le niveau général

des prix comme de s'assurer que les actifs impéigqgns la production recoivent une
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rémunération adéquate. Ce sera plutdt la prése@ dn contrepoids de la structure
oligopsonistique qui pourrait avoir un impact ses prix. I[dem pour la gestion des volumes
qui est difficilement compatible avec la contratiBation. La tentative infructueuse de
contrdle privé des quantités produites par les P8htre a cet effet que le I1égislateur a mis
en place une structure de contractualisation dioligajustement pour éviter un éventuel

controle des quantités et ainsi offrir une struete marché plus flexible.

En conclusion, il semblerait que la politique datcactualisation du secteur laitier
suisse réponde a de nombreuses contraintes duuseetitier (actifs spécifiques,
incertitude) tout en ne répondant pas a toutesiéesandes du milieu (en particulier des
PSL au niveau de prix plus élevés et de la gesties quantités). Des mécanismes
complémentaires a la contractualisation ont aldés mais en place pour améliorer le
fonctionnement de la filiere. Ainsi, la présencéR’ vient offrir un contrepoids a la
structure oligopsonistique du marché, la présen®®d vient améliorer la coordination
entre les partenaires, le contrat-type assure lusegpande uniformité entre les contrats et
la segmentation offre une plus grande flexibilitg aransformateurs tout en assurant une
stabilité des prix pour les producteurs. Toutefa@iss mécanismes ont des effets plus
théoriques que pratiques notamment en raison damqoe de surveillance de la part des
instances de la filiere et des autorités gouvermeamtes. L’efficacité de ces mécanismes est
jugé plutdt négativement pas une majorité des esteuncontrés et les chapitres suivants
s’intéressent a lurs impacts.
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3. L’évaluation de programmes

Afin de déterminer si la politique remplit bien sdite, la méthode d’évaluation de
programmes a été retenue. Elle consiste en un éhseméthodologique regroupant de
nombreuses facons de faire permettant d’apprécigpragramme mis en place par une
institution. Posavac et Carey (2007, traductionrelib définissent [I'évaluation de
programmes comme étant « un ensemble de méthotgdjtudies et de sensibilités
permettant de déterminer si un service est nécessaisusceptible d’étre utilisé, s'l
parvient a remplir les besoins devant étre comletgés’ils sont comblés a un codt

raisonnable, incluant les effets secondaires inalgigis ».

Les buts intrinseques de I'évaluation de programmeest I'amélioration des
conditions des individus par la mise en place @gtftement des programmes aux réalités
des populations visées. Pour ce faire, il s'agitrdasposer des résultats quantitatifs issus
de la population visée et du programme en placecdke échéant) vers des indicateurs
pouvant par la suite étre comparés avec des ngWeiss, 1972). Cette méthodologie se
veut donc une aide a la décision pour les instihgtiafin de mettre sur pied des services
répondant aux besoins des populations. Elle améneegard neuf sur une situation
permettant de diminuer 'immobilisme politique ersfifiant les tenants et aboutissants du
programme. Dans le cas ici présent, I'évaluatioprbgramme ne vise pas I'immobilisme
politigue comme la détermination des fondementsiaterle geste posé pour permettre de
savoir si la politique répond aux attentes desrwetgants. Elle se distingue donc d'une
évaluation récurrente organisée par les décideurgitl qu’elle est généralement réalisée
par une eéquipe pluridisciplinaire plutét que parsaunl responsable du programme, qu’elle
offre un recul par rapport au fonctionnement dugpmonme et donc une meilleure vision
globale et parce qu’elle augmente la perceptioladiabilité des résultats grace a une plus

grande neutralité de I'évaluateur (Posavac et C2@y7).

Nonobstant I'évaluation externe, pour que le progre puisse réellement
s’améliorer et que les suggestions de transpositerésultats soient valides, il s'agit de

s'assurer que l'organisation chapeautant le programit les moyens de mettre en place
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ces suggestions (Weiss, 1972; Chen, 2005). Pofaireg I'évaluation doit étre désirée par
les décideurs. Sinon, son effet risque d’étre nukg possibilités d’amélioration en lien

avec |'évaluation bien faibles (Weiss, 1972). Pamtce, la réalisation d’'une évaluation de
programmes sans une commande des parties impligpeee®t d’assurer une plus grande
neutralité des résultats puisque I'évaluateur @aamcun compte a rendre. Toutefois, la
participation, cruciale, des intervenants pourra &toindre que si elle était menée par un
acteur d'importance. Dans le cas présent, il ngitsts d’'une commande d’un intervenant
mais plutdt d’'une étude réalisée avec comme sé&énla documentation de la situation et
I'évaluation de la réussite de la politique. La tggvation volontaire des différents

intervenants vient des lors se poser comme un é@deuminant de la validité de I'étude.

Chen (2005) mentionne que la qualité de la rétroactu programme dépendra de
la capacité de I'évaluateur a bien cerner les dets décideurs et a leur donner suite. |l
s’agirait alors, pour un chercheur externe, d’adeprtoute la crédibilité possible aux
postulats des différents intervenants et aux joatibns derriere la mise en place du
programme puis de migrer vers les théories déjstamties pour vérifier I'adéquation entre
les postulats et la littérature. Alors que les plags des intervenants, généralement moins
explicites, profitent d'une analyse plus rapides@it mieux ancréa la réalité précisément
étudiée, la littérature est assise sur des prés@pmuves permettant de tester des concepts
théoriques, améliorant ainsi son acceptabilitéteCfaon de faire permettrait d’assurer une
crédibilité scientifique a la critique de la paitie tout en étant axé sur sa réalité actuelle et
ses possibilités de développement. Pour ce faicenvient de conserver une vision globale

sur 'ensemble des facteurs pouvant influencebésoins de la population ciblée.

Ce type d’évaluations est surtout utilisé en édanatou pour évaluer des
programmes sociaux (Furubo ell., 2002). On la retrouve par contre dans le milieu
agricole a quelques occasions aussi, notammentaden finstitutionnalisée dans les
Chambre Régionales d’Agriculture en France (Lépigecoll.,, 2011) et a travers les
différents programmes mis en place par AgricultereAgroalimentaire Canada (AAC,
2013). En Suisse comme dans bien d’'autres paysiste une société d’évaluation, la

SEVAL, ou la majorité des experts s'intéressariagriculture ont réalisé des évaluations
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de programmes de coopération internationale (SEV2Q13). Différents exemples
d’évaluation de programmes peuvent étre trouvésedn des revues suivanteRevue

canadienne d’évaluation de programmé&merican journal of evaluatignEvaluation

program planningou Evaluation review

3.1 Justification méthodologique
Le recours a l'évaluation de programmes peut aphisieurs objectifs. D’abord,

I'évaluation peut étre réalisée pour s’assurer lgugrogramme réponde bien a un besoin.
Aussi, il peut s’agir de vérifier que le programnexiste réellement et que son
fonctionnement est adéquat. Un autre objectif pte de s’assurer que les résultats
engendrés par le programme sont bien réels ou empcendre note des effets secondaires.
Mise en relation avec d’autres programmes, I'év@napeut étre comparative ou peut
évaluer la complémentarité des programmes pourrdéter la pertinence d’en maintenir
plusieurs. Finalement, le but de I'évaluation pétre simplement d’améliorer la qualité
d’'un programme existant et considéré comme fonogb(Posavac et Carey, 2007). Ici, en
lien avec les questions de recherche, I'objeciifigipal est clairement la premiere option,
de s’assurer que le programme réponde bien a winbé&n effet, les raisons ayant pousseé
la contractualisation a étre mise sur pied ne gmnit-étre pas liées aux attentes des

intervenants du milieu comme a une commande a saaditique.

Chaque objectif possible amene une meéthodologiellquest propre. Avant de
déterminer quelle sous-composante de I'évaluatierpgrammes se préte le mieux a
I'étude actuelle, il convient de définir en quoi H@éthodologie globale d’évaluation de

programmes est pertinente.

Etant donné que I'évaluation de programmes visété@rghiner si un programme ou
une politique mis en place permet de combler desibs ciblés, la question de recherche
consistant a déterminer si la politique de contr@cdation obligatoire de la production
laitiere suisse permet la réalisation des objefitifss semble s’inscrire directement dans le

champ d’action habituel de ce type de méthodoldgee.plus, alors que les attentes des
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intervenants seront prises comme déterminants deuksite (ou non) de la politigue mise
en place, 'amélioration du programme sera un taate motivation intrinséque du travail

de recherche.

Toutefois, comme il s’agit d’'un projet pour lequalcun des intervenants n’est
intervenu pour sa reéalisation, des limites impddganiées a un type de méthodologie
demandant la forte participation des acteurs étskovation du milieu viennent mitiger le
recours a cette méthodologie. Une section subségeenconsacre dailleurs aux limites
théoriques et pratiques de l'utilisation de cettéthndologie. Auparavant et pour bien
déterminer quelles sont les limites applicablespitvient d’identifier le type d’évaluation

de programmes qui fut réalisé ainsi que le déroetgmrévu de I'étude.

3.2 Choix des composantes de I'évaluation de progra  mmes

Chen (2005) sépare I'évaluation de programmes etrestades en fonction du
niveau d’avancement du programme tel que présems ld Figure 2. D’abord, il définit le
stade de la planification pour les évaluations spit réalisées avant I'implantation du
programme au moment ou l'idée germe. Le rble dealiéateur est alors d'aider au
développement et a la faisabilité du programme alte sque la planification en soit
améliorée et donc que le programme soit mieux &daga réalité des sa mise en place.
Ensuite, il définit le stade d’'implantation du praghme comme étant les évaluations ayant
lieu peu de temps aprés la mise en place d’'un anoagre en ayant en téte des ajustements
rapides. Ce type de méthode convient parfaitememir pibler les blocages au
fonctionnement adéquat du programme mais est géngat réalisée dans une période ou
l'instabilité du programme fait en sorte que lesultats ne peuvent nécessairement étre
utilisés lorsque le programme est complétementoyéplPuis, il définit les programmes
ayant atteints le stade de la maturité comme ceuklds activités liées au programme sont
de l'ordre de la routine et pour lesquels tousdeteurs sont maintenant familiers avec
celui-ci. Une évaluation de ce type permet de cilde différents points d’achoppement du
programme et donc d’'y apporter des amélioratiomalies. Il permettra aussi de rassurer

les décideurs sur la rentabilité du programme ecdur I'intérét de le maintenir ou non.
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L’évaluation a chacun de ces stades ne cadre pades/buts de cette étude qui vise plutdt
a porter un regard extérieur sur 'ensemble dutfonnement du programme

Le dernier stade qu'il définit est le stade deslltéss qui vise a déterminer si les
buts du programme sont bels et bien atteints. Ewctifon de la stratégie d’évaluation
utilisée, I'évaluateur peut alors déterminer sptagression des participants est telle que
désirée ou encore si les résultats de ce prograpemeent étre transposés a d’autres. Ce
stade est celui qui s’approche le plus des obgedtf cette étude puisqu’il permet de poser
un regard sur l'atteinte des objectifs du progranehdonc de déterminer si le choix du
programme était adéquat ou les types d’ajustentgnmtsuraient pu étre réalisés. De plus, il
serait plus efficace lorsque le programme évaltéetastivement jeune, ce qui est le cas de

la politique de contractualisation obligatoire éwateur laitier suisse (Chen, 2005).

Posavac et Carey (2007), abondent dans le méme eersparant les types
d’évaluation de programmes en quatre : I'évaluationbesoin de la population touchée,
I'évaluation des processus mis en place, la medeee résultats et I'évaluation de la
rentabilité du programme. Comme précédemment, kureades résultats semble étre celle

se rapprochant le plus des objectifs de I'étudecdiet

Chen (2005) poursuit dans sa classification deduétians de programme en
présentant les quatre stratégies d’évaluation las ptilisées pour les évaluations de
programmes ayant cours au stade des résultateritionne que le choix de la stratégie
dépend d’abord des buts recherchés par les désidegu’elle déterminera, par la suite, les
méthodes de collecte de traitement des donnéeslayuont étre utilisées. La premiere
stratégie qu’il présente est la mesure de la pmdace du programme et se distingue en
deux types : la mesure de la performance et I'étan continue de la performance. Le
premier type vise a identifier si les buts du pamgme sont réellement atteints par une
méthode pouvant parfois se révéler longue et osérgour les décideurs. Souvent, il

s’inscrit dans une mesure d’évaluation de la ftdélpuisqu’'un recours récurrent au
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programme peut étre un signe d’acceptation sodaleelui-cf'. Le second type vise
plutét a utiliser des indicateurs pour suivre I'edmn de I'impact du programme sur la
population ciblée. Il s’agit d'un type d’évaluatioamvant-aprés sur lequel autant les
processus que les résultats pourront étre évaligtte facon de faire se rapproche ainsi
énormément des besoins de cette étude notammeseg patune méthodologie de type
avant-aprés permet d’évaluer les demandes deventants avant la mise en place de la

politique et d’évaluer la réponse donnée a cestatte

Figure 2. Résumé des choix méthodologiques

Objectifs
- Réponse adéquate a un besoin
- Fonctionnement du programme tel qu'attendu

- Les effets attendus sont présents et ne sont pas oblitérés par les effets négatifs
- Comparaison ou complémentarité de programmes
- Amélioration continue d'un programme

h Détermineront le stade d'étud
|Stade dela planification‘ |Stade de I‘implantation| [stade de la maturité] Stade des résultats

Stratégies associées
~

N
/ = l
Mesure de la performance Stratégie de développement | ( Stratégie de I'illumination ) | Stratégie du partenariat

, ————— Variantes
Varlante\s / l \
Evaluation sur la durée o } ) Développement Résolution de Informations
compléte du programme Evaluation continue de programmes problémes passées

de la performance

Evaluation des
mécanismes
d'intervention

mécanismes de
modération

les processus et

Evaluation des
les résultats

Evaluation intégrant ]

Sources : Chen, 2005; Posavac et Carey, 2007

41| peut aussi s’agir d’un indicateur comme quoplegramme ne permet pas d’améliorations notahles d
facteur cherchant a étre corrigé par le programme.
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La seconde stratégie d’évaluation qu'’il identifia, stratégie de développement,
consiste a faciliter I'implantation ou le développent de programmes et se distingue en
trois types : basée sur les informations passéeseebsur la résolution de problémes et
organiseée autour du développement du programmes Ajoe le premier type utilise les
caracteristiques et les besoins de la communaut®dond se base plutdt sur les barriéres
empéchant la réalisation optimale du programmeprieenier cas permettrait donc de bien
cibler les besoins de la communauté visée contnainé au second type qui permettrait de
vérifier les postulats derriere la mise en plaaenddrogramme. Il se réalisera souvent par
un projet pilote, par des groupes de discussios, gleestionnaires ou encore par la
formation d’'un panel d’experts. De son c6té, lasteane type consiste plutét a intégrer
différents experts au processus de développemerragramme pour en assurer une
évolution adéquate. Si le premier type peut sermagbhyer des visées de cette étude, il lui
manque un aspect lié a l'actualisation de la mpl#gi Quant aux deux autres types, ils
semblent inadaptés par le fait qu’il s’agit d’undifique obligatoire déja mise en place et
donc a laquelle il n’est plus possible d’ajoutes dgervenants (notamment lorsque I'étude,

comme ici, est réalisée de facon indépendante).

La troisieme stratégie d’évaluation est la straédg I'illumination qui consiste a
examiner les postulats et autres mécanismes detadormation du programme. Il permet
alors d’évaluer les résultats tout en proposamtalevelles solutions. L'apport des postulats
des intervenants représente certainement un irgrédief pour la compréhension des
idées derriere la mise en place d’'une politiques Bléments d’analyse semblent donc en
lien avec les questions de recherche. La quatri&tragégie d’évaluation est la stratégie du
partenariat et consiste a l'incorporation des éalurs dans le processus d’'implantation
des programmes pour assurer une évaluation contiesigésultats. Cette stratégie rejoint
I'idée de la stratégie de développement par le [dppement par programme et nécessite
donc des ressources qui ne sont pas disponiblexptia étude, en plus d’étre relativement

mal-adaptée aux questions de recherche.

Le choix de la méthode puis de la stratégie segiitéralement en quatre étapes.

Tout d’abord, en discutant avec le demandeur,ddest’évaluation est identifié. Puis, une
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stratégie d’évaluation, toujours en lien avec |¢ di I'évaluation, est déterminée. Par la
suite, il s’agit de faire le choix de I'approchasiique de la méthode de recherche, toujours
en fonction du but de I'étude mais aussi des moyksonibles pour I'étude (financier,
temporel). Finalement, il faut communiquer les gas du choix de la méthodologie aux
décideurs (Chen, 2005).

Comme cette étude ne s’inscrit pas dans la voldeséintervenants, les choix sont
plutdt réalisés en fonction du but recherché etl'idéerét académique du theme de
recherche. Ainsi, le stade des résultats a étdifdeprécédemment notamment en raison
des moyens disponibles pour I'étude. Au niveaulthixcde la stratégie, c’est la mesure de
la performance qui a été retenue en raison dedigngprécitées de la recherche. De méme
et en fonction de la particularité d'une politiqubligatoire pour I'ensemble des
producteurs laitiers suisses, une méthodologieteafanés semble plus intéressante d’autant
plus qu’elle permettra potentiellement de fairesoesr des éléments qui pourront étre pris
en compte par des décideurs étrangers intéresgésttée sur pied une politique de
contractualisation visant a imiter une politique rdgulation. Ainsi, I'évaluation continue
de la performance cadre avec les buts recherclef®e @éthodologie pourra étre renforcée
par le recours a l'analyse des postulats des déwidgui fait partie de la stratégie de

I'illumination.

Une fois la stratégie identifiée, il faut planifi€évaluation et établir un design
d’expérience. Pour ce faire, il faut d’abord déteen si I'évaluation doit porter sur
I'efficacité ou I'efficience du programme. L’efficéé peut étre évaluée dans des conditions
idéales par une analyse purement théorique endtantr’environnement externe dans
lequel les participants évoluent. Au contraireydiiation de I'efficience se fait plutét dans
des conditions réelles, sans controle sur lesqgjaatits, dans le but de développer des
solutions spécifiques pour ce programme en paigicChen, 2005). Comme le contrdle
sur la production laitiere suisse est impossiblguet de nombreux facteurs externes a la
reglementation ont potentiellement influencé, adra le temps, les producteurs laitiers, la
mesure plus traditionnelle de l'efficacité s’avamgpossible. Il faut donc préconiser une
approche de mesure de I'efficience de la politique.
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A cet effet, il est toujours possible de s’appuger les designs de mesures
d’efficacité en prenant plusieurs parameétres ersidénation. Pour ce faire, la place des
décideurs doit étre centrale et les postulats ayerté aux décisions prises doivent étre
considérés au méme niveau que les intuitions tpéesi Il ne faut pas non plus sous-
estimer l'impact de I'environnement dans lequel learticipants évoluent et donc
s’intéresser a tous les facteurs susceptibles o'awdluencé leurs réactions. La
participation des différents acteurs du programreempet de soulever des impacts qui,

autrement, passeraient probablement inapercus.

Pour y arriver et dans le cadre d’'une étude n’épast menée par un acteur du
secteur laitier, la comparaison des résultats #&vedbéorie et les postulats des décideurs
peut s’avérer intéressante. En effet, une telleorfade faire permet de faciliter la
compréhension des résultats par les intervenanissesippuyant sur la réalité théorique en
plus d’augmenter la validité interne de I'évaluati®@our ce faire Chen (2005) répertorie
trois méthodes : I'évaluation des mécanismes dinetgtion, I'évaluation des mécanismes
de modération et I'évaluation intégrant les prouss les résultats. La premiere méthode,
la plus populaire, vise a évaluer les différentcanésmes d’intervention du programme
soit de facon linéaire ou de facon dynamique. ldétudu mécanisme se fait par
I'observation de la chaine de réalisation du pnogna de type : intervention-déterminant-
résultat ou le ou les déterminants sont le factgant ciblé comme devant affecter le
participant au programme. Une étude linéaire camsid alors que la relation est
unilatérale alors que le modele dynamique viendwssiclérer des interrelations possibles
entre l'intervention, les déterminants et les rizgsl Cette méthode se veut généralement
plus qualitative pour la définition et I'explicaticdu modele (souvent par entrevue) alors
gu’elle sera plus quantitative pour I'analyse deafiact du modéle. Elle est surtout utilisée
pour s’'assurer que l'impact désiré par la mesur@rseduit réellement ou pour évaluer
I'efficacité relative de certains déterminants @gport a d’autres. La chaine de réealisation
dynamique se rapporte facilement au modele de relobeprésenté ici en considérant
comme déterminant ayant pu influencer I'intervemtéatique le réle dans la filiere. Elle
offre la chance de tenir une évaluation dans umecatus large. De plus, la méthode

qualitative peut permettre 'émergence des postudas décideurs et des impressions des
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autres intervenants par rapport a la politiquesatprune approche plus quantitative, en fin
de parcours, peut permettre de vérifier si les @sgions des intervenants trouvent écho

dans les signaux du marché.

La seconde méthode, I'évaluation des mécanismesat¥eration, s’'intéresse au
rble de modération d’'un déterminant par la comparaientre deux options d’'un méme
groupe. Par exemple, il pourrait s’agir de déteaninsi les caractéristiques
sociodémographiques d’'une population influencent réponse au programme. Des
marqueurs doivent donc exister entre deux groupes pouvoir les différencier. Dans le
cadre d’'une politique obligatoire, il pourrait étreés intéressant d’évaluer la réponse a
celle-ci en fonction de différents déterminants snaeci s’éloigne passablement des
objectifs de cette étude. De son cO6té, la troisiené&hode, I'évaluation intégrant les
processus et les résultats, vise a évaluer lesulptsstet les motivations derriere
l'implantation du programme. Pour ce faire, il stade clarifier la théorie derriere le
programme, de colliger et d’analyser les données posuite caractériser le programme et
ses composantes. |l permet aussi de faire resstiéirentuels effets indésirables qui
devront alors étre pris en compte. Cette appro@denva caractériser la politique pourrait
étre intéressante dans le but de développer unlenodmparatif mais semble trés axée sur

le développement théorique de la politique, auredngt du volet terrain recherché ici.

Ainsi, dans le cadre de cette étude, il semble pitésessant de cibler I'évaluation
des mécanismes d’intervention de fagon dynamiquesai®e que lintervention, la
contractualisation obligatoire, entraine des réssllten fonction du rdle joué par

I'intervenant dans la confection du produit final.

3.3. Déroulement de I'évaluation

La toute premiere étape pour réaliser une évaluateprogramme est d’identifier
le programme et les différents acteurs concernésir Re faire, il faut établir une

description claire et compléte du programme. Ainsthssurer que la description est fidele
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au programme, il faut rencontrer les différent®iménants pour comparer leur vision du
programme avec celle de I'évaluateur. Le premiapithe se consacrait, a cet effetune
présentation de I'évolution et de la situation atteudu secteur laitier suisse, incluant les
particularités de la contractualisation obligatoPPar la suite, il faut cibler les informations
qui seront nécessaires tout au long de I'évaluation programme. Cette étape est
particulierement importante lorsque I'évaluatiot esmmandée par un acteur du milieu
puisqu’il s’agit du moment ou les ressources né&iess a I'évaluation seront identifiées.
Le second chapitre de cette étude visait a identiéis réles théoriques des contrats, ce qui

devrait étre la base de la consultation des acteurs

Puis, la planification de I'évaluation doit étratéa La planification débute par la
réalisation d’'une revue de littérature liee a cet@blématique puis par une identification
des données qui seront utilisées pour mener al'Bialuation. Le design de recherche est
alors sur pied. Pour ce qui est du cas actueledgsvues semi-dirigées ont été réalisées
pour maximiser l'information obtenue des différeimgervenants. La liste des individus
rencontrés pour des entrevues est disponible anéAa B. Cette liste est composée
d’individus ceuvrant dans les milieux syndicaux egas (sept rencontres), dans l'industrie
de la transformation (quatre rencontres) et au deidifférentes institutions en lien avec le
secteur laitier (cing rencontres). Le recours aagsnisations participant au programme
de contractualisation obligatoire offre I'avantatjancrer I'information obtenue aupres de
ceux subissant ou bénéficiant du programme. De, plsissont a méme de décrire les
changements observés dans leurs pratiqgues de rgeésto suite de l'implantation de la
nouvelle politique. Toutefois, il peut s’agir d’'yoint de vue biaisé par le fait que les
organisations syndicales luttaient contre la démghtation et qu’elles pourraient ainsi étre
amenées a y voir plus de négatif que de positifir lddscours peut aussi se trouver a étre
plus militant que celui de leurs membres. En cqatrge, les représentants des
transformateurs laitiers devraient avoir le biaisverse puisque la plupart de ces
organisations demandaient la déréglementation. Ber Icdté, les représentants
institutionnels et les données officielles colligékans le cadre de recensements ou autres
enquétes amenent une information complémentaiaeréalité observée. Ici aussi un biais

peut exister alors que les données officiellesest dvis des employés des institutions
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peuvent étre plus favorables qu’il n'y parait ersviss programmes en place (Posavac et
Carey, 2007).

Pour maximiser la collecte d’informations, les @sd questionnaires (voir

Annexe C: Canevas d’entrevue utilisé) comprenm&s questions autant sur le
démantélement des contingents que sur la contisettian. Ainsi, en identifiant les
objectifs du démantélement et les raisons ayansggms au choix de la contractualisation,
il sera plus facile de faire ressortir la réalisatde ces buts ainsi que la complétion des
attentes des intervenants de la filiere. Par tenf@ime, des questions portent sur I'évolution
de la contractualisation et le niveau de satigfactessenti par rapport a la politique telle

gu’actuellement.

A partir des informations colligées, il est ensyitessible de comparer les réponses
des différents intervenants en les discriminant lsur r6le dans la filiere (production,
transformation, institution). Ceci permet alors dkgager quelles étaient les attentes des
intervenants de la filiere et les objectifs dediingons puis les comparer entre eux. Ces
objectifs et attentes seront ensuite mis en p#aldvec la perception qu'ont les
intervenants de leur atteinte ainsi qu’avec descatdurs propres a chaque attente et
objectif. Notamment, les variations de prix au prtéur, la productivité moyenne des
entreprises, le nombre d’entreprises et la valegrakportations serviront pour représenter
ou mitiger les impressions des différents intervésniaCette facon de faire recoupe lidée
précitée de Chen (2005) pour une évaluation coattmila performance par un recours aux
mécanismes d’intervention. Toutefois, si elle nenp pas d’isoler I'effet du changement
de politique, elle offre & tout le moins une indiea sur I'évolution du milieu mais pas de

facon absolue (Posavac et Carey, 2007).

La seule facon d’isoler un effet est de satisféiogs exigences : la cause précede
I'effet, la cause implique une variation de l'effet il n'existe aucune autre explication
possible pour représenter I'impact. Avec une méthadn-expérimentale comme celle
présentée ici, il n'est pas possible de déduird gi&git du seul changement opéré et donc

d’isoler l'effet du changement de politique. Poenter de s’en approcher par contre,
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Posavac et Carey (2007) proposent cing designshbessLa premiere méthode consiste a
multiplier les observations en distinguant les atwns aléatoires entre les périodes de
temps données et les changements résultants deawpvogramme. La seconde méthode
consiste a utiliser de longues séries chronologiquoeir extraire le changement chronique
associé a la maturité de la population touchédrdisieme méthode est la comparaison des
données de la population ciblée avec d’autres séheonologiques subissant les mémes
conditions. La quatrieme méthode est la régresdiscontinuée lorsque I'éligibilité a un
programme dépend d’une variable continue. Elle pem@ors de comparer deux groupes
non-équivalents au sein de la méme population pealuer leur évolution. La cinquiéme
méthode consiste a observer la variation des Jadaaffectées par le programme par
rapport a des variables réputées stables. Bier@nigent, une combinaison des différentes
méthodes permet d’améliorer la validité des rétultaa Figure 3 récapitule les différentes

étapes de I'évaluation de programme.

Dans le cadre de cette étude, il serait fort ptssib réaliser une analyse par séries
chronologiques autant au niveau des prix que deaéls de production puisque celles-ci
sont répertoriées depuis de nombreuses annéesuetppgsieurs produits. Comme la
volonté de déreglementation est mue par les chaegsniégislatifs européens et que
I'Union européenne constitue le marché de référguee les produits laitiers suisses, des
comparaisons avec I'évolution des pays européemsgigont de mettre en lumiére

I'impact du changement de politique.
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Figure 3. Etapes de I'évaluation de programme

1- Identification du programme
¢t des intervenants

/y Revue de litérature
\ Entrevues semi- dmgees

La cause précéde ['effet

2- Planification de ['étude |—————

{Multiplicat{on des observationsJ

3- Comparaison de la littérature

et des assomptions avecla [——3 conditions—}(La cause implique une variation de I‘effet} Senes chronolog|que5
réalité du programme

{La cause est [a seule explication posswble —Moyens—} Compara|son avec donnges subissant le méme chocJ

\ Régression d\scontmuee

Comparmson avec Lne variable stable)

Sources : Chen, 2005; Posavac et Carey, 2007

3.4 Limites de l'utilisation de la méthode d’évalua  tion de
programmes

Le recours a I'évaluation de programmes se faijotos en collaboration avec le
milieu qui cherche a déterminer si un programmemépaux besoins identifies (Weiss,
1972; Chen, 2005; Posavac et Carey, 2007). Celvmtéodu milieu permet de dégager une
plus forte participation a I'exercice d'évaluatioBomme cette étude ne s’inscrit pas a
travers une demande du milieu mais provient pldidte évaluation d'initiative purement

externe, la participation des intervenants sera péstreinte et 'accés a des données
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confidentielles ne pourra étre garanti, limitanttgmbiellement les sources de données
disponibles.

De plus, avec l'adoption d’une nouvelle politiqugrieole il y a peu de temps
(PA 14-17), I'impact de I'évaluation sur les décide sera vraisemblablement nul. Weiss
(1972) mentionne a cet effet que I'évaluation djprmogramme est inutile lorsque la
décision est déja prise. Toutefois, comme cettdectise aussi a établir un portrait global
de la situation pour aider a la prise de décisiansdd’autres institutions, son utilité se
distingue d’'une évaluation de programme tradititlenet ce, méme si le modéle non-
expérimental retenu ne peut permettre une géndtialis des résultats a d'autres
populations. De méme, l'adoption d’'une politiqueriegle coincide avec le début des

réflexions sur la politique agricole suivante.

Malgré toutes les mesures mises en place, I'élogme physique de I'évaluateur
par rapport aux différents intervenants représeme limite pour laquelle il n'est pas
possible de passer outre, tout comme la maitrigeudes les langues officielles en Suisse.
Une partie de I'évaluation a été réalisée sur phaas la trés grande majorité du travail n’a

pas été réalisée en Suisse, limitant les inter@stontinues avec le milieu évalué.
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4. Les objectifs de la politique et les attentesde s
acteurs de l'industrie

Comme mentionné au chapitre précédant, il conwdddentifier quels étaient les
objectifs recherchés par les institutions politgjlers du changement de réglementation
ainsi que les attentes des intervenants de la ptioduet de la transformation en lien avec
ces objectifs. Pour y arriver, il faut d’abord rétreeen contexte le changement de politique
a l'aide de ce que les intervenants de la productale la transformation rencontrés auront
mentionné mais aussi par un rappel de I'historid@i€évolution des politiques laitieres en
Suisse. Par la suite, les objectifs du changemenpdlitique sont présentés suivis des
attentes des intervenants de la filiere par rapporthangement de politique. Finalement,
une adéquation entre les objectifs et les attgraanet de faire ressortir les premiers points

convergents et divergents entre les politiquea etponse aux besoins de la filiére.

4.1 Enjeux contextuels de la déreglementation
La déreglementation des contingents s’inscrivaitsdane continuité de réformes

amorcées des 1999 (PA-2002) avec la fin de la gardfachat, de la garantie de prix et
l'autorisation de transactions de contingents. eéCgjestion par contingents possédait
toutefois des irritants pour les institutions @faés en place. Ainsi, la vente et la location
des quotas permettaient & des producteurs qudtadiminuant leur production d’obtenir
un paiement sur ces quotas que I'Etat leur avainds. De plus, I'Etat devait défrayer des
colts liés a la surveillance du respect des canfpar les fédérations régionales de

producteurs laitiers, augmentant ses charges.

Le maintien de cette méthode d’encadrement étdit @n raison du développement
des laits de spécialités (AOC, IGP). En effet, iiétenciation du lait a entrainé une
distinction au niveau de la production et toute ification de la demande de ces types de
lait devait se refléter dans les droits de proddirdait de spécialité, compliquant la gestion
des contingents.
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Un autre impératif au changement était les pressioternationales. L'ouverture
des marchés avec I'Union européenne a augment@s$aipn pour que la Suisse s’aligne
sur leurs politiques. De méme, les avancementaipdogs des négociations de la ronde de
Doha augmentaient la nécessité d’abolir les coatitgy Par ailleurs, des contrats étaient
présents depuis 1999 mais avec un encadremenfaitds. Deux représentants de la
transformation mentionnaient aussi que le respeates contrats était presque nul car les

prix et les quantités restaient fixés par I'Etat.

4.2 Objectifs du changement de politique

A partir des réponses des intervenants aux entsevdes documents explicatifs
produits par 'OFAG et ceux produits par les orgations des intervenants rencontres, il
est possible de détailler les objectifs du changenue politique en quatre séries :
Déreglementation des contingents, interventionigitaf role du marché et situation
internationale de la Suisse. Tous ces objectifi€férent pas nécessairement a 'avenement
de la politique de contractualisation mais pouviatencher le continuum de changements
politigues débuté avec I'assouplissement des reglesurant les contingents via PA-2002
et se poursuivant jusqu'a PA 14-17 qui fixe I'emmeadent contractuel tel qu’actuellement

en place.

Les objectifs sont présentés en deux temps afirsgarer la perception des
objectifs par les intervenants de la version dfflei telle que présentée dans les documents
de la Confédération helvétigue. D’abord, les olifiecofficiels issus des documents
officiels et des réponses des interven&rgsront présentés. Par la suite, les objectifaugerc
par les intervenants de la production et de lastcamation seront identifiés et mis en

parallele avec les objectifs officiels.

42pPour le reste de chapitre, toute référence a temvienant référe a un intervenant institutionneh@ins
d’indications contraires.
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4.2.1 Objectifs officiels
A. Objectifs liés a la déréglementation des contingents
Les objectifs en lien avec la déreglementationadegingents laitiers recoupent les
arguments de la théorie économique néoclassiquéesutistorsions de marchés que les
quotas peuvent entrainer. Ainsi, la fin des comimg permettrait de diminuer les charges
des producteurs agricoles (Confédération helvétigQ62b; OFAG, 2005; Chavaz, 2013)

puisque ceux-ci n‘auraient plus a défrayer les <odtachat des contingents. Leur

commerce, permis dés 1999, a entrainé des codltslggoproducteurs voulant augmenter
leur production qui devaient se procurer un dr@tptoduire. L'argent ainsi investi ne
pouvait donc étre disponible pour d'autres actifi®dpctifs, diminuant ['efficacité

économique de I'entreprise. Pis encore, certaingwtgurs ont dd contracter un emprunt
augmentant alors directement leur colt de producfizois intervenants mentionnaient

ainsi qu'une abolition des contingents favorisetaitcroissance pour les producteurs le

désirant. De cette fagon, les producteurs n'autgilers a verser des montants substantiels a

ceux quittant la production ce qui entrainait udmunération au départ plutdét que des
investissements dans la reléve (OFAG, 2005; 20@&Iy12009; Chavaz, 2013).

B. Objectifs liés a I'intervention étatique
Les objectifs liés a lintervention étatique réfitré I'action de I'Etat sur la filiere

par un soutien financier ou des mesures d’encadrenién objectif identifié par un
intervenant était la_diminution du budget laiti€ofafédération helvétique, 2002b; 2006).

Le budget laitier représente I'ensemble des crdditdgétaires destinés a la production
laitiere : les crédits de la loi chocolatiere, segpléments pour le lait fromager et pour le
lait sans ensilage, les aides a I'exportation,detien aux activités promotionnelles, etc.
Comme vu précédemment, la croissance du budgsdrlaiteté un probléme majeur dans
les décennies 1960 et 1970, ce qui avait menéraska en place du contingentement pour
empécher la production de croitre davantage aisxdracontribuable.

Pour trois intervenants, ce changement de politgjmscrivait dans I'évolution du

paradigme idéologique économique de la Suisse.iAlasdéréglementation serait une
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étape d’'un projet de diminution de l'interventiosmie étatique. Ce désir de s’en remettre
davantage aux initiatives privées proviendrait’migblogie montante suisse qui préne une
diminution de linterventionnisme de [I'Etat. Au deomire, I'Etat aurait souhaité
I'émergence de regroupements privés de I'offre spiipoursuivraient aprés la période
transitoire (OFAG, 2005).

C. Objectifs liés au réle du marché
En lien avec la diminution de l'intervention état&] un objectif du changement de

politique serait une_augmentation de I'action demramés sur la filiere (Confédération
helvétique, 2002b) mais sans la formation d’'un imé@iddre (OFAG, 2005). Pour ce faire,
les initiatives des acteurs devraient étre favesggar le développement des structures de

production et de transformation (Confédération égdue, 2002b; Département fédéral de
I'’économie, 2005; OFAG, 2005; Chavaz, 2013). Powuxd intervenants, c’est
principalement la flexibilité de la filiére qui seér affectée. La flexibilité de la filiere était
faible notamment en raison de la répartition liraies augmentations de production (un
intervenant; Chavaz, 2013). Pour deux autres iatemts, c’est plutot la compétitivité qui
devrait principalement étre améliorée par la ndeveblitigue (Confédération helvétique,
2002b; Département fédéral de I'économie, 2005; GF2005; Chavaz, 2013).

Aussi, un intervenant a mentionné que la nouvetliitigue a comme objectif de

diminuer le nombre d’entreprises en production pdymamiser le secteur et offrir des

conditions socialement supportables de product@onfédération helvétique, 2006). Ces

différents ajustements pourraient, par la suiteaémer une plus grande spécialisation de la

production (Confédération helvétique, 2002b; Chav2213) et une_optimisation des
structures de transformation (Confédération hajuéti 2002b).

D. Objectifs liés a la situation internationale de la Suisse
Le contexte international de I'époque a fortemafiuencé la décision de changer

de paradigme d’encadrement du secteur laitier. @@bles négociations de la ronde de

Doha de I'Organisation mondiale du commerce moaitaia I'époque, des signes laissant
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présager la signature d’'un nouvel accord multit¢Ferjani, 2008). Un intervenant a
mentionné qu’un des objectifs de la politique éti&ts’inscrire dans les conditions cadres

présumées d’un accord multilatéral. A cet effetHangement de politique aurait pour but

de transférer le soutien étatigue au secteur raitiers des paiements découplés

(Confédération helvétique, 2002b) notamment poumurggdvre le _développement

écologigue de la production.

Au méme moment, les rapprochements avec 'Unionop&enne se faisaient sentir
alors que la premiére ronde d’accords bilatéraengit effet et qu'une seconde était
négociée (Confédération helvétique, 2002b; Ferj@@08). Par exemple, le secteur
fromager s’est vu completement libéralisé (Cha284,3). Le but de la nouvelle politique

aurait donc été de stabiliser les relations comiales entre la Suisse et I'Union

européenne (un intervenant). Cette stabilisatioraitleaussi étre accompagnée par une

augmentation de la part de marché des produitsesiidans I'Union européenne (deux

intervenants; Chavaz, 2013). Cette plus granderawreedes marchés entre la Suisse et
I'Union européenne et I'importance de ce marchérpauiliere laitiere suisse a fait en

sorte qu'un objectif de la politique était de desan I'Union européenne dans le

démantelement des contingents laitiers de sortdegugroducteurs suisses puissent profiter

des premiéeres opportunités de marché et se prépdaenouvelle situation concurrentielle

(trois intervenants; Confédération helvétique, 20@@havaz, 2013).

4.2.2 Perception des objectifs

A. Objectifs liés a la déréglementation des contingents
Du c6té des représentants de la production, guge/enants rencontrés ont aussi

mentionné que le changement de politique permetttai diminuer les charges des

producteurs agricoles (PSL, 2009). Du c6été de dasfiormation, aucun représentant ne

s’est exprimé sur cette série d’'objectifs.
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B. Objectifs liés a I'intervention étatique
Trois représentants de la production ont identd@mme objectif pressenti la

diminution du budget laitier (un autre représentdat la production spécifiait que le

changement de politique visait a mieux encadrdyukiget laitier). Sur un autre sujet, tous
les représentants du milieu de la transformatioh awvancé que la nouvelle politique

s’inscrivait dans I'évolution du paradigme idéolpge économiqgue de la Suisse soit une

diminution de l'intervention de I'Etat. Dans le mérordre d’idées, un représentant de la
production mentionnait qu’un des objectifs du cleangnt de politique était de diminuer la

structure d’encadrement des agriculteurs, notamfadnireaucratie.

C. Objectifs liés au réle du marché
Cing représentants de la production ainsi que d@ssion regroupant les

transformateurs non-laitiers (VMI, 2010) ont idégticomme objectif du changement de

politigue une_augmentation de I'action des marchéda filiere. L'importance de I'action

des marchés devait étre acquise en favorisamitétives des acteurs (un intervenant de la

production; deux intervenants de la transformatid®ur d’autres représentants de la
transformation et de la production, I'amélioratide la_flexibilité de la filiere devait étre
priorisée. Aussi, un acteur de la transformatioaxpliqué que cette nouvelle politique

devrait permettre de conserver les parts de mateb§roduits laitiers suisses.

D. Objectifs liés a la situation internationale de la Suisse
En lien avec les objectifs officiels d’ouverturesdamarchés, un intervenant de la

transformation a mentionné qu’un objectif du chaneget de politique était de transférer le
soutien étatique au secteur laitier vers des paitsncouplés de fagcon a se conformer aux

exigences internationales. La sortie des contirsgéaitiers programmée avant ceux de

I'Union européenne permettrait de préparer larlia I'impact qu’aura le démantelement

des contingents européens sur la Suisse (deuwsespaits de la production).

Deux représentants de la production avancaientlede coté, que la nouvelle

politigue permettrait d’augmenter la part de mardes produits suisses dans I'Union
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européenne. Un représentant de la transformatioérais plutdt qu’elle vienne contrer les
importations a bas prix en provenance de I'Unioropéenne. En particulier, la situation

géographique d’enclave européenne de la Suissaimmtrdes conséquences sur les
habitudes d’achat de ses habitants. En effet,iskexen Suisse un tourisme alimentaire qui
exerce une pression additionnelle sur le marchd Etant donné que 70 % des Suisses sont
a moins d’'une heure d’automobile d’'un supermard¢ranger (FSFL, 2013). Un objectif de

la politique était donc de_ diminuer le tourismenedntaire qui peut entrainer des

conséquences importantes pour la filiere laitiebésse selon un représentant de la

transformation.

Bien que tous les objectifs n'aient pas été mentgnpar tous les intervenants
rencontrés, un rapport de 'OFAG (2005) estimaiilquavait un consensus autour de ces
objectifs malgré une opposition de la filiere amadétélement des contingents. Selon toute
vraisemblance, un consensus sur les objectifs ilesgaefléter dans une homogénéité des
revendications des acteurs de I'industrie par retpgpda nouvelle politique d’encadrement

contractuel.

4.3 Revendications des acteurs de l'industrie et de s institutions

Les acteurs de I'industrie ont été séparés en deuxpes. Le premier est composé
des représentants de la production alors que lendeest composé des représentants des
transformateurs. Leurs revendications par rapptatdereglementation et a la politique de
contractualisation sont présentées séparément peumettre de faire ressortir plus
facilement les points centraux de leurs demandas.|& suite, la perception de leurs
revendications par les intervenants issus du milstitutionnel est présentée de méme
qu’'un apercu des divergences entre les objectifshdmgement de politique et les attentes

des intervenants.
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4.3.1 Producteurs
A la lumiére des réponses des producteurs, il semaibl que l'avis sur la

déréglementation et méme sur la contractualisagoit plus partagé que présumé
préecédemment. D’abord, sur la déreglementationlesent deux représentants de la
production ont mentionné avoir été en sa faveuéotue de sa discussion. A contrario,
quatre représentants de la production étaient faveldr a 'époque entre autres parce que
la fin du contingentement entrainerait un déséop@lides marchés qui ferait perdre de la
valeur ajoutée aux produits suisses. Un de cegseptants semble toutefois avoir été

convaincu des bienfaits de I'abolition des contimtge

L’attente ayant recueillie le plus d’appuis auprdes représentants de la
production (5) mais ne faisant pas l'unanimitélaghise en place d’'un pool laitier national
géré de facon privée (PSL, 2006; Pflimlin, 2009plKet coll., 2010; Uniterre etoll.,

2010). Cette facon de faire aurait permis de coesarne forme de contingentement, par

des droits de livraison, géeré par les PSL. Advenaet impossibilité d’établir un tel pool

national, il aurait été souhaitable de limiter lBmbre d’organisations pouvant mettre en

marché du lait (un intervenant de la productiont ,PZD06). En parallele, la filiere devait
s’organiser pour permettre a des décisions de ¢nmw#& d’avoir une certaine forme

d’encadrement (un intervenant de la productionsdadorme d’une interprofession unique

(PSL, 2008). Une autre attente était que les ptedus puissent bénéficier d'un

environnement de production et de mise en maretdesfun intervenant de la production).

Aussi, étant donné la fin de la régulation des tjtém des surplus auraient été rendus

possibles et les producteurs s’attendaient & aoiiinformation sur 'effet gu’auraient ces

surplus (un intervenant de la production).

Au niveau de la contractualisation, ce sont plaidt représentants de la production
qui se sont positionnés en faveur et un seul gesitionné contre. En complément, trois
intervenants de la production ont dit étre en faviula segmentation et deux en faveur du
contrat type. Les attentes liées a la contracttédis étaient qu’elle devait se faire par des

contrats a long terme (un intervenant de la pradogtet avec des rapports de force

équilibrés (un intervenant de la production). Leotgs a ces contrats devait s’inscrire
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comme étant une étape intermédiaire et non pas fimaété (un intervenant de la

production) mais tout role de coordination de cestrats devait revenir a la filiere (un

intervenant de la production).

Le rapport annuel 2007 des PSL (2008) a établattestes précises face au marché
laitier & I'horizon 2015 soit une augmentation desntités de 10 %, une diminution des
colts de production de 15 %, mais un maintien éesttes globales au-dessus de 2,2
milliards CHF. lls s’attendaient aussi a disposerpdiements directs aux unités de gros
bétails consommant des fourrages grossiers (UGRIBGEspondant a 500 CHF/vache/an

et donc une augmentation du salaire horaire esteaéroducteurs de 6 CHF/h.

4.3.2 Transformateurs

Tous les représentants de la transformation se positionnés en faveur de la
déréglementation et la plupart n’ont exprimé n’awaicune crainte envers le succes futur
de la politique de contractualisation. C’est plugat les mesures d’accompagnement a la
suite du démantélement que les attentes étaiemtgdintes au sein des transformateurs. Un

premier intervenant de la transformation mentionaaril ne fallait pas de mesures de

compensation alors gu'un autre mentionnait queesall étaient trés importantes. Un

troisieme, de son c6té, avait comme attente urteesapide des contingents sans annonce

préalable pour éviter que certains puissent touaheravantage lié a la vente des

contingents.

Un intervenant de la transformation mentionnait sausouloir voir I'Etat

s'impliguer en cas de dysfonctionnement de larélitout en laissant les Interprofessions

fromagéres gérer le volume de fromages produitreEatitres, I'Etat devait obliger la

contractualisation (deux intervenants de la tramsébion) en s’assurant d’offrir un

contrepoids a la transformation pour les produstéun intervenant de la transformation).

Ce contrepoids ne devait toutefois pas se faireuparegroupement de I'offre unique par

les producteurs (Kroll et coll.,, 2010). Une autrigemte d'un représentant était une

ouverture plus grande des marchés (Fromarte,)[sle.Jacon symétrique entre les intrants
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et les produits laitiers (Nobs, 2010; Riedener, @0Finalement, un intervenant de la

transformation a mentionné qu’il espérait une dution des codts de la production

laitiére.

4.3.3 Institutionnels

La perception des représentants institutionnels i@ tous les acteurs de la filiere
s’entendaient pour dire que I'Etat intervenait trogis que ¢a ne suffisait pas pour dégager
un enthousiasme (deux intervenants). Tous lesvim@nts institutionnels rencontrés ont
aussi soulevé le fait que les producteurs étaiemérhent divisés sur ces questions. Les
producteurs fromagers auraient été plutdt en fadeuchangement de politique alors que
les producteurs de montagnes auraient été plutiitecoQuoi qu’il en fat, les producteurs
qui avaient eu un contact préalable avec le margh& d'autres productions ou
I'exportation) auraient eu tendance a étre plusasreur du changement de paradigme
économique. Du coté des transformateurs, 'impoesgénérale (trois intervenants) était
qu’ils appuyaient le changement de politique, tattmme la distribution (deux
intervenants). Seuls les petits fromagers se s#rajgposés au sein de la transformation
(un intervenant). A I'extérieur de la filiére, I'api des autres secteurs aurait été acquis (un
intervenant) ainsi que celui du parlement a I'exicepde deux partis politiques : I'Union

démocratique du centre (deux intervenants) et g@mocrate-chrétien (un intervenant).

Sur les attentes des producteurs, il sembleraitrguiminorité ait été en défaveur du
pool national (un intervenant) et qu’il existenaite dichotomie entre le discours des PSL et
les fédérations régionales membres sur cet enjeunfarvenant). Finalement, la plupart
des attentes des acteurs de lindustrie auraiedét éébutées par 'OFAG selon un
intervenant puisque [I'élaboration d'une politiquegriecole en Suisse prend
systématiquement en compte les avis des spéctaéisides intervenants de la filiere. Dans
ce cas-ci, plusieurs rondes de consultations orffen été mises en place dés I'entrée en
vigueur d’'une politique afin de préparer la proceagpolitique de sorte que de nombreuses

critiques et points de vue ont pu réellement étpimes.
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4.4 Adéquation entre les objectifs de I'appareilgo  uvernemental et
les attentes de la filiere

En comparant les objectifs et les attentes susorerés, force est de constater que
I'appréciation du changement de politique entrergggésentants des producteurs et de la
transformation differe sensiblement. Alors quegdesmiers disent avoir été majoritairement
en opposition de la déréglementation, les secoioag exprimé aucune crainte. Cependant,
les différentes attentes qu’ils ont exprimées slivent dans la continuité des objectifs de
la politique. Les attentes fortement divergentesldent avoir été mises de cbté au profit
d’'attentes plus pres des objectifs de la politiggeuvernementale (OFAG, 2005;
Confédération helvétique, 2006). Ainsi, la volod&retour aux contingents étatiques a été
oblitérée dans les revendications pour faire placges ajustements de la politique de

libéralisation.

A. Objectifs et attentes liés a la déréglementation des contingents
Les objectifs concernant la déreglementation desiragents sont peu repris par les

différents intervenants. Le seul objectif repriété une diminution des codts de production
s’inscrivant dans l'arrét des investissements eitside produire. Certaines actions posées
par les organisations de producteurs laissent ausgie que la facilité de croissance
n’obtenait peut-étre pas leur appui. La motion Aéley les revendications I'entourant, par
exemple, montrent un désir de maintien des quanfitéduites au niveau historique de
2006 de sorte que la flexibilité et la croissanedalfiliére ne semblent pas toujours vues

d’un point de vue positif.

B. Objectifs et attentes liés a I'intervention étatique
Au niveau de l'intervention de I'Etat, autant lasjextifs que les attentes incitent a

un retrait de I'Etat dans les décisions de productt de mise en marché au profit d’'un
encadrement privé. C’est ainsi qu’a été mis dead\par les transformateurs (VMI, 2007b)

et par les producteurs la création d’'une intergsitsn unique (PSL, 2008). La volonté de

43 Pour rappel, la motion Aeby visait & imposer deees sur les quantités produites afin de finanesr |
surplus de beurre. Sa particularité était de neges au méme niveau les quantités produites sjporelant
aux quantités contingentées que les quantitésaémss comme en surplus.
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diminution de I'encadrement étatique de la filigfest aussi matérialisée par le désir de
plusieurs groupes de producteurs d’instituer ud patonal ou a tout le moins de limiter le

nombre de regroupements pouvant mettre en marda, lee a quoi les transformateurs se
sont opposés (VMI, 2007b). Quant au budget laiteeiseule attente émise provient d’un
représentant de la transformation et de la plugest représentants de la production qui
mentionnaient espérer voir I'Etat intervenir en dasdéséquilibres importants du marché.
Au contraire, un intervenant de la transformatispégait une sortie rapide sans la moindre

intervention de I'Etat.

C. Objectifs et attentes liés au réle du marché
Les interventions des représentants de la productib de la transformation

penchaient vers une augmentation du role des nmsttde la filiére. Alors qu’un des buts
du changement de politique était d’améliorer lxifidité de la filiere, les intervenants ont
mentionné vouloir rendre la contractualisation gédidire et privilégier les contrats a long
terme. Il semble donc y avoir une contradictionrengs attentes et les objectifs de la
politique a ce niveau. Pour les autres objectiésné semblent pas avoir été repris dans les
attentes mais certaines attentes sont aussi lié@saeché notamment la transparence des
marchés (VMI, 2007a) et linformation demandée $impact des surplus sur les

producteurs.

D. Objectifs et attentes liés a la situation internationale de la Suisse
L’ouverture des marchés semble recueillir un apleua part de la transformation et

d’'une partie de la production. Ce sont plutét lessumes d’accompagnement et la vitesse
d’ouverture du marché qui polarisent les intervéndRSL, 2011c). Par le fait méme, une
partie des producteurs se sont opposés a la déréglation avant I'Union européenne,
jugeant superflu de se faire soumettre a des pressndues (Confédération helvétique,
2002b). Finalement, la diminution des prix et 'emgntation des quantités peuvent rendre
plus ardue I'atteinte d’'une stabilité de la productelle qu'attendue par la production. La
présence des paiements directs devrait toutefsig@sune plus grande stabilité du revenu

minimum que les producteurs peuvent toucher.

96



Tableau 3: Objectifs des acteurs de la filiere (producteuesygformateurs et

institutionnels)
Producteurs
Mise en place d'un pool laiti

Transformateurs
Présence/Absence
mesures de compensation

Institutionnels
Diminuer les chargedes
producteurs agricoles

Limiter le nombre
d’organisations mettant en
marché du lait

Démantelement rapide
sans période d’'ajustement

Favoriser la croissance d
entreprises de production

Organisation de la filiere par
création d’'une IP unique

Implication de I'Etat en ce
de dysfonctionnement

Abolir la rémunération a
départ

Stabilité de I'environnement ¢
production et de mise en marc

Interprofessions fromageér
hédoivent pouvoir gérer leurs
guantités

Diminuer le budget laiti¢

Information sur I'ffet attendL
des surplus de production

Obligation contractuel

S’inscrire dans la mouvan
idéologique économique
libérale

Contrats de long terr

Présence de mesui
favorisant un contrepoids er
faveur des producteurs

Création d’'un regroupeme
privé de I'offre

Rapports de négociatic
équilibrés

Pas de contingentement pi

Augmenter I'action de
marchés et favoriser les
initiatives des acteurs

Coordination des contrats par
filiere

Ouverture des marct

Augmenter la flexibilité et i
compétitivité de la filiere

La contractualisation est ul
étape intermédiaire d’'un projet
de réforme

Diminution des cofts d
production

Diminuer le nombre
d’entreprises en production

Spécialiser la productit

Optimiser les structures
transformation

S’inscrire dans les conditior
cadres présumées d'un accor
multilatéral

d

Transférer le soutien étatiq
au secteur laitier vers des
paiements découplés

Stimuler le développeme
écologique de la production

Stabiliser les relatior
commerciales entre la Suisse
et 'Union européenne

Devancer I'Union européeni
dans le démantélement des
contingents

Ainsi, a la lumiere de la comparaison entre lesedifs et les attentes du
changement de politique agricole, il est possilgleléduire que les intervenants ont adopté

une attitude malgré tout positive envers le chargggnpar le fait que la trées grande
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majorité des attentes de la filiére sont en adéguatvec les objectifs gouvernementaux.
Toutefois, certaines contradictions laissent dég@sgger des points d’achoppement entre
les gestes qui seront posés et les résultats d¢srfecér Tableau 3). Pour déterminer le tout,
le prochain chapitre s’intéresse aux attentes despgments de producteurs et la fagon
dont elles ont été répondues. Le chapitre subséqépete le méme exercice avec les
attentes du milieu de la transformation. Finalementchapitre s’intéressera a savoir si les

buts de la politique ont été atteints.
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5. La nouvelle politiqgue répond-elle aux attentes
des producteurs

5.1 Bref rappel des attentes des producteurs

Mise en place d’'un pool laitier

Limiter le nombre d’organisations mettant en mardhdait
Organisation de la filiere par la création d’unauli®que
Stabilité de I'environnement de production et dear@n marché
Information sur I'effet attendu des surplus de picithn

-~ ® o0 T p

Contrats de long terme

Rapports de négociation équilibrés

> @

Coordination des contrats par la filiere

La contractualisation est une étape intermédidine projet de réforme

5.2 Impacts ressentis lors du changement de politiq ue

Pour déterminer si les attentes sont combléesoprivient d’abord de porter un
regard critique sur I'évolution des politiquesikties suisses et de ses impacts sur la filiére.
Ainsi, les impacts ressentis par les intervenasttadoroduction rencontrés sont présentes
dans un premier temps. Ceux-ci seront commentéartgr pl'indicateurs provenant des
marchés ou des intuitions issues de la théorie awmdrats telle que documentée

préecédemment.

Les impacts ressentis par les intervenants dedduption peuvent étre séparés en
six catégories : la diminution du revenu proverdanmarché, I'organisation interne des OP
et des OPU, les tensions entre les formes de rpgnoent, l'encadrement étatique,
'organisation prévue de la filiere et les relasBonommerciales. Sans étre en mesure
d’attribuer une relation purement de cause a gfbetr tous ces changements, force est de
constater que leur impact a influencé la réusst&adgolitique agricole suisse. Par la suite,
'adéquation entre les perceptions, les différantcateurs identifiés et les attentes des
intervenants sera présentée, suivie du niveau tiefagtion global ressenti par les
intervenants rencontres.
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5.2.1 Diminution du revenu provenant du marché

Le démantélement du contingentement a entrain@ugmentation des quantités de
lait produit dés la période de transition. Poumfiée de production 2005-2006, les
guantités produites étaient de 3,06 millions denésnde lait alors que des 2006-2007 elles
sont passées a plus de 3,12 millions de tonnesolemet de production sera atteint en
2011-2012 avec 3,38 millions de tonnes, une crosale 6,6 % (en comparaison, entre
2000-2001 et 2005-2006, la croissance était de WRFYOFAG, 2013c.). La Figure 4
présente I'évolution des quantités et des prixriedice 100) entre 2000-2001 et 2012-2013.

Figure 4. Evolution de la production (en centaine de millidestonnes) et du prix (en
indice 100) du lait en Suisse de 2000 a 2013
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Sources : Office fédéral de la statistique 2012 die Confédération Suisse, 2013; OFAG, 2013c

L’augmentation des quantités a été permise paorgesanticipée des contingents
qui autorisait les producteurs s’organisant en OPU ou IP a obtenir des quantités
supplémentaires en cas d’accord avec un transfetma un nouveau débouché était
disponible sur les marchés internationaux. Cettgrammtation des quantités n’a toutefois

pas eu l'effet escompté d’améliorer la situatios geoducteurs en développant les marchés
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extérieurs. Trois intervenarifsmentionnent que le marché international s’estefognt
contracté et que les quantités supplémentairesujesd n'ont pu trouver preneur a
I'international. Or, la Figure 5 montre que les @ufpes commerciaux de produits laitiers
sont en croissance, en valeur, depuis I'inauguradi® 'accord de libre-échange fromager
avec I'Union européenne en 2002. Ce n'est qu’'e2®®@4 et 2005 et 2008 et 2009 que les
exportations ont diminué. De plus, si les expartegiont diminué, il en est de méme des

importations qui suivent sensiblement les mémesti@ins.

Figure 5. Evolution des échanges internationaux de prodaitiis entre la Suisse et le
Monde de 1988 a 2012
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Source : Banque mondiale, 2014

Par contre, selon un intervenant, les nouvellesoraions se seraient
essentiellement réalisées dans des créneaux faitoéss valeur ajoutée plutét que dans le
segment historiquement avantageux pour la Suis®stgie fromage. L’accumulation de
beurre, la forme stockable de la production latiéa donc entrainé les prix a la baisse
(-0,2 CHF/kg selon deux intervenants). Pourtargt,piex sont en diminution depuis 2002-
2003 alors que, comme le montre la Figure 6, lalyecton de beurre en pourcentage de la
production laitiere était stable entre 2002 et 20D@st a partir de 2008 que la part de la
production transformée en beurre a réellement anggmé&n termes réels, la production de

beurre a aussi fait un saut important entre 20088 avec une augmentation de plus de

4 Pour ce chapitre, la référence a un intervenaest lexclusivement a un intervenant du milieu de la
production.
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8000t (OFAG, 2005; PSL, 2006; 2008; 2009; 201120 2012a; 2013b). C'est donc a
partir de 2008 que la Suisse s’est retrouvée eapime nette de beurre (voir Figure 7).
Historiqguement, la Suisse avait plutét des impates variant entre 3000 et 7000 t/an. Les
débouchés pour les produits suisses sur les mairtieésationaux se sont donc bel et bien
révélés étre peu avantageux pour les producteurorgudd écouler leurs surplus de

production sur ces marchés.

Figure 6. Evolution de la production de beurre en Suisseee202 et 2013
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D’autres facteurs seraient venus affecter négatéverde prix aux producteurs dont
les surplus de lait fromager engendrés par la gestie I'offre de fromages sous
appellations d’origine contrdlée et la couvertuneompléte de la loi chocolatiere. Les
surplus de lait fromager se trouvent a étre désedaés le marché du lait non-fromager et
ainsi a affecter tous les producteurs (un interm®nd outefois, trois intervenants estiment
gue le nouveau prix plus bas est plus prés dedlitéé’'un marché ouvert. Lehmann et
coll. (2000 et 2001 tirés de Confédération helvétiq®2p) fixaient ce prix d’équilibre
théorique entre 0,62 et 0,65 CHF/kg pour une prijolucde 3,6 millions de tonnes tout
comme Ferjani (2008) (0,6 CHF/kg pour 3,5 milliode tonnes). De son coté le

Département fédéral de I'économie (2005) estimaé kp prix d’équilibre du lait devrait
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plutot se situer entre 0,50 et 0,55 CHF/kg. Cesveaux prix dépendaient notamment des
mesures d’intervention conserveées. Fluryat. (2005) estimaient qu'avec sensiblement
les conditions réalisées de déréglementation (-28Wosoutien étatique, contribution

UGBFG et abolition des quotas) le prix devrait gaes autour de 0,6 CHF/kg en 2011

avec une production de 3,55 millions de tonnesrdAtpue les prix indicatifs du segment A
se situent entre 0,60 et 0,70 CHF/kg et que ce peixeprésente pas la totalité de la
production, il est en effet possible de croire guerix moyen recu par les producteurs se
rapproche des prix prédits.

Figure 7. Evolution du commerce international de beurre eat@uisse et le monde en
milliers de USD de 1988 & 2012
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A Tinverse toutefois, deux autres intervenants statent que les nouveaux prix
découragent les producteurs a réaliser des ingesimnts, voire a introduire tous les
intrants nécessaires a la production laitiereefdg aussi possible que les prix des intrants
aient été majorés a la suite de 'augmentationaderéduction et donc de la demande en
intrant. A cet effet, un intervenant faisait paet khugmentation de I'importation de foin
pour répondre a la demande, tel que représenté REiglae 8. Ces nouveaux colts
pourraient ainsi entrainer une diminution de lattpour la production de lait sans ensilage
(un intervenant) alors que les prix plus bas durnan-fromager pourraient démotiver des

producteurs a produire un tel lait (un intervena@yant a la couverture incompléte de la
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loi chocolatiére, elle a incité les producteurs éttre en place une cotisation obligatoire
pour tous les intervenants de la filiere pour canié manque de financement nécessaire
pour absorber la différence de prix entre les pitsdacaux et les produits importés dans le
cadre de la transformation de produits non-laitieésessitant du lait (chocolat, biscuits,
etc.). Ainsi, cette nouvelle cotisation obligata&rentrainé une diminution du prix regu par

les producteurs (un intervenant).

Figure 8. Evolution des importations de foin* en Suisse dews (1000 USD) et en
volumes (tonnes) de 1989 a 2011
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* Le calcul des fourrages ici correspond aux impimmat des lignes tarifaires suivantes :
Fourrage et I'ensilage produits nda, Fourragesietéaux au gluten et Mils.
Sources : FAO, 2014 et nos calculs

L’impact de la diminution du prix peut toutefoige&imodéré par le fait que le prix
du lait n’est qu’une composante minime du reversigteducteurs alors que les paiements
directs, les apports externes et la diversificatiea productions représentent des sources de
revenu considérables (deux intervenants). Par eolgs réformes des paiements directs,
incluant celle prévue au sein de PA 14-17, dimindensupport disponible pour les
producteurs ou nécessitent des investissements rtemp® pour s’y qualifier (trois

intervenants).

En particulier, un intervenant mentionnait que tesmsformateurs ont profité de
I'admissibilité des vaches laitieres aux paiemguusr consommation par les animaux de

fourrages grossiers et donc de I'augmentation deme des producteurs pour diminuer les
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prix offerts aux producteurs. Cette situation nenlde pas apparaitre clairement dans
I'évolution des prix présentée a la Figure 4 masgument a pu étre utilisé par les
transformateurs dans les démarches de négociati®rprik. La situation reste différente
pour les producteurs possédant une participatiors da des principaux transformateurs
(Crémo ou Emmi) puisqu'ils recoivent les ristouroesles dividendes de ces entreprises en
bonification de leur revenu (deux intervenantsy. &a@emple, Hagenbuch (2012) notait que
Crémo offrait une ristourne d’environ 0,006 CHFH lait livré et qu'Emmi versait entre
1,5 et 2 % de dividendes de 2005 a 2011.

Figure 9.Evolution du nombre d'exploitations laitiéres ersSe entre les années de
production 1990-1991 et 2012-2013*
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Cette diversification des sources de revenu erdradelon un intervenant, une
résilience trés forte pour les producteurs qui pesitaider a faire face a une augmentation
de la volatilité des prix (un intervenant). OrJes calculs de 'OFAG (2013a) montrent en
effet une augmentation de la volatilité des prix2@87 a 2010 et pour 2013, la diminution
du nombre de producteurs est moindre depuis limateon d’'une possibilité de transfert
des contingents comme le présente la Figure 9 amate de I'assertion d’'un intervenant.

Cette résilience des producteurs ne serait alaenpellement pas aussi forte qu’estimée
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par un intervenant. Comme les prix dépendent esflentent du prix de la matiére grasse
et des protéines sur les cours européens et ititeraax (par les indices de prix de la
segmentation) les variations internationales depciessont rapidement répercutées sur les
prix des segments destinés a I'exportation (B et Apsi, la diminution des prix et

'augmentation de leur volatilité face aux courternationaux auront incité de nombreux
producteurs a quitter la production. Ce qui faupstentiellement la perception de

résilience des producteurs est la présence de momlpaiements directs qui augmentent

leur revenu ne provenant pas des marchés.

5.2.2 Organisation interne des OP et OPU

La sortie anticipée des contingents a fortemeritéries producteurs a s’organiser
en OP et OPU. Les producteurs se sont en fait ésukrers des regroupements déja
existants pour les adapter a la nouvelle réalitést@insi que des fédérations régionales de
producteurs laitiers se sont transformées en ORrouegroupements d’OPU. Dans ce
dernier cas, la fédération ne joue plus un rélgeakion des quantités mais plutdt un role

d’aide a la négociation et a la recherche d’infdrama(un intervenant).

C’est donc sur les OP et les OPU que la gestiongdestités repose. Tous les
intervenants concernés ont mentionné avoir midarepn systeme de droits de livraison a
'interne. En effet, un regroupement de producteaigne avec un (ou plusieurs)
transformateur une entente de livraison d’'une diéadéterminée. Pour s’assurer de fournir
la quantité nécessaire, les regroupements ontuéstin mécanisme de régulation interne
des quantités produites. Ces droits de livraisouveget ensuite étre échangés selon des
modalités propres a chacune des organisationgles @rix qui peuvent étre définis par le
regroupement. La théorie encadrant le développedentoopératives s’est intéressé a ces
droits de livraison et il est possible de remargues leur mise en place permet, en théorie,
de réduire les problemes de resquillage en pludirdauer les surplus devant étre traités
par I'organisation (Cook, 1995; Cook et lliopoul@899). Le producteur se retrouve ainsi a
faire face a un mécanisme de détermination der@adde semblable au contingentement.

Un intervenant avancait qu'une organisation avag em place des incitatifs monétaires
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pour ceux s’engageant a livrer du lait sur une lengériode et donc a ne pas se départir de
leurs droits de livraison. Des contrats de longuegéd entrainent des risques de
maladaptation pour les signataires mais amenest ans certaine forme de sécurité quant

a I'écoulement des produits ou a I'approvisionneintieis usines.

Le changement de mentalité des producteurs deuseetovers les marchés s’est
averé tres lent alors que la mentalité associée caumtingents est encore perceptible
aujourd’hui (un intervenant). Cette résilience a@mangements se traduit par 'émergence
de solutions prénant un retour de linterventionl’di¢at par les fédérations régionales de
producteurs. Plusieurs organisations ont alorsstli® scinder leurs activités de mise en
marché du lait, des activités politiques de la fatién (un intervenant) de facon a éviter
que leurs revendications politiques influencenttiaitement que les transformateurs
réservent aux quantités livrées. Encore une feignbdele des coopératives amene des
précisions intéressantes a ce sujet. En effethdarie des choix publics montre que les
agriculteurs risquent d'utiliser le regroupementpgéhiculer leurs messages politiques
(Goddard etcoll., 2002), d'autant plus que les fédérations régemalosaient ces gestes
depuis plusieurs années. Ces implications poliigpeuvent alors nuire aux relations
commerciales si elles divergent des objectifs dadgepaires commerciaux. Ceux-ci
pourraient étre plus intéressés a faire affaire aes partenaires partageant leur idéologie,
augmentant la pression pour adopter une ligne deséee plus prés de celle du

transformateur.

A l'opposé, certains regroupements ont choisi de dséer d'un minimum
d’infrastructures de transformation afin de s’a@ap un petit levier sur les marcheés et
défendre la valeur ajoutée des produits suisses (déervenants). D’autres, a la suite de la
faillite de Swiss Dairy Foods, ont d0 se déparérlelrs installations de transformation et
n'ont donc plus dintéréts a ce niveau (un intear@h Encore en mars 2014, une
fédération régionale, la Fédération laitiere valaie, vendait ses installations de
transformation a Crémo en échange d'une partigpdinanciére au sein de I'entreprise

(ATS/Newsnet, 2014).
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5.2.3 Tensions entre les formes de regroupement de I'offre

Le fonctionnement des OP et des OPU étant pagianient éloigné I'un de l'autre,
les tensions entre leurs fagons de faire, leuisngsde I'organisation de marché et méme
celles des relations contractuelles se sont cotéesn Pour bien saisir ces différences, il
faut comprendre que les OPU ne font affaire qu’avec seul acheteur créant une
exclusivité et les OP, faisant affaire avec plusecheteurs, viennent combler les besoins
résiduels des transformateurs (deux intervenant¥pPU se trouve donc a étre
profondément ancrée dans sa relation avec soneachati contraire de I'OP qui peut
choisir de livrer ou non a tous les acheteurs. L{foBséde ainsi une meilleure assurance en
cas de défaut d'un partenaire puisqu’elle pourr@@eentrer rapidement sur ses autres
partenaires. En revanche, un intervenant indiqyaét les OP sont les plus sensibles aux
fluctuations du marché puisqu’elles doivent abs@ntrlivrer du lait de type C. Ainsi, le
prix offert aux producteurs devrait étre plus Ha®PU semble donc profiter actuellement
de conditions plus favorables aupres des transteurs mais ils se placent dans une
position vulnérable face aux décisions de leurgpeaite contractuel. Le risque de prise

d’otage par les transformateurs y est alors engoeimportant.

L’origine des tensions entre les modes de regroepésemble toutefois provenir
des augmentations de quantité avec la sortie padailes contingents (trois intervenants).
En effet, la diminution des prix et I'accumulatides surplus a stimulé les producteurs a
tenter de mettre en place un contingentement désduavés qui a fortement divisé les
producteurs (six intervenants) malgré le fait quate au sein des PSL ait recueilli I'appui
unanime des fédérations de producteurs (un intantgnSelon certains, cette solution
aurait permis d’améliorer le pouvoir de négociati@s producteurs et de faciliter la gestion
des surplus (un intervenant) en créant un contdspaila structure oligopsonistique de la
transformation. Les producteurs plus prés des foemateurs, les OPU, ou ceux préférant
s’en remettre au marché s’y sont toutefois oppddésx intervenants). Finalement, le
projet de contingentement de droit privé a été ampdar 'OFAG (deux intervenants)
mais des séquelles sur l'unité des producteurs tsaliurs présentes (cing intervenants).
La multiplication des organisations (9 OP et 29 G#LR009 plutot que la formation d’'une

OP par chacune des fédérations régionales) estevaocentuer cette idée de division
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(quatre intervenants). Une demande d’augmentatsngdiantités minimales nécessaires a
une reconnaissance des OP et des OPU avait diailleté déposée pour diminuer les

possibilités de multiplication d’organisations, sauicces (un intervenant).

La répartition géographique semble aussi avoir dle & jouer alors que des
intervenants avancaient que la Suisse de I'eshal@&ue, avait profité du changement de
politique pour augmenter considérablement sa ptamu@t pour s’organiser sous forme
d’OPU, au contraire de la Suisse de l'ouest, latlree répartition, a I'apogée du nombre
d’OP et d'OPU, était de cinq OP situées dans desona alémaniques, deux dans des
cantons latins et deux dans des cantons franccoaaigoe. Les OPU étaient réparties
majoritairement dans des cantons alémaniques (Zigreeo-alémaniques (6). Seules deux

OPU étaient sises dans des cantons latins.

Certains croient toutefois qu’un prix particulieremh bas pourrait recréer une unité
au sein des producteurs et pousser un projet déngentement d'ordre privé (un
intervenant). Autre signe que la production étaitédment divisée, de nombreux projets
d’encadrement de la filiere étaient proposés aommgtd’'un nouveau tous les six mois (un

intervenant).

5.2.4 Encadrement étatique

Une partie des critiques concernant I'augmentatiocontrolée des quantités
produites référe a I'Etat puisque 'OFAG devait mpver toute sortie anticipée des
contingents ainsi que les quantités supplémentagjueéstaient attribuées aux OP et aux
OPU (un intervenant). Selon un autre intervenasgrblerait toutefois que I'Etat n’ait pas
exercé son veto laissant la filiére s’organiser gld-méme. L'intervention de I'OFAG
s’est alors limitée a étendre certaines mesurag@gs par I'lP-Lait a tous les membres de
la filiére dont les contributions pour le financarhdes surplus et des manques a gagner de
la loi chocolatiere, la segmentation et le contype (deux intervenants). Ce manque

d’intervention aux yeux de certains a essuyé ldqoe de plusieurs organisations qui
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concedent tout de méme qu’elles avaient été avigéed'interventionnisme n’était plus
une option considérée par I'Etat.

Le débat sur l'intervention de I'Etat s’est malgoéit déplacé sur la place publique
et a culminé avec la motion Aeby qui visait a ingrodes contributions plus importantes
pour les quantités produites en surplus des gearditribuées en 2006. Les discussions sur
PA 14-17 ont aussi mené a un renforcement de lteeoaent contractuel (un intervenant).
Par contre, I'extension a tous les membres ddi¢adipour les mesures de dégagement des

surplus n’a pas été renouvelée (un intervenant).

La réforme de [I'encadrement contractuel vise a omef les pratiques
contractuelles obligatoires. En effet, comme ilxis&e actuellement pas de force coercitive
entourant ces pratiques, leur respect peut éttenfi@nt variable (deux intervenants). Un
premier pas dans cette direction a été posé auestaluration d’'une commission des
sanctions par I'lP (un intervenant) qui pourraitndaappliquer des sanctions de nature
privée. La mise a jour de l'article 36 de la Lor $agriculture devrait permettre de rendre
son application moins théorique alors que les tlres semblent tres floues (un
intervenant). Par exemple, les producteurs possédea liberté totale de changer
d’'organisation de sorte qu’ils peuvent se soudramx ententes contractuelles de leur
regroupement si elles ne cadrent pas avec lewnv(sin intervenant). Un autre intervenant
croit au contraire que les directives sont panfagéet flexibles pour les producteurs et que
seule I'obligation contractuelle devrait obtenirftace obligatoire et voir son non-respect
puni. Finalement, un intervenant mentionnait qualdaée de quatre ans des politiques
agricoles créait un climat d’instabilité augmenti@ntisque institutionnel.

Cette facon d’encadrer les contrats vient s’'opp@séa théorie des contrats qui
prone plutbét des mécanismes de résolution desreliffis gerés par le public lorsque la
transaction implique des actifs spécifiques comrestcle cas en production laitiére
(Schwartz et Scott, 2003). La filiere semble tooitefébarbative a I'idée de mettre en place

des mécanismes de surveillance et d’'interventigardents des conditions fixées dans les
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relations actuelles. Dans un cas ou les productmirdéveloppé une crainte de représailles
de la part de l'acheteur, ils risquent de ne pafitpr des différents mécanismes de
résolution des différends si ceux-ci ne sont pasngmes, sous peine de voir leur
réputation entachée (Mazé 2005; Mazé et Ménard))2@4insi, méme si la filiere tente
d’éviter des colts et une intervention de I'Etapiomptue, les mécanismes privés de
résolution des conflits ne peuvent s’avérer pleimmefficaces. La filiere peut plutot
participer activement dans la surveillance du ressges contrats de fagcon a diminuer les
colts de surveillance. La présence de guides, deesode salubrité et de primes sur la
qualité du lait viennent probablement diminuerd@tcde tous les partenaires en matiére de

surveillance.

5.2.5 Organisation privée de la filiére : L'Interprofession
A la suite du démantélement des contingents, I'Etatendait & ce que la filiere

s’organise pour coordonner la production, ce ge’ellété incapable de réaliser faute de
volonté politique (un intervenant). C’est donc lidn suisse des paysans, qui représente
'ensemble des producteurs agricoles suisses, géiussi a fonder une interprofession
unique a la suite de deux échecs par les producteuis les transformateurs (deux
intervenants). La méfiance mutuelle ayant causé dmsx échecs semble encore se
répercuter alors qu’un intervenant déplorait le quand’unité entre les deux colleges de
I'IP-Lait. Cette méfiance se répercutera ensuitesd@s relations contractuelles par une
augmentation des problémes d’aléas moraux. A geogtaine meilleure transparence entre
les partenaires pourrait extraire les influenceitigoes liées a la mise en place des
différentes structures de I'lP. En effet, de nomlracteurs du secteur laitier sont présents
dans plus d’'un collége de I'lP-Lait, introduisaeiscstratégies diverses pour influencer I'lP-
Lait selon leur volonté. D’abord, la Migros, uneopérative de détail alimentaire, possede
un des principaux transformateurs, Elsa, doublantmoids lors des décisions prises par
I'lP-Lait. De leur c6té, deux autres transformaseumajeurs, Emmi et Crémo, sont
partiellement la propriété des producteurs de sque les producteurs possedent un
pouvoir décisionnel dans le college des transfoenrat par le biais de leur partenariat
financier. A linverse, les transformateurs poss@den pouvoir décisionnel au sein des
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OPU qui sont, elles, représentées au sein du eolliag producteurs. Il en résulte une
chaine d’intégration par tous les échelons ddi&diet une complexification considérable

des influences politiques entre les intervenants.

Pour un intervenant, I'lP-Lait s’est construite @ut d'une volonté de béatir un
modéle de gestion des quantités du lait non-fromageaurait plutbt résulté en un modele
de gestion des quantités de fromages ainsi qusysteéme de segmentation du prix du lait
et du contrat-type permettant cette segmentatiersylsttme de segmentation actuellement
en place a été précédé d’'une bourse de lait tel/guela section 1.4 (deux intervenants).
La bourse n'aurait toutefois pas fait long feu puisn seul acheteur participait aux
encheres et que les regroupements de productésasefd de la collusion pour obtenir un
prix le plus élevé possible (un intervenant). Salonautre intervenant, c’est plutét parce
que la bourse ne permettait de commercialiser tpitde prix les surplus laitiers que ce
systeme ne put étre conservé. En effet, les predigdevaient financer I'écoulement des
surplus achetés par les transformateurs. Cettdgmaltique semble se reproduire avec la
nouvelle version de la segmentation ou les fondgspteducteurs viennent subventionner

I’écoulement du lait C (un intervenant).

L’idée derriere la segmentation était de mettraramché un volume de base et de
permettre des voies de dégagement pour les suipdufait, seuls les prix des laits B et C
devaient varier selon le prix mondial (deux interaets). Cette fagcon de séparer les types
de lait devait alors permettre aux producteurs ditpr de la capacité a payer des
consommateurs suisses en ne dévaluant pas lesitpraddigenes par une mise en
competition avec les cours internationaux (dewerirgnants). Or, le portefeuille de
produits des entreprises varie, influencant le@soms en types de lait. Conséquemment,
le prix recu par le producteur est modulé en famctie la gamme de produits de son
acheteur (trois intervenants). Le producteur aloes ae la difficulté & comparer les offres
des différents acheteurs car le prix offert pouacele type de lait et le pourcentage de
livraison de chaque type de lait varieront pourgelgaacheteur influencant le prix moyen
(un intervenant). Deux intervenants mentionnaiarg gette facon de faire n’avantageait

que le transformateur qui peut optimiser ses apgimwnements en répercutant, par
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exemple, un prix plus élevé du lait de type A |g autres types de lait. Par exemple, il
pourrait diminuer le pourcentage relatif de livaaisde lait A ou diminuer le prix d’achat

des laits de type B ou C et ainsi diminuer son didthat moyen.

La segmentation joue donc un réle crucial dangpantition des risques entre les
partenaires. D'un coété, elle permet aux productedesprofiter pleinement des prix
intérieurs élevés. De l'autre, elle fait reposear eux la plus grande partie des fluctuations
de prix puisque le transformateur peut payer saretafonction du marché gu’il dessert.
Un transformateur de poudre de lait et de beunergialors son lait beaucoup moins cher
gu’un transformateur de lait de consommation. Lgmsentation vient donc s’'opposer aux
conclusions de MacDonald epbll. (2004) qui avancaient que c'était généralement le
transformateur qui devrait assumer les risquesrideppisqu’il ne fait pas face aux risques
de production, d'autant plus que le systeme d’OE'@PU permet a un transformateur

d’obtenir le lait qu’il désire auprés de plusietogrnisseurs.

Il semblerait donc que ce soit le transformateurstaccapare de I'ensemble de la
marge associée a la renommée des produits suissaggrvenant). De plus, toute tentative
pour forcer les acheteurs a augmenter leur quasiditidit de type A ne ferait qu’entrainer
une sous-encheére des prix sur le marché nationahfarvenant). Une autre problématique
empéchant les producteurs de déterminer le prixemay'ils recevront est la difficulté de
transparence dans les types de lait que livreremtQP. Comme celles-ci dépendent de
plusieurs acheteurs et donc de segmentations ehiti€s, il leur est beaucoup plus ardu de
reporter avec fiabilité les pourcentages associe€hamue type de lait puisque chaque
acheteur peut modifier ses quantités de chaquedypait et cet impact devra étre appliqué

a tous les producteurs (un intervenant).

Signe que la segmentation ne fait pas l'unanimiésein de la filiere, un des

principaux acheteurs, Crémo, a mis en place unaeagtion parallele basée sur le prix de
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la matiére grasse et de la protéine laiffépdutot que sur la destination finale du produit
(un intervenant). Chez Emmi, le plus grand trams&deur laitier suisse, il serait possible
d’établir un contrat pour une quantité contractighlus élevée que les capacités de
I'entreprise de production laitiére mais de n’amdr qu’un pourcentage correspondant a la
quantité de lait A (deux intervenants). Un autréerivenant mentionnait qu'a sa
connaissance, la segmentation était peu suivie ldarfaits ce qui corrobore les propos de
trois autres intervenants avancant que les actiiila filiere tentent tous de trouver une
facon de contourner les regles qu’ils ont eux-mémeses en place. Une autre critique
envers I'lP-Lait provient du fait que certains agctepossedent plusieurs sieges aux tables
de négociation par un jeu d’intégration et d’acsadtexclusivité. Il semblerait alors que le
trois quart des représentants des producteursi&it’'une facon ou d’'une autre avec un

des acheteurs (un intervenant).

Au contraire, les directives associées au conypa-seraient beaucoup plus suivies
(un intervenant). Le premier élément pouvant exigle respect du contrat-type est la
faiblesse des conditions qui y sont présentes.fien &es différentes rubriques reprennent
essentiellement les minimums conseillés pour taitrat : identification des parties,
responsabilités minimales de chacun, durée deitéakd les mécanismes de détermination
des prix (dont la segmentation). Le contrat-tygeorte certaines clauses a des annexes de
la responsabilité des partenaires comme les clacmesernant les forces majeures, les
recours en cas de non-paiement ou de faillite dhamtenaire, les mécanismes de
terminaison et d’ajustement du contrat, les moéslide paiement et de livraison, etc. Le
contrat-type remplit alors partiellement son réke diminuer les colts de rédaction des
contrats en offrant une base commune de négociatiea un vocabulaire maitrisé de tous,
mais laissant de nombreuses clauses a la discidg®partenaires. Le contrat ne se trouve
donc pas vraiment a étre écrit par les deux parenar’assurant pas un équilibre adéquat

dans les relations commerciales.

45 Pour bien comprendre cet enjeu, il faut noterlgeeécarts entre les prix de la matiére grassaums&Spar
rapport aux prix au sein de I'Union européenne smportants alors que I'écart de prix entre lestdires
laitieres suisses et celles en Union européenmaiagne (deux intervenants).
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5.2.6 Relations commerciales

Les réponses des intervenants rencontrés semblaiesstpointer vers le fait qu'il
n'existe pas de relation contractuelle standard awe acheteur malgré la présence d'un
contrat-type. Comme mentionné précédemment, laioet d’exclusivité entre les OPU et
un acheteur viennent jouer sur les relations coroiales au sein de la filiere. De méme, la
présence d’intéréts commerciaux de producteursmude deux des principaux acheteurs
de lait modifie la perception que les productelwgavent avoir de ces acheteurs. En effet,
des producteurs semblent vouloir persévérer dans denditions commerciales
défavorables en raison d'un lien de confiance femtre eux et leur acheteur (un
intervenant). Le lien de confiance est primordiaup diminuer les problemes d'aléas
moraux qui vont survenir au sein d’'une relationtcactuelle. Dans ce cas-ci, il semble
jouer un réle quant au risque pris par les produstpuisqu’ils peuvent considérer qu’une
relation stable avec leur acheteur est préférable @portunisme contractuel. La vision de
cet intervenant ne prend toutefois peut-étre pasoempte le fait que la concentration du
secteur de lait non-fromager a entrainé une augtent plus importante des
problématiques de transpret donc une pression pour les producteurs pote dfaire
avec l'usine de transformation la plus pres (uarwgnant).

En parallele, s’est développé un réseau de ventlidentre fournisseurs de la
transformation pour s’assurer d’honorer les costraés OP, déja, sont plus sensibles aux
fluctuations des quantités puisqu’ils obtiennentldanande résiduelle des transformateurs.
Il semblerait donc qu’elles n’hésitent pas a s'égjes des volumes de lait pour permettre a
tous de respecter leurs obligations contractugliesintervenant). D’autres intervenants,
privés, sont aussi apparus pour profiter du créealait résiduel et achétent donc le lait &
des producteurs non-affiliés en s’occupant de Verrdre pour eux (un intervenant). Un
marché parallele semble ainsi s’étre créé au seitaccontractualisation. En théorie, il

pourrait servir de référent pour les prix des catstrmais la contractualisation étant

46 e transport du lait représente un enjeu majeisqoue les codts qui lui sont associés sont coredigs.

Ainsi, les producteurs ne peuvent se joindre a pdrte quelle OP ou OPU puisque celle-ci doit agslare
collecte de lait dans leur région. De méme, laalson a certaines usines de transformation ne qeetdire

par toutes les organisations de mise en marchélesi transigent donc des quantités de laiteegites pour
assurer leurs contrats d’un bout a I'autre de asgu
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obligatoire, les quantités de lait sont traitéesumtiement et ne peuvent ainsi offrir une
référence valable comme un marché libre pourrdiile. Il permet par contre d’atteindre
une flexibilité pour les acheteurs qui peuventsiasr d’obtenir toutes les quantités qu'ils
ont besoin méme si les organisations avec lesguidldont affaire ne peuvent produire
toute leur demande. Pour les producteurs, leurwd#t@s’en trouve assuré puisque leur lait
sera simplement redirigé, par un intermédiaire Bupentaire, vers une autre usine,

garantissant sa prise en charge.

Le besoin de flexibilité des transformateurs ledradne toutefois a fixer des
quantités contractuelles sur une base de plus & mpensuelle (trois intervenants), au
contraire de la volonté du législateur et fragiltisalu méme coup la position des
producteurs. Comme ils possédent le principal pwoude négociation selon quatre
intervenants rencontrés, ils peuvent exiger ceegdarchangements et procéder a une sous-
enchere des prix (deux intervenants). Par des asntnensuels, I'assurance de débouché
pour le producteur en est fortement amoindrie atprs les variations saisonnieres sont
importantes. Le mécanisme précédemment cité d'agoonement entre les
regroupements de producteurs vient assurer I'appomnmement des transformateurs,
n'ayant ainsi aucun impact sur leurs risques. is,deur réaction face aux marchés pourra

étre encore plus rapide qu’actuellement.

Ce mode de contractualisation montre que les wamsfteurs possedent la capacité
de dicter des contrats ce qui entraine la majdegecontrats a étre du type « a prendre ou a
laisser » pour les regroupements de producteurs irftervenant), a I'exception des
quantités qui seraient définies par les productédesix intervenants). Considérant la
structure oligopsonistique de la filiere laitiéilen’est pas surprenant de voir 'émergence
de ces contrats (Wilson, 1986; Wu, 2006), maiseci&tton de faire augmente aussi les
risques pour les producteurs qui ne peuvent plegleéde leurs conditions de mise en
marché. Le contrat-type visait a les prémunir o telles pratiques commerciales mais
il semblerait que ce soit un échec. En effet,dagformateur se contenterait d’appliquer la
segmentation en fonction des quantités qu’il regédidant unilatéralement la part de lait C

dans les contrats des OP (trois intervenants).épartition de la segmentation varierait
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donc selon les fournisseurs de sorte que les OBfitgraient de conditions plus favorables
(quatre intervenants). Elle varierait aussi seles besoins des acheteurs pour la
maximisation de l'utilisation de leur usine (unentenant). Méme s’il advenait un manque
de lait en Suisse, il y aurait simplement le rescuidu lait des pays limitrophes pour des
produits devant étre réexportéafin de s’assurer que les usines tournent toujapteine
capacité (un intervenant). Le pouvoir de marché lpacontractualisation semble donc
s’étre créé par la discrimination des prix selonvéndeur malgré la présence d’'une
négociation collective (Kwoka et White, 2004 tir& ldacDonald etoll., 2004).

De plus, quatre intervenants ont mentionné avoir ple mesures de répressions
s’ils dénoncaient publiqguement les pratiques comorakys des transformateurs. La
structure oligopsonistique de la transformationidee en Suisse fait en sorte que si un
transformateur décide de ne plus faire affaire awecegroupement de producteurs, il ne
reste plus beaucoup d’options pour ce regroupementpression est donc forte pour
satisfaire aux exigences des transformateurs, deminle pouvoir de négociation des

producteurs.

5.3 Réponse aux attentes des intervenants de la pro  duction

Les intervenants ont été questionné sur leur pgacede la réponse a leurs attentes
a deux niveaux soit a savoir si leurs attenteseétatomblées et sur leur niveau de
satisfaction globale de la politique de contragsagion. Bien évidemment, les intervenants
ne se sont pas prononcés sur toutes les attentesim@uement sur leurs attentes propres.
Leurs réponses seront donc complétées par desrékeohe la section précédente afin de

modérer leurs perceptions.

47 Un intervenant doute toutefois du fait que tossdeoduits réalisés a partir de lait européen raegmt sur
les marchés européens.
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A. Mise en place d’un pool laitier
De toute évidence, cette attente de cing interwsnd@ la production n'a pu étre

comblée. Comme mentionné précédemment, des pradsiatat tenté de mettre en place
un contingentement de droit privé mais 'OFAG ausgf d’y donner des suites. Se basant
sur des arguments d’ordre économique et judicidsegnt refusé une telle implantation.
De plus, les différentes initiatives des parlemieesan’ont pas été adoptées par les deux
chambres parlementaires suisses : le Conseil das Et le Conseil national. Pour les
organisations se disant contre la mise en place paol laitier (deux intervenants), leur
attente & ce niveau a plutbt été comblée. L'instdam d'un pool de lait aurait
probablement permis de rééquilibrer les rapportfodee dans la négociation contractuelle.
Les transformateurs n’auraient plus eu d’autresixclijoe de traiter avec le pool pour
obtenir du lait. Par contre, la compétitivité et flaxibilité de la filiere en auraient

probablement été affectées puisque les quantitéseat été prédéterminées.

B. Limiter le nombre d’organisations mettant en marché du lait
Le point de vue sur le nombre d’organisations meétean marché du lait est plus

partagé alors qu’'un intervenant concéde la mukitdtbrganisations tout en minimisant
l'influence d’'une grande majorité de celles-ci. Tefais, pour ceux ayant mentionné
comme attente de la nouvelle politique qu’elle {ele nombre d’organisations mettant en
marché du lait, celle-ci ne serait pas répondueefiat, I'idée derriere cette limitation du
nombre d’organisations était de restreindre leaegement de producteurs au sein de pools
régionaux. Ainsi, le nombre élevé d’'OPU s’opposeelte attente. La multiplication du
nombre d’organisations peut aussi se refléter damsise de décisions de la filiére alors
que la multiplication des OPU nécessite une adaptates structures et comme elles sont
plus prés des transformateurs, elles peuvent augmdeur représentation au sein

notamment des colléges de I'lP.

C. Organisation de la filiére par la création d’une IP unique
L’intervenant espérant une organisation de larélirouve qu'elle n'a pas su se

doter des moyens nécessaires pour encadrer le éndrehfaible nombre de décisions
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d’'ordre privé et la demande quasi-systématique tefeston des décisions de I'lP-Lait
aupres de 'OFAG lui font dire que la filiere n’gsts & méme de se gérer toute seule. Par
ailleurs, il déplorait la lenteur qu’'a prise le &g laitier a se doter d’un lieu de discussion
et de concertation, I'lP-Lait. Il faut effectivemelni concéder que I'lP-Lait semble une
structure peu efficace. En particulier, le non-eespdes décisions prises en concertation
questionne la volonté réelle des intervenants delater de regles d’encadrement. Le
noyautage présumeé du college de la production (@P&)) au sein de I'lP-Lait n'aide pas
a développer des relations durables et positives.manque de confiance entre les
intervenants se reflete par I'adoption de reglesimmles qui ne seront pas suivies ni
dénoncées par craintes de représailles. Dans utextenou certains craignent de se
positionner en opposition a leurs partenaires coroiangx, il est impossible d’obtenir une
organisation de la filiere efficace. Le simple fajue I'lP-Lait telle qu’actuellement
constituée soit la troisieme tentative de regrowgrgnde la filiere en une seule institution,
sans compter le départ temporaire des PSL, illdstr les difficultés qui plombent la

réalisation d’'une coordination efficace.

D. Stabilité de I'’environnement de production et de mise en marché
La stabilité de I'environnement de production etngise en marché ne semble pas

avoir été atteinte. D’abord, la volatilité des prest plus grande qu’auparavant, a
I'exception des années 2010 et 2011. Puis, les aux producteurs ont globalement
diminué autant en termes courants comme vu prégédemm qu’'en termes constants
comme présentés a la Figure 10. De plus, la craletehangement d’orientation des
politiques aux quatre ans, le risque institutionredte présente et inquiete les producteurs.
L’environnement de production semble ainsi plustabke qu’il ne I'était avant le
changement de politique.
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Figure 10.Evolution du prix du lait aux producteurs suisse<#lF constants* entre
janvier 2003 et décembre 2013
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* L'indice des prix a la consommation retenu estiicée I'alimentation.
Sources : OFAG, 2009; 2013a; 2014; OCDE, 2014

E. Information sur I'effet attendu des surplus de production
Selon l'avis d’un lintervenant, TOFAG n’a pas eft suffisamment d’information

aux producteurs pour les prévenir contre les effetfastes sur les prix qu’aurait une
augmentation de la production. Au contraire, TOFA@ait donné son accord tacite envers
ces augmentations lors de la sortie anticipée desingents. Le principal probleme de

'augmentation des quantités produites est queddyztion de beurre, un sous-produit, est
la seule des catégories de la transformation fait réelle croissance. Comme il s’agit
aussi de la seule catégorie de produits laitiestirtes a I'exportation en croissance relative,

la situation internationale vient aussi affectecdpacité de liquidation des surplus.

F. Contrats de long terme
La pression des transformateurs pour un ajustenmaptde des quantités

contractualisées et des prix (de fagcon mensudli®pyu’annuelle) fait en sorte que cette
attente n’a pu étre répondue. L'intervenant quiitaéais cette attente a plutdt choisi, de
son propre chef de mettre en place un systeme miédadion du prix pour les producteurs

s’engageant dans une entente de livraison de lam@gterme avec son regroupement de
producteurs. Il a ainsi pu sécuriser une partiseke approvisionnements mais déplore le

fait qu’il ne puisse sécuriser son écoulement &ipterme. La durée minimale officielle
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des contrats a beau étre fixée a un an, les géareit les prix évoluent d’'une facon
beaucoup plus rapide questionnant la sécuritéedesus des producteurs. Ce qui fait donc
que méme en considérant la durée officielle, ilsh’pas possible de conclure que les

contrats laitiers suisses soient signés a longeterm

G. Rapports de négociation équilibrés
De l'avis de lintervenant espérant un tel équdibdes rapports de force, les

négociations contractuelles sont dominées par taasformateurs. Par exemple, il
mentionnait avoir une crainte de représailles patransformateur advenant I'expression
d’un point de vue contraire au sien. De méme,fléminciation du prix selon le fournisseur
renforce cette impression de vulnérabilité face acketeurs. Toujours sur le prix,
'acheteur le fixerait de sorte que le fournissaarpourrait que I'accepter ou le refuser.
Finalement, l'obligation qu’ils ont de fournir dwit C, contraire aux regles de la
segmentation, était un autre exemple montrantnsielio que les rapports de négociation
sont déséquilibrés. Le fonctionnement intrinsequembdele semble étre en cause pour la
création de rapports de négociations déséquilibrds. pouvoir de marché a
vraisemblablement été créé par les transformatqursen profitent pour imposer des
contrats «a prendre ou a laisser » aux productdlussagit d’une curiosité du modéle
suisse puisque deux des principaux transformateppsrtiennent a des groupements de
producteurs et ne devraient donc pas avoir d’itdéxémposer des conditions de précarité a
leurs actionnaires. En parallele, 'optimisatiors d&uctures de production pourrait dégager
une marge bénéficiaire pour les actionnaires phygortante que ce qu’ils auraient pu
toucher par des prix a la production plus élevéspparait alors difficile de définir pour un

intervenant externe quelle est la situation optngedur chacun des maillons.

H. Coordination des contrats par la filiere
La filiere s’est partiellement appropriée la cooadion contractuelle. C’est-a-dire

gu’elle a mis en place des mécanismes d’encadrecoattactuel dont le contrat-type et la
segmentation, mais qu’elle ne s’est pas dotée spmsitifs de surveillance de ces regles. I

est donc difficile de considérer cette attente cen@tant répondue puisque malgré le fait
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que I'Etat ait permis a la filiere d’étendre sesisiéns a tous les acteurs, ces régles peuvent
étre bafouées sans conseéquences. Malgré tout, drassat uniquement sur l'idée de
transmission des pouvoirs de coordination de I'Gt filiére, force est de constater que
I'Etat s'est bel et bien retiré de toute coordioatcontractuelle, & I'exception d’un service
de monitorag®. De nombreuses critiques sur la segmentationrefaswansparence de la

contractualisation ressortent tout de méme.

I.  La contractualisation est une étape intermédiaire d’un projet de réforme
L’étape suivante de réforme semble encore étrétapeée de réflexion ce qui pourrait

conforter le fait que la contractualisation n’égitune étape intermeédiaire d’'un projet de
réforme. L'ouverture compléte du marché laitier ssei avec I'Union européenne,
actuellement en réflexion, n’obtient par contre &gl de beaucoup d’intervenants de la

production.

5.4 Niveau de satisfaction de la politique de contr  actualisation

Sur une échelle a cing niveaux (de tres insatisfdies satisfait, incluant un point
neutre), les représentants de la production rene®nse sont prononcés sur leur
appréciation de la politique de contractualisatielte que mise en place aujourd’hui. Sans
surprise, a la lumiére des informations précédeminsenlevées, les producteurs sont
divisés sur leur satisfaction par rapport a cettétique. Ainsi, deux intervenants ont
déclarés étre satisfaits des résultats alors aueitg autres intervenants se sont plutot dit
étre insatisfaits voire tres insatisfaits de laitigple. La dichotomie mentionnée par la
grande majorité des intervenants se répercute dimectement quant au niveau de

perception de la satisfaction.

Ainsi, le changement de politigue ne semble patdtiavoir permis l'atteinte des

attentes du secteur de la production. En effet, lesirneuf attentes soulevées par les

48 Le service de monitorage fait référence a de taedllance de marché et a de l'aide a la décisitm suite
d’'une demande d'intervention par les acteurs ditidae.
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intervenants rencontrés, six n'ont pas été répandod : la création d’'un pool laitier, la
limitation du nombre d’'organisations mettant en char du lait, la stabilité de
I'environnement de production et de mise en martdsjnformations sur l'effet attendu
des surplus de production, la présence de con&alsng terme et des rapports de
négociation équilibrés. Seules les attentes coacéla prise en charge des contrats par la
filiere et la poursuite des projets de réforme gektiques agricoles ont été répondues.
Quant a l'attente envers une organisation efficdeda filiere par la création d’'une IP
unique, bien que celle-ci fat mise sur pied, samcfmnnement et sa capacité d’action ne
peuvent étre considérés comme étant efficacescdpacité de la nouvelle politique a
répondre aux attentes de I'amont de la filiére iague I'insatisfaction qu’elle génere fait

ressortir qu’elle ne peut étre qualifiée de réessitr le plan du soutien de la production.
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6. La nouvelle politique répond-elle aux attentes
des transformateurs

6.1 Bref rappel des attentes des transformateurs

Présence/Absence de mesures de compensation
Démantélement rapide sans période d’ajustement
Implication de I'Etat en cas de dysfonctionnement
Interprofessions fromagéres doivent pouvoir gérerd quantités

Obligation contractuelle

-~ ® 20 T p

Présence de mesures favorisant un contrepoids eurfades producteurs lors des
négociations contractuelles

g. Pas de contingentement privé

h. Ouverture des marchés

i. Diminution des co(ts de production

6.2 Impacts ressentis lors du changement de politiq ue

De la méme facon que pour les attentes des pradscieconvient de présenter les
impacts ressentis par les transformateurs lordhdngement de politique et de les encadrer
a partir des données provenant des marchés aiesiepiintuitions provenant de la théorie
des contrats. Ces impacts peuvent étre séparesuane gcatégories : I'évolution des
marchés, I'encadrement de la filiére par I'Etabrdianisation de la filiere et la mise en
place de la segmentation. Puis, 'adéquation dagempacts du changement de politique
et leurs attentes sera amenée. En premier lieuseth réalisée a partir de la perception des
intervenants de la transformation rencontrés etcdespléments d’'information présenteés.
En second lieu, le niveau de satisfaction desvetants par rapport a la politique viendra

compléter I'analyse.

6.2.1 Evolution des marchés
L’évolution des cours internationaux a eu un impagiortant sur le secteur laitier

suisse. En effet, le franc suisse se serait agpreipres de 30 % par rapport a I'euro
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depuis I'annonce du démantélement des contingautsnentant dés lors la pression sur les
produits a I'exportation (un intervend®t La Figure 11 présente I'évolution du taux de

change entre la mise en place du commerce desigents et aujourd’hui. Contrairement a

ce qui a été avanceé par un intervenant, I'appiiédalu franc suisse ne coinciderait pas
avec 'annonce du démantelement mais plutot avettdduction des mesures de transition.

La monnaie suisse s’est en effet appréciée de 88t#% son creux en octobre 2007 et son
sommet en aolt 2011.

Figure 11.Evolution du taux de change mensuel (Euro/CHFadeigr 1999 & mars 2014
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Selon un intervenant, le prix de la matiére grassSuisse représente les deux tiers
du prix recu par les producteurs alors qu'il neréspnte que la moitié du prix recu par les
producteurs européens. Cette plus grande importdada matiére grasse s’expliquerait
parce quelle est la base du soutien de I'Etatssui®ar exemple, les fromages doivent
avoir un certain pourcentage de gras pour pouvifiter du supplément fromager. Dans
ces conditions, la difficulté d’écoulement des suspde beurre affecte de fagon plus
importante les producteurs suisses.

49 Pour ce chapitre, la référence a un intervenast Exclusivement a un intervenant du milieu de la
transformation.
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Par ailleurs, la stagnation des négociations dagor de commerce multilatéral a
diminué les perspectives d’ouverture des marcht&snationaux pour les produits laitiers
suisses (un intervenant). Ce faisant, la Suissenmuaé ses barriéres tarifaires a un niveau
trop bas pour qu'elles jouent leur rdle d’obstagdla commerce international (un
intervenant). Les transformateurs possedent adtamérét que les producteurs a conserver
les prix nationaux a des niveaux élevés (un intea® et de plus grandes importations
risquent d’entrainer une diminution des prix nadax La segmentation permet alors de
conserver les prix élevés pour le lait transforméeoduits a haute valeur ajoutée et de
diminuer les prix pour le lait qui est transformépgroduits a faible valeur ajoutée destinés
a l'exportation. Par une discrimination des prixosele consommateur, le surplus des

producteurs comme des transformateurs devrait @toegnaximiseé.

6.2.2 Encadrement étatique

Le changement de paradigme d’encadrement étaticare uyme place plus
prépondérante de la filiére a entrainé une augrientdes risques institutionnels pour les
intervenants (trois intervenants). En particulideux intervenants mentionnaient qu’un
éventuel retour en arriere ou un changement impmula politique d’encadrement
entrainerait des conséquences importantes sumiedele de développement. Le risque
apparait d’autant plus important pour ces deuxvetgnts qu'ils mentionnent que I'Etat
n'a pas suivi les lignes directrices qu'il s’étaii-méme donné lors du changement de
politique. Au contraire, les deux autres intervéeaancontrés estiment que I'idée générale
a été globalement suivie. Cette divergence de pgotepeut notamment s’expliquer par la
volonté qu’avaient certains de mettre fin a todéssmesures de soutien de la filiere (un
intervenant). De méme, l'interventionnisme se tefl@ar I'obligation pour tous les
membres de la filiere de contribuer au fonds dighéent du marché (un intervenant) ainsi
que par l'obligation contractuelle. Ainsi, bien bg’divergent sur le suivi de la ligne
directrice, ils conviennent que les actions ont peées. La divergence se reflete plutdt

dans la perception de I'intégration des mesures tialignée idéologique des institutions.

127



L’importance qu’a prise le débat sur un contingerget du droit privé et la Motion
Aeby, deux mesures auxquelles les intervenantsondrs étaient fortement opposeés, a
augmenté ce sentiment de vulnérabilité de la poltidirectrice du secteur laitier suisse
(trois intervenants). Ces débats auront contribagginenter les tensions entre les colleges
de I'lP (deux intervenants). L’adoption de PA 14-ddra par contre permis de clarifier
plusieurs questions, notamment au niveau de ldatsh du role de I'Etat & I'édiction de
conditions cadres d’encadrement et au niveau delddfication des roles de chaque
intervenant (un intervenant). L’Etat n’intervieru que comme subsidiaire aux IP. C’est-
a-dire que la responsabilité de coordonner laréliet de prendre des mesures de
surveillance revient d’abord aux IP. Si celles-@nts incapables de s’assurer du
fonctionnement des mesures prises, I'Etat poumereeobligatoire ces-mémes mesures. |l
s'agit du premier role d’'intervention de I'Etat. lsecond n’a lieu que lorsque toutes les
options ont été envisagées sans succes et coesisige 1égifération par I'imposition d’'un
contrat-type.

Un changement important de PA 14-17 est la réfameéallocation des paiements
directs. Ceux-ci ont été mis en place a titre dsureecompensatoire pour la baisse des prix
prévue avec I'abolition des contingents (deux w#aants) et permettent de soutenir une
production en région défavorisée (un intervenahy. réforme de PA 14-17 devrait
diminuer les paiements directs versés en fonctioma@mbre d’animaux et les remplacer
par des mesures liées aux superficies possédées, s producteurs doivent s’attendre a
recevoir des paiements directs moins importanssieout a voir diminuer leurs incitatifs a
maintenir une agriculture productiviste (trois imenants). Parmi les changements a noter
et qui viendront diminuer les paiements directsisegar les producteurs, il faut noter la
modification des surfaces de référence pour larakt@tion des paiements directs, la mise
en place dun échelonnement des contributions dirpde 60 ha possédés, une
augmentation de la charge minimale de bétail ssirslefaces herbageres ainsi que des
critéres plus sévéres sur la part de fourragessigmssdans I'alimentation des bovins. A
l'inverse, les contributions pour les surfaces emtp ou en forte pente sont majorées
(Kohli, 2013). Il reste que ce ne sont pas cesesequi permettent de maximiser la
production agricole.
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Au niveau contractuel, un intervenant mentionnaie des régles entourant la
contractualisation ne permettent pas un réel réspes contrats et que les producteurs
percoivent plutot la signature d’'un contrat dedison comme un droit de livraison du lait
(par opposition a une obligation de livraison) (xiéntervenants). Pourtant, le respect des
contrats et des obligations qui y sont rattachée® sécessaires pour assurer le bon
fonctionnement de la politique de contractualisatioabsence de surveillance coercitive
vient probablement affecter le respect des cont@¢si semble entrainer un certain flou
entourant la composition des contrats individuglalectifs malgré la présence d’'un
contrat-type (deux intervenants). Une certaine ®@rae flou contractuel peut étre
souhaitable pour offrir une flexibilité, mais ilste que les contrats incomplets pourront étre
sources de nombreux conflits et de codts de tréinsamportants. A cet effet, il existe une
volonté de ne pas poursuivre un partenaire comaleeci cas de non-respect du contrat
mais de s’en tenir a des sanctions commercialesini@nvenant), rejoignant les idées
d’Eaton et Shepherd (2001) et de Goodhue et SirfB087) comme quoi les partenaires
augmenteront l'efficience de la transaction en cosapt leurs propres mécanismes de

coercition.

6.2.3 Organisation de la filiere

L’'organisation de la filiere a été passablementiandour les différents secteurs (un
intervenant). Méme une fois I'lP-Lait créée en bemh due forme, ses prises de décisions
semblent trés lentes (deux intervenants) et desugifons ont cours pour fusionner I'lP-
Lait avec TSM fiduciaire Sarl qui est mandaté pealiiger les déclarations contractuelles
(un intervenant). La tension préalablement souleoéeernant la création d’'un pool laitier
unique s'ajoute a une multiplication observée dé¥JG l'est de la Suisse qui affecte
négativement les relations entre les organisatiena filiere (deux intervenants).

L'IP-Lait a malgré tout permis a la filiere de seter de certaines mesures
d’intervention dont le fonds d’allégement du mardieécontrat-type et la segmentation. Le
fonds d’allegement du marché est un fonds auquel les producteurs contribuent et qui

vise a financer les surplus de beurre. Un intememaentionnait qu’un tel fonds obligatoire

129



désavantage les producteurs livrant du lait & dassformateurs produisant du beurre.
Ceux-ci percoivent déja un prix du lait plus basisgu’un tel transformateur aura une part
plus importante de lait B ou C leur offrant aingi prix moins avantageux, et doivent

contribuer, par ce fonds, a I'écoulement de leopp production. De son c6te, le contrat-
type n'a été mis en place que pour appuyer le immeement de la segmentation (un

intervenant). En restreignant le réle du contragetg cette simple application, la portée de
celui-ci s’en voit réduite considérablement. Lesducteurs ne percoivent plus I'avantage
que leur offrait la base contractuelle lors desooégions. lIs se rendent ainsi vulnérables a

une domination des négociations par les acheteurs.

Certains membres de la filiere ont aussi mis eneptiifférentes initiatives a travers
les contrats de livraison. Par exemple, un inteaméravancait qu’ils ont mis en place un
service d’aide a la qualit¢ du lait ainsi que dessumes d’accompagnement du
développement de leurs entreprises partenairestelBeservices assurent une meilleure
coordination au sein du partenariat et déemontranintérét de la part des transformateurs
envers la réussite de leurs associés. Le transfeamgy trouve aussi son compte alors
qu’'une augmentation de la qualité devrait lui ameme produit plus uniforme qui sera
alors plus facile a traiter. D’éventuels ajusteraetdgchnologiques peuvent aussi étre
réalisés plus facilement si des services de sowtien mis en place par I'acheteur. Le
développement adéquat de la production reste dancemjeu important pour les

transformateurs.

Les premiéres quantités contractuelles étaienteéixéur la base des anciens
contingents mais les transformateurs ont offert ptoducteurs membres des OPU de
produire la quantité désirée alors que le prix lddeur était donné (un intervenant). Une
incapacité de la part du producteur a répondre ra camtrat nécessite alors pour le
transformateur de se tourner vers une OP pourp#dimanque a gagner (un intervenant).
Une réaction de certains producteurs aurait étéedeontractualiser qu'une partie du lait
gu'ils produisent de facon a en garder en réseowr ges demandes des transformateurs
(un intervenant). La vérification du suivi des catd entre ce que les producteurs et les

transformateurs annoncent de méme qu’en suivamiakehé laitier montre que depuis la
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fin de la période de transition, le lait s'est s@eé par contrat entre 97,05 % en 2010 et
99,01 % en 2012 des volumes (TSM Fiduciaire S&122. Il semblerait que la différence
soit créée non pas en raison de lait échangé sansat mais plutdt par des erreurs de
notifications de changements des contrats.

6.2.4 Segmentation

La segmentation représente le consensus minimanobpar I'lP-Lait lors des
négociations sur l'organisation du marché (quamtervenants). Elle obtient donc peu
d’appui chez les transformateurs et diverses teetatd’adaptations particulieres ont été
faites par les transformateurs. Un intervenant raenait par exemple qu’il refusait de
suivre les indications données au niveau du priladB parce qu’elles ne correspondaient
pas a son marché. A linverse, deux intervenantstioenaient qu'ils acceptaient sans
broncher les augmentations du prix du lait A caudimentation pouvait se refléter
directement dans les prix a la consommation. Ldgateurs de prix seraient inefficaces
puisqu’ils se basent sur des informations passédes’ils sont appliqués par les
transformateurs, ceux-ci se trouvent systématiquéraeétre en retard sur les marchés
internationaux (un intervenant). La segmentatiommgee par contre d’obtenir une véritable
discrimination des prix en fonction de l'usage selmn intervenant. Le transformateur
réussit donc a transmettre ses risques de prixradugteur, entrainant un partage des
risques favorable pour le milieu de la transforomati

Ainsi, le prix moyen recu pour leur lait dépendra prix d’achat du lait pour
chacune des catégories et du pourcentage attrilmb@gue catégorie. Un transformateur
achetant plus de lait dans les catégories B etrdeta donc un prix moyen au producteur
plus bas qu'un transformateur n’achetant pas dedéaitype B ou C (un intervenatt) A
ceci s'ajoute des tarifs préférentiels pour cegaigroupements de producteurs. Ceux-ci

sont présentement offerts par un transformateumetecond est en réflexion a ce sujet.

50| s'agit ici de I'explication simplifiée. En effele contrat n’étant pas signé entre le productule
transformateur mais plutbt par l'intermédiaire du®P ou d'une OPU dans la plupart des cas, les
pourcentages de chacun des types de lait payéodugbeur varieront en fonction de tous les achistauec
lesquels I'organisation contractualise. De plusisdie cas d’une OP, celle-ci n'a pas besoin deduessun
contrat avec ses membres puisque la participatises de I'OP a valeur contractuelle (deux inteargs).
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L'absence de contrble réel du respect de la segtientfait toutefois dire a trois des
quatre intervenants rencontrés que les principeanstormateurs mélangent les quantités
de lait A et de lait B en optimisant leur prix dette fagon. Ainsi, le manque de
transparence (deux intervenants) et de coerciteut pntrainer le contournement de la

segmentation, une inutilité des contrats et dorcperte de confiance entre les partenaires.

Par ailleurs, I'approvisionnement en lait C dore&écidé dans les contrats et donc
de facon annuelle. Comme cette classe de laiteédeta transformation de produits
obtenant une trés faible valeur ajoutée, leur prbdn n’est pas encouragée et représente
une transformation des surplus laitiers. En impbearchoix annuel de produire ou non du
lait C au lieu d'y aller avec un choix mensuel paemple, il y a une augmentation du
risque de détournement du lait vers des classasgpitayantes pour le transformateur (un
intervenant). Ceci est d’autant plus d’actualituguntervenant mentionnait déja gérer les
quantités de facon mensuelle et qu'un autre esteptément en train d'évaluer la
possibilité de faire de méme. Une problématiquergemealors, soit que les variations de
production saisonniéres ne sont ainsi plus prisesoenpte et que les OP ont beaucoup de

difficulté a gérer ces variations (un intervenant).

Considérant les critiques envers la segmentatifiérehts modéles de gestion des
quantités de lait ont été mis en place. Par exemyieintervenant utilise un modele de
segmentation différent de celui décidé par I'lPtlcpii doit augmenter la transparence de la
détermination des prix. Pour ce faire, il considénges les livraisons de lait comme étant
d’'un seul type qu’il va rémunérer en fonction deg du gras et des protéines. Pour le prix
du gras, il est composé de 85 a 90 % du prix exériel que calculé par I'lP-Lait et de 10-
15 % d’un prix moyen entre le prix de I'Union euégmne et le prix mondial. Pour le prix
des protéines, il est composé de 20 % du prixieuéet de 80 % du prix du Global Dairy
Trade. Pour déterminer la composition du lait rexest le transformateur qui s’occupe de
vérifier les teneurs, épaulé par un comité de potedus. De plus, un calibrage est effectuée
avec une usine située en France. L'intervenantoresgble de cette segmentation
mentionnait alors que les producteurs de montagt&gnt plus souvent qu’autrement

pénalisés par de mauvaises compositions. A paidonnées de composition moyenne du
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lait selon les cantons, il est possible d’estimee dgs producteurs alpins ou jurassiens
produisent des laits possédant des taux de matiasse et de proteines plus faibles que les
cantons totalement ou partiellement situés sutdiegau suisse (TSM Fiduciaire Sarl, 2014

et nos calculs).

D’autres idées lancées sont la fusion des laitstABe(un intervenant), une
formalisation des ententes pré-dérégulation saonsdowtion horizontale avec transferts
possibles entre les transformateurs (un intervenamt systeme de bourse des surplus
mensuels (deux intervenants) de méme qu’un reters ke systeme de retenue de 5 % du
lait qui est déclassé en lait C mis en place p&8BL (un intervenant). Il reste a rappeler
toutefois que le réle des contrats comme politideacadrement des marchés n’'est pas de
gérer les quantités et que I'action du législatguce sens semble avoir été réalisée en toute
connaissance de cause. Il est donc normal de tengtze toutes les solutions envisagées
entrainent des variations de quantités et de ffhe constante semble malgré tout se
dégager soit la garantie de prise en charge dypéailes transformateurs. A cet effet, le
recours aux contrats semble tout a fait logiqueque I'avantage premier des contrats est

de garantir le débouché ou I'approvisionnement raalyait.

6.3 Réponse aux attentes des intervenants de latra  nsformation

A Tinstar des intervenants de la production, lggiivenants de la transformation ont
été questionnés sur leur perception de la répoteagsattentes ainsi que sur leur niveau de
satisfaction générale de la politique de contrdigaiion. Leur avis est complété a partir

des informations mentionnées précédemment.

A. Présence/Absence de mesures de compensation
Les deux intervenants s’étant exprimés a cet effevergent sur le fait que des

mesures de compensation ont été mises en placecolisiderent en effet que les

suppléments pour lait fromager et lait sans-ensikant des mesures compensatrices pour
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le changement de politique. Pour l'un, il s’agitgleslque chose de positif. Pour I'autre, il
s’en désole.

B. Démantélement rapide sans période d’ajustement
De toute évidence, la période de transition (199392 avec sortie anticipée

possible moyennant certaines conditions ne repiéggs un démantélement rapide sans
période d’ajustement. L’idée était de profiter deaditions de marché favorables en 2006-
2007 pour faciliter la sortie (un intervenant). E&mson de la période de transition, certains
ont d0 défrayer des colts pour augmenter leur ptamu(1999-2006) alors que d'autres
ont attendus et ont pu augmenter librement leudymtion (2006 a aujourd’hui) (un
intervenant). De plus, les mauvaises conditionsndeché qui ont suivi 2007, notamment
I'appréciation considérable du franc suisse, n'pas aidé la filiere a effectuer les bons

ajustements.

C. Implication de I'Etat en cas de dysfonctionnement
Cette attente serait répondue partiellement puidittat a conservé quelques

mesures d’intervention, notamment par les paiemginggts, mais que son stoicisme lors
de I'accumulation des surplus de beurre et de ldecbonséquente des prix a démontré une
volonté de non-intervention. Le premier élémentiesadl par un intervenant serait répondu
soit la présence d'un filet de sécurité pour lesdpcteurs, les paiements directs, alors que
le second, celui d’'intervention en cas de sur@agit laissé pendant.

D. Interprofessions fromageéres doivent pouvoir gérer leurs quantités
Actuellement, les interprofessions fromageres soninesure d’'imposer une forme

de contingentement a la transformation. Ainsi,settentrolent les quantités de fromages
qui sont produites et mises en marché. Les sulestuels de laits spécifiques a ces

fromages se trouvent alors a étre déversés damedaction de lait non-fromager.
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E. Obligation contractuelle
L’obligation contractuelle serait répondue maisqueiment grace aux changements

législatifs de PA 14-17 qui reprend les rOles deaqcike intervenant dans la
contractualisation laitiére en les intégrant a ¢& dur I'agriculture (deux intervenants). Les
changements législatifs ne reprennent pourtantdpserégles de contractualisation déja
obligatoires pour les enchasser dans la Loi sgritalture. De plus, le respect de ce qu’il y
a a l'intérieur des contrats semble discutableddei derriere cette attente étant de ne pas
permettre I'opportunisme d’'un partenaire qui seatthit sur un marché libre, a ce niveau

I'attente est comblée.

F. Présence de mesures favorisant un contrepoids en faveur des producteurs
Cette attente n’est pas répondue puisque les pragsgcsont toujours dans une

logique de concurrence pour obtenir les contrasstdnsformateurs (un intervenant). La
dynamique de priorité offerte aux OPU pour les gjtes et donc la pression sur les OP
pour diviser leurs volumes entre plusieurs achetegui ne vont que compléter leur

demande via les OP, combiné aux tarifs préférentibtenus par certaines OPU, vient
entrainer, selon un intervenant, une dynamiqueédeciation contractuelle périlleuse pour
les producteurs. Il faut ensuite ajouter que lemdformateurs semblent en mesure
d’'imposer leurs conditions aux producteurs malgr@résence d’'un contrat-type et d'une
instance de concertation. Le réglement des confiitd’'interne par des sanctions

économiques renforce la capacité des transfornmgmgeumposer leur ligne de pensée. Le
fait que la propriété de deux des joueurs impostatit partagée par des producteurs
souleve la question d'une éventuelle différencratentre les actionnaires et les non-
actionnaires, minant toute tentative possible dedination horizontale de la production a

grande échelle.

G. Pas de contingentement privé
De nombreuses tentatives de contingentement poive gne forme ou une autre ont

été tentées sans succes de sorte qu'il est posiancer que cette attente est répondue

(deux intervenants). Par contre, le risque institutel de retournement de situation pour
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I'encadrement du systeme laitier suisse sembleté@seprésent chez les intervenants de la
transformation rencontres.

H. Ouverture des marchés
L’attente d’'ouverture des marchés s’est exprimégs da forme que toutes les

ouvertures du marché seraient profitables (unvetent). Ainsi, il n’est pas possible de
déduire que cette attente est répondue pleinemeisgue les produits laitiers non-
fromagers, le lait liquide et le marché des intsaatla production laitiere sont toujours
protégeés. Il faut tout de méme noter que le sedteanager profite d’un accord de libre-
échange avec I'Union européenne, principale ddgiimaldes fromages suisses et qu'il
s’'agit d'un des impacts de la politique, tout comomee augmentation du commerce
international des produits laitiers. Cette attewleit donc étre considérée comme
partiellement atteinte.

I. Diminution des codts de production
La diminution des codts de production est atteigtdce a I'abolition des

contingents (un intervenant). En effet, 'argentrefois investi dans I'achat ou la location
de contingents est désormais disponible pour dauiesoins. Un bémol doit tout de méme
étre souleve, l'instauration de droits de livraisansein des regroupements de producteurs

peut entrainer des codts pour les producteursugiciese transigent monétairement.

6.4 Niveau de satisfaction de la politique de contr  actualisation

Sur une échelle a cing niveaux (de tres insatisfdies satisfait, incluant un point
neutre), les représentants de la transformatiomworgrés se sont prononcés sur leur
appréciation de la politique de contractualisatiele gu’actuellement en vigueur. Les
réponses des transformateurs convergent vers @auwige satisfaction éleve. Ainsi, trois
intervenants se sont positionnés comme étant aigdisfQuant a lui, le quatrieme

intervenant s’est dit insatisfait de la politiquetuelle parce qu'elle laisse encore a I'Etat
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des possibilités d’intervention. Les quatre interv@s convergent donc vers les mémes
conclusions avec des niveaux d’appréciation difféxe

Les attentes de la transformation semblent donar @&é globalement répondues
entrainant un niveau de satisfaction élevé. Le s#alvenant s’étant positionné comme
étant insatisfait a vu la plupart de ses attentes@mblées ou partiellement comblées. Il
souhaitait une déréglementation plus agressiveode gue son insatisfaction s’oppose a
I'insatisfaction des intervenants de la producti®our lui, la présence de mesures de
compensation est un échec alors que pour les anteggenants, cette attente semble avoir
été comblée. De méme, il considére que le démamésierapide était nécessaire et que la
période de transition a été trop longue. A l'inegrgresque toutes les autres attentes ont été
répondues soit: la possibilité pour les IP frormagede gérer les quantités produites,
I'obligation contractuelle, le blocage des mesuwtesontingentement privé, la plus grande
ouverture des marcheés et la diminution des colfsra@uction. De plus, I'intervention de
I'Etat en cas de dysfonctionnement de la filierété partiellement atteinte alors que des
mesures compensatoires ont été mises en place.t Quan mesures favorisant un
contrepoids en faveur des producteurs lors descedgms contractuelles, cette attente
représente un échec de la nouvelle politique.
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7. La nouvelle politiqgue répond-elle aux objectifs
des institutions

7.1 Bref rappel des objectifs

Diminuer les charges des producteurs agricoles
Favoriser la croissance des entreprises de praahucti
Abolir la rémunération au départ

Diminuer le budget laitier

S’inscrire dans la mouvance idéologique économique

-~ ® 20 T p

Création d’'un regroupement privé de I'offre

Augmenter I'action des marchés et favoriser leitives des acteurs

> @

Augmenter la flexibilité et la compétitivité defiiere

Diminuer le nombre d’entreprises en production

Spécialiser la production

—

k. Optimiser les structures de transformation

I.  S’'inscrire dans les conditions cadres présuméeasatoord multilatéral

. Transférer le soutien étatique au secteur laites des paiements découplés
Stimuler le développement écologique de la prodacti

Stabiliser les relations commerciales entre lasguét I'Union européenne

T o 5 3

Devancer I'Union européenne dans le démantéelemantantingents

7.2 Impacts observés lors du changement de politiqu e

Afin de bien cerner l'atteinte des objectifs fixpar les institutions suisses, il
convient de cibler les impacts que celles-ci orstenbes depuis le changement de politique.
C'est en effet grace a ces observations qui seemewdxternes au secteur mais partie
prenante du changement d’encadrement qu'il serasildesde constater I'efficacité
ressentie de la politique. Ces observations seromiplétées par différents indicateurs du
marché ainsi que par des éléments de la théorieahdsats qui viendront enrichir I'analyse
de la réussite de la politique. Les impacts du gharent de politique peuvent étre séparés
en quatre catégories : I'évolution des marchédedeur de I'organisation de la filiere,

I'encadrement étatique et les mesures de droiépRar la suite, chaque objectif sera repris
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et commenté a partir de la situation observée gmiritervenants institutionnels ainsi qu’'a
partir des autres commentaires émanant de I'andlysecteur laitier suisse. Finalement, le
niveau de satisfaction globale ressentie par cemaséintervenants devrait permettre

d’offrir une impression générale de I'atteinte degectifs par la politique.

7.2.1 Evolution des marchés

Le changement de paradigme d’encadrement du sdatieir suisse a influencé les
marchés en libéralisant le droit de produire maasissi subi les contrecoups de I'évolution
des marchés. Ce changement de politigue a entusi@éaugmentation de la production
laitiere globale et donc une diminution des prifedf aux producteurs telle que présentée a
la Figure 4. Ces modifications a la production éspntaient la volonté du gouvernement
en place (un intervenai} mais la volatilité des prix observée depuis semdtte une
conséquence imprévue du changement de politique (idéervenants). La diminution des
prix et leur volatilité plus importante ont entr@jra leur tour, une augmentation du risque
pour les producteurs qui ont vu leur nombre diminde 38 % depuis 1999-2000 soit de
2,7 % par année en moyenne (un intervenant estiewitdiminution de 4 a 5 % au cours
des dernieres années). La diminution a été un heuimportante chez les producteurs de
plaines (-3,0 %/année) que les producteurs de goesa(-2,6 %/année). En contrepartie,
la production moyenne des entreprises a augmenté7d pour la méme période de

référence? (OFAG, 2013c et nos calculs).

Le déversement des surplus de lait des IP fromaggre le marché du lait non-
fromager vient aussi accentuer la pression sypri@par des quantités imprévues dans des
segments a faible valeur ajoutée (un intervend@fs constats font donc dire a un des
intervenants rencontrés que les producteurs regtaavent étre en meilleure posture
puisqu’ils bénéficient d’'un revenu agrégeé plus ing@at et que celui-ci est réparti entre

moins de producteurs.

51 Pour ce chapitre, la référence a un intervenast Exclusivement a un intervenant institutionnel.
52 Pour les entreprises de plaines, la productionemog des entreprises a augmenté de 91,7 % con&é®%7
pour les entreprises de montagnes (OFAG, 2013cstaculs).
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Par ailleurs, la crise économique internationalenitiicréé une diminution de la
consommation de fromages suisses a travers le nmewlde un intervenant. La Figure 12
montre toutefois que la tendance a I'exportatios flemages suisses est positive depuis
2002. Méme si, en quantité, les importations den&ges ont un taux de croissance
supérieur aux exportations suisses depuis 2006;idare 13 montre que la balance
commerciale reste avec une légere croissance \msiépuis le creux de 2003, signe que
les exportateurs suisses reussissent a obteniredieurs prix pour leurs fromages que les

importateurs suisses peuvent en tirer des fromagasrtes.

Figure 12.Evolution du commerce international de fromagesedat Suisse et le monde en
milliers de tonnes de 1988 a 2012
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Figure 13.Evolution du commerce international de fromagesedat Suisse et le monde en
milliers de USD de 1988 a 2012
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La crise économique aura quand méme eu des impaatsla production suisse
notamment par 'augmentation de la part relative pi@duits a faible valeur ajoutée dans
les exportations de produits laitiers suisses. besntités supplémentaires pour la
transformation étaient déja allouées et les cantoat di se réaliser malgré tout. Cette
réalité pourrait expliquer la critique que formuie intervenant a savoir que les marchés
d’exportation annoncés pour justifier la sortiei@pée des contingents pendant la période

de transition n’étaient pas des marchés durables.

7.2.2 Lenteur d’organisation de la filiere

L’organisation de la filiere visée par les instibuis était une interprofession unique
pour le lait non-fromager de facon a ce qu’ellespairemplacer la Confédération dans la
gestion du marché laitier (un intervenant). Lesrpeees discussions a cet effet ont eu lieu
en 2002 (un intervenant) et ce n’est qu’en 200@ltpiverra réellement le jour, signe de
l'incapacité de la filiere & se prendre en main {joiervenant) malgré une période de
transition d’encadrement trés longue (quatre ireants). Il semblerait qu’il y ait eu une
volonté de certains acteurs de la filiere d’empédaecréation d’'une IP fonctionnelle et
c’est I'Union suisse des paysans, sous recommamddtune commission parlementaire,
qui a mis en place I'lP-Lait (un intervenant). lemieur de la création de I'lP-Lait et de son
processus décisionnel serait aussi liée au mangueldnté de plusieurs organisations de
la filiere, des messages ambigus envoyés par figsatdites fédérations de producteurs (un
intervenant), notamment la sortie et la réintégraties PSL, et a la présence de nombreux

conflits d'intéréts au sein des instances décigties de I'lP-Lait (un intervenant).

Sur ce point, la représentativité inadéquate de®rgénces idéologiques des
producteurs n'aurait pas facilité le processus. farticulier, la multiplication des
organisations de représentation des producteursesbexait leur manque d’unité (deux
intervenants). Le fractionnement des organisatitneeprésentation des producteurs en OP
et OPU entraine des relations contractuelles éifft&s alors que les OPU profitent d’un

accés prioritaire et que les OP agissent a titresdetion de rechange pour les

transformateurs (un intervenant). Ainsi, les praducs n'auraient pas su anticiper et
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développer adéquatement les relations contractuallec les acheteurs (un intervenant).
C’est toute cette dynamique qui vient créer un giésére des forces de négociation a
'avantage des transformateurs (cinq intervenaritg).présence d’une nostalgie de la
gestion de l'offre au sein de la filiere (deux mwenants) et le manque d’adaptabilité de la
production (trois intervenants) diminueraient cd@sablement I'intérét et la capacité de la

filiere a s’organiser efficacement.

Différents ajustements a I'lP-Lait ou aux relaticns sein de la filiere ont tout de
méme été réalisés (un intervenant). Par exempl@odeeaux intermédiaires achetant du
lait aux producteurs et le revendant a des tramsftgurs sont apparus au sein de la filiere
(un intervenant). Des cahiers de charges trés et aussi été développés au sein de
plusieurs organisations (un intervenant) et desradtives complémentaires a la production
laitiere ont été développées afin d’améliorer kuation financiére des producteurs (un

intervenant). La section suivante se consacre asures mises en place par I'lP-Lait.

7.2.3 Mesures de droit privé

Les mesures de droit privé mises en place au sela filiere I'ont été par I'lP-Lait.
La premiere mesure fut la création d'un fonds aibge pour financer les surplus de
matiére grasse (fonds d'allegement des marchégnan2011 (deux intervenants). En
raison d’'une absence de consensus de la filiayis (titervenants) et d’'une dénonciation a
I'OMC (deux intervenants), la mesure n’a toutefoés été reconduite apres avril 2013 (un
intervenant). Un intervenant mentionnait qu'’il @#tpas souhaitable de reconduire ce
fonds puisqu’il offrait un incitatif a une mauvaiselorisation du lait. Un tel soutien aux
surplus structurels diminuait aussi I'intérét pdes transformateurs a mobiliser I'lP-Lait
autour d’une solution plus efficace puisqu’ils praient d'une aide a la production pour
leurs surplus (un intervenant). Pour diminuer asticbutions obligatoires des producteurs,
certains membres de I'lP-Lait ont tenté, sans sja® mettre en place une surtaxe pour les
quantités produites en surplus des référents iisies de 2006 (deux intervenants). A tout

le moins, selon un intervenant, le fonds aura retaptison de son acceptation par I'Etat,
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'augmentation de la confiance en I'lP-Lait pafil&re en montrant qu’elle était en mesure

de prendre des décisions effectives.

Pour accompagner le fonds d’allegement des martHé4,ait a tenté de mettre en
place différents modeles de gestion des quantitéke avancée par les producteurs mais
qui n'a pas su rallier tous les appuis nécessaimsun modeéle d’agence de védtanique
du lait (deux intervenants). Devant le refus désutraux d’entériner une telle mise en
marché, la filiere s’est rabattue sur un systemealese du lait en surplus qui ne fut que
peu effectif (un intervenant). En arriere-planytdonté de limiter les quantités produites
aux quantités de référence de 2006 entrainera dmbneases propositions de
contingentement économique (motion Aeby en téteuXdntervenants). Ces démarches
souffriront toutefois de I'amélioration de la sitiom des marchés et donc de celle des
producteurs laitiers (un intervenant). L’amélionatide la situation des marchés a laquelle
un intervenant fait référence est 'augmentatios plex dés juin 2011 et la diminution de la

volatilité des prix.

C’est plutot la segmentation qui résultera des déhes de I'lP-Lait. Malgré sa
reconduction jusqu’en 2015, les critiques des weteants institutionnels ne sont pas
tendres a son égard : inefficace car ne reprépaistées gammes de produits des acheteurs
(un intervenant), n’offre aucune transparence (diatervenants), refus de collaboration
des transformateurs (un intervenant) et ne sunpasaa une crise laitiére (un intervenant).
Sa pertinence est méme remise en question partervenant. Au contraire, un second
intervenant constate une nette amélioration degauisise en place, avancant méme qu’elle

est essentielle pour répondre au marché actuel.

Les critiques sur l'efficacité de la segmentaticn@anpagnent plusieurs constats sur
le fonctionnement de I'lP-Lait et sur le suivi disable de ses décisions (un intervenant).

D’abord, I'lP-Lait a mis en place un contrat-typeup encadrer la segmentation. Or, un

53 L'agence de vente fait référence a un canal unpgueequel 'ensemble du lait transiterait. lligélors les
relations entre les acheteurs et les vendeurs.

144



intervenant mentionnait qu’il n’y avait aucun sud respect du contrat-type par les
différents acheteurs et regroupements de productéwd contrat-type devait permettre
d’assurer un vocabulaire commun et des clausesmales semblables entre les différents
contrats en plus d’assurer un respect de la segtm@mtLe fait qu’il ne soit pas surveillé

pourrait augmenter les codts de négociation desratsnou encore le colt d’opportunité

pour un des contractants de faire face a un contagirendre ou a laissef®

Les contrats en eux-mémes ne seraient généralepant respectés et les
interventions de I'lP-Lait a cet effet sont fortemhémitées par le désir de non-intervention
de certains acteurs (un intervenant). Ainsi, leteon des contrats varierait de facon
importante selon la situation des marchés (un\eteant) alors qu’ils étaient autrefois
basés sur les quantités contingentées (un intem)er@ertains acheteurs auraient méme
fait signer des contrats sur une période tres equotir obtenir du lait supplémentaire sans
avoir a subir les variations saisonnieres de proglugun intervenant). Les avantages
attendus des contrats dont 'assurance de débauclapprovisionnement, la protection
de I'image de la compagnie, des investissementedrerche et développement et surtout

'augmentation de la stabilité du revenu ne setaators plus assurés.

De nombreux inconvénients affecteraient aussi lestepaires. Parmi ces
inconvénients, il est possible de cibler les cal@snégociation, les codts de rédaction, les
risques de non-renouvellement du partenariat petee de lien avec les autres partenaires
commerciaux. Un risque de prise d’otage peut aerproduire pour le partenaire ayant le
moins d’options pour son approvisionnement ou gé®dchés. Dans le cas d’une structure
oligopsonistique comme la filiere laitiere suissée, maillon le plus a risque serait la
production qui risque de devoir se soumettre auditions des acheteurs afin de maintenir

la vente de ses produits.

54 Le colt d’opportunité des contrats « a prendra taisser » est la différence entre ce qu’une riagon en
bonne et due forme aurait permis d’obtenir commaitimns contractuelles et ce que les producteairs s
voient imposer.
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Le non-respect des décisions de la filiere illufien le fait que les acteurs de la
filiere bataillent pour instaurer des regles dectmmnement qu’ils vont contourner des que
'occasion se présente (un intervenant). lls reftisdonc de mettre en place des
mécanismes de surveillance des contrats (deuwenants), s’étant limités & nommer I'lP-
Lait comme ombudsman de la contractualisation ftervenant). Depuis son instauration,

'ombudsman n’aurait recu qu’une seule plainteifuarvenant).

7.2.4 Encadrement étatique

Lors du changement de politique, la question auraeuda nouvelle politique était
de savoir si le role de I'Etat devait se limiterd@s mesures ponctuelles ou a un
encadrement global (un intervenant). Une multitdddées ont été soulevées pour encadrer
la filiere laitiere dont une augmentation graduelles contingents jusqu’a les rendre
ineffectifs ou encore la sortie anticipée pourdadoiction biologique puis la production de
montagnes et finalement la production conventidandlun intervenant). Comme
mentionné précédemment, c’est la sortie anticigsecdntingents par un regroupement de
I'offre sous OP, OPU ou Pqui a été retenue mais, selon un intervenant, gesirraisons
de jeux de coulisses plutdét que pour des raisonsogigue économique. Le but était
toutefois de permettre aux producteurs de faire aontrepoids a la structure
oligopsonistique (un intervenant). Ces nombreusksrnatives ont amené leur lot

d’insécurité institutionnelle (trois intervenants).

Le choix de ce mécanisme de sortie anticipée dengents laissait une marge de
manceuvre a I'OFAG qui devait accorder ou refuserdéanande d’exemption des
contingents. Cette marge de manceuvre a entrainécdasations sur la responsabilité de
I'Etat face aux augmentations de quantités produétede leurs conséquences sur les prix
(un intervenant). Une éventuelle responsabilité 'Beat justifiait alors les demandes
perpétuelles de réintervention de I'Etat (deuxrireaants) y compris par les parlementaires
(un intervenant). Le réle idéal de I'Etat, en parier dans un contexte de diminution de

55 A noter qu'aucune demande d’exemption par I'intédiaire d’une IP n’a été formulée (un intervenant).
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son intervention, ne permettait pas I'atteinte dammsensus (un intervenant). Malgré tout,

la ligne directrice fut globalement suivie seloratya intervenants.

Toujours selon les intervenants, il n'en serait dasméme pour les regles de
contractualisation. Par exemple, en 2009, ce n'éa¢ 30 & 40 % des producteurs qui
auraient eu un contrat de mise en marché (deuxveriants). Il faut toutefois pondérer
cette affirmation alors que la majorité des produrs sont membres d’OP et possedent
donc des droits de livraison équivalents a un ebr{tin intervenant). Comme mentionné
préecédemment, les quantités annoncées dans lemtsorgprésentent entre 97 % et 99 %

des quantités réellement livrées (TSM, 2012).

Au niveau de la segmentation, celle-ci ne serasttpansmise jusqu’au producteur
faisant douter de son application. Devant l'incaiggade I'lP-Lait a gérer efficacement
I'encadrement contractuel, c’est 'OFAG qui s’est attribuer la responsabilité du respect
des contrats (un intervenant), contrairement aédidde base (un intervenant). Des
demandes de soutien juridique plus importantegtinfaites (un intervenant) mais ont été
refusées par les parlementaires (un intervenarglt @lutdt la réforme des articles de loi
touchant la contractualisation du secteur laitensdPA 14-17 qui vient mettre en place la
réelle contractualisation obligatoire (trois intemants), ce a quoi répond un intervenant en
qualifiant ces articles d’inutiles puisque les Isageidiques contractuelles existaient déja.

PA 14-17 vient aussi obliger la déclaration deglgnsentation jusqu’au producteur.

En réalité, les changements opérés dans I'Ordoensmic’'extension des mesures
d’entraide des interprofessions et des organissitam producteurs par PA 14-17 restent
minimes alors que larticle 3.1 de la section B l@&nexe | est abrogé pour que son
contenu soit intégré dans l'article 3.2 de la m&eetion. L’ordonnance fixe donc toujours
la durée minimale des contrats (1 an), I'obligatitinscrire au contrat la quantité et le prix
du lait, I'obligation de la segmentation ainsi gles criteres de segmentation du lait,
I'obligation d’écriture du contrat et les types wheeprises qui doivent se soumettre a la

contractualisation (producteurs, utilisateurs anowrcants de lait). Le seul retrait lié la

147



contractualisation semble donc étre la référendaréicle 36b de la Loi fédérale sur

I'agriculture de 1998 qui définissait que le lag pouvait se transiger que par contrats
d’'une durée minimale d’un an qui comprenait au malas modalités quant aux quantités
et aux prix. Cette référence a été retirée puisigueefonte de la Loi fédérale sur

I'agriculture entrainée par PA 14-17 vient abroget article et tous les autres traitant de la
contractualisation pour les remplacer par larti@@ qui indique qu'l est de la

responsabilité des IP d’élaborer des contrats-tgbegie ceux-ci ne doivent pas affecter la
concurrence. Il y est aussi indiqué quatre clausgsmales : durée d’au moins un an,
quantités, prix et les modalités de paiement. Dewanchangement qui apparait plus
esthétique que pratique, il est étonnant de vataires intervenants considérer qu'il s’agit

de la pierre d’assise de la contractualisation.

Une autre mesure contenue dans la refonte de l&tdérale sur I'agriculture est la
constatation des pouvoirs des IP a mettre en gaadaire respecter des contrats-types (un
intervenant). De plus, advenant le cas ou elleengitspas en mesure de faire respecter ces
mesures, l'extension des décisions de ['IP-Lait rpmitt étre promulguée (deux
intervenants) mais uniquement pour des mesuresmchjelles (un intervenant), excluant
les mesures d’intervention en cas de prix faibl@s iptervenant). Ces extensions ne
pourront ainsi étre renouvelées éternellement edfirfgple menace d’intervention devrait

étre aussi efficace que l'intervention réelle @HAG a cet effet (un intervenant).

Les changements législatifs devraient donc entraime nouvelle vision de la
collaboration entre la filiere et 'OFAG. Des séascde monitorage de la filiere par
'OFAG ont été mises en place (un intervenant). ¢&dte plate-forme d’échange entre les
partenaires, les problématiques de la filiere pmtrétre étudiées. Il s'agit d'une nouvelle
facon d’aborder les extensions des décisions daslihtervenant). Ceci s’ajoute au retrait

du gouvernement dans la gestion des litiges (wamiahant).

Un autre changement important est la réforme desnmats directs pour la

production laitiéere qui offrent une meilleure ligité aux producteurs, favorisant

148



l'investissement (un intervenant). L’idée derriecette réforme semble étre que les
paiements directs ne doivent étre instaurés quedssr externalités afin d'éviter les
défaillances de marchés (un intervenant). Une pmitipa d’abolition des compensations
pour le lait fromager et le lait sans ensilage d@aiasi été proposée mais les parlementaires
s’y sont opposés pour des raisons de stratégiésgpeb (un intervenar). De nouveaux
paiements directs ont donc vu le jour entrainané diminution des incitatifs a la
production qui devraient, logiquement, faire dingnles surplus de lait (un intervenant).
Ces nouveaux paiements directs pourraient venijolder aux arguments des
transformateurs qui considérent que les prix quifsent aux producteurs ne doivent pas
recouvrir tous leurs codts de production puisquiggoivent un soutien de I'Etat (un

intervenant).

Un intervenant identifiait les gagnants du chang#mde politique comme étant les
producteurs de 'Est de la Suisse (germanophopek ayant orienté leurs activités vers les
marchés ainsi que les fromagers produisant desafjemAOC. A linverse, les principaux
perdants seraient les producteurs de la Suissenden#l semble a tout le moins qu'il ait
omis les transformateurs laitiers qui profitent rustabilité de I'approvisionnement et
d'une liquidité leur permettant de réaliser de noeol investissements. Depuis le
changement de politique, les principaux transfoemnat laitiers ont en effet annoncé des
investissements majeurs dans leurs usines (Noh§, Fedener, 2010; Schwarzenbach et
coll., 2013).

7.3 Atteinte des objectifs institutionnels

Les représentants des institutions ont été quest®rsur leur perception de

I'atteinte des objectifs de la politique. A parties informations susmentionnées, chaque

56 La stratégie politique derriére la conservatiors dempensations pour le lait fromager et le laitssa
ensilage référe au fait que ces mesures sontvaagint bien vues par la population et que leur tiggirpeut
permettre un maintien du capital de sympathie enles parlementaires. Notamment, dans un moment de
crise laitiere, il peut s'agir d'une facon de démmen un soutien et une écoute du secteur laitier (u
intervenant).
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objectif est repris de fagcon a appuyer leur vigienl’évolution de la filiere. Par la suite,

leur niveau de satisfaction générale de la poktide contractualisation est présenté.

A. Diminuer les charges des producteurs agricoles
L’abolition des contingents et donc des codts céhaabu de location du droit de

produire des producteurs agricoles est venue dmnifas charges des producteurs
agricoles. Cet objectif peut donc étre considéréroe atteint. L’augmentation importante
de la production par entreprise peut aussi laisseire a une présence d’économies

d’échelle.

B. Favoriser la croissance des entreprises de production
En regardant I'évolution de la production par eptise, il apparait clairement que

les producteurs ont pu profiter de conditions fabbes a leur croissance. Le
fonctionnement de la contractualisation permet wtetentreprise voulant augmenter sa
production de se joindre a une organisation quioffrira cette possibilité. En effet, les
transformateurs offriraient des contrats pour larité désirée par les producteurs de facon

a ce que ces derniers produisent la quantité gdilhaitent réellement mettre en marche.

C. Abolir la rémunération au départ
Cet objectif est atteint puisque les producteursver@dent plus leurs contingents

lorsqu’ils quittent la production. La présence deitd de livraison au sein des OP et des
OPU pourrait, & terme, entrainer des échangesr@eiant une rémunération au départ des

producteurs. Cette remunération se voudrait toigefordre prive.

D. Diminuer le budget laitier
Le budget laitier tel gu’il apparait dans les budgde la Confédération a été

diminué de fagon importante. Un transfert des fasidst tout de méme opéré alors que les

mesures de soutien direct lié ont été partiellertranisférées vers des paiements déliés. Le
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Tableau 4 illustre I'évolution des fonds affectés taudget laitier par la Confédération
depuis 1995-1996.

E. S’inscrire dans la mouvance idéologique économique libérale
La mouvance idéologique suisse sous-entendue pabjertif est une tendance a

une diminution du réle de I'Etat dans I'économiecét effet, force est de constater que le
passage d’'un régime de régulation a celui de coatidin par la filiere représente un pas

important vers une diminution du réle de I'Etat.

Tableau 4:Budget laitier de la Confédération Suisse de 19261®

Années budgétaireg Millions CHF
1995-1996 1188
1996-1997 1074
1997-1998 1048
1998-1999 1047

2000 709
2001 659
2002 594
2003 553
2004 497
2005 468
2006 437
2007 361
2008 345
2009 302
2010p 274

Source : Willimann, 2010

F. Création d’un regroupement privé de I'offre
La création d’'un regroupement privé de I'offre pétre vue comme un échec si elle

dépendait de la création d’'un regroupement uniBae.contre, le fonctionnement actuel de
la contractualisation permet aux producteurs degeuper pour mettre en marché leur lait
de sorte que de nombreux regroupements de l'offtét@ créés. A partir de la réaction ex-

post des institutions et notamment le refus desriés juridiques de cautionner la création
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d’'un pool laitier unique, il semble que la créatid®m nombreux regroupements privés de
I'offre réponde amplement aux objectifs des intibitus.

G. Augmenter I'action des marchés et favoriser les initiatives des acteurs
Le retrait de I'Etat dans la fixation des prix eng la direction du lait a, de facto,

augmenté I'action des marchés sur la filiere Igtid ’Etat ne s’implique plus que dans la
reconnaissance des actions entreprises par I''lPdtalonc par I'extension des décisions
concernant les fonds et la segmentation. Les iivéis des acteurs possedent alors un
soutien leur permettant d’étre viables et les piexiennent réellement fixés par la filiere.
Pour certains transformateurs, ils se basent suprig indicatifs calculés par I'lP-Lait et
I'OFAG. Pour d'autres, ils fonctionnent avec leuogre méthode de détermination des

prix.

H. Augmenter la flexibilité et la compétitivité de la filiere
Les intervenants ont exprimé le fait que les préelus ne semblaient pas étre en

mesure de faire varier leurs quantités produitedefment. En effet, les problémes de
surplus sont récurrents depuis I'abolition des iogaints malgré une situation d’équilibre
pour 2013. Du c6té de la transformation, la poBsibi'importation d’ingrédients laitiers
en vue d'une réexportation vient offrir une fleXitéi certaine. Au niveau de la
compétitivité de la filiere, elle semble s’étre dior&e puisque de nombreux producteurs
sont toujours en production malgré le fait quedeg a la production aient sensiblement
diminué. De plus, les investissements importardaisés dans les usines de transformation
ainsi que I'émergence de nouveaux produits illustome flexibilité et une compétitivité de
la filiere.

I. Diminuer le nombre d’entreprises en production
Le nombre de producteurs laitiers a diminué de 3@euis 1999 de sorte que cet

objectif est atteint.
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J. Spécialiser la production
Une plus grande spécialisation de la productionbéense dégager puisque la

production laitiere des entreprises a, en moyeforéeement augmenté. Il faut toutefois

ajouter que le prix de marché ne représente guftaion des revenus percus par les
producteurs laitiers. Notamment, le développemenndmbreux paiements directs peut
favoriser une diversification des productions dgofaa toucher un revenu minimal stable
par I'Etat. D’ailleurs, le fait que le prix du laite couvre que 80% de ses colts de
production illustre le besoin d’activités écononggucomplémentaires ou de paiements

directs pour justifier le maintien de la productlaitiére (PSL, 2012a).

K. Optimiser les structures de transformation
Les intervenants rencontrés ne se sont pas promosge 'optimisation des

structures de transformation. La présence d'impiortad’ingrédients laitiers en vue d’'une
réexportation laisse tout de méme croire qu’il psssible pour les transformateurs

d’optimiser les structures déja existantes.

L. S’inscrire dans les conditions cadres présumées d’un accord multilatéral
Etant donné que les négociations entourant un @dcuoaitilatéral stagnent, il n’est

pas possible de juger si le changement de politgjmscrit dans ces conditions cadres.
Toutefois, il est raisonnable de croire que l'atmhii d’'une mesure de contingentement
s’inscrit dans ces conditions. En effet, le congimgment de la production laitiére suisse
s’inscrivait dans la boite orange de I'Accord stagficulture issu de la ronde de
négociation de I'Uruguay de I'OMC alors que I'encamient contractuel ne s’inscrit plus
dans les mesures de soutien étatique, au contlesr@aiements directs (boite verte) et des

suppléments pour le lait fromager et le lait sarslage (boite orange) (OMC, 1994).

M. Transférer le soutien étatique au secteur laitier vers des paiements découplés
Comme mentionné préalablement, les seules mesere®wien a la production

toujours en place sont les suppléments pour lefri@ibager et pour le lait sans ensilage.
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Les autres mesures de soutien ont été transform@epaiements directs découplés,
particulierement a travers la réforme des paiemdintsts de PA 14-17.

N. Stimuler le développement écologique de la production
Les paiements directs versés sont assujettis &ldeses d’écoconditionnalité. De

plus, plusieurs d’entre eux sont directement liés acte écologique posé par I'agriculteur.
Les mesures de soutien de I'Etat semblent donc laxproduction vers une production
écologique, ce qu'illustrent les nombreuses crégjdiace a des incitatifs non-productifs
entrainés par la réforme des paiements directAdAPL7.

O. Stabiliser les relations commerciales entre la Suisse et I’Union européenne
L’'accord de libre-échange fromager avec I'Unionopdenne est venu stabiliser les

relations commerciales entre la Suisse et I'Uniamopéenne. De plus, il a permis
d’augmenter les échanges de produits laitiers entre(un intervenant). L’'ouverture des
marchés et l'intégration du principe du cassis d@rD’ dans la Loi fédérale sur les
Entraves techniques au commerce aura permis denualmies entraves au commerce

(Assemblée fedérale de la Confédération suiss€))201

P. Devancer I’Union européenne dans le démantélement des contingents
L’'Union européenne possede toujours des continggumtaugmenteront jusqu’en

2015, année ou ceux-ci seront complétement al@iSuisse aura alors profité de six ans

sans contingents avant que I'Union européenne geoaéson propre démantelement.

7.4 Niveau de satisfaction de la politique de contr  actualisation
Les représentants des institutions ont été quesisur leur appréciation de la
politique de contractualisation. A cet effet, ils sont exprimés sur une échelle a cinq

niveaux (de tres insatisfait a tres satisfait,uaalt un point neutre). Alors qu’un intervenant

57 Le principe du cassis de Dijon est une reconnagssautuelle des réglementations des pays européens
malgré I'absence d’une reglementation européenne.
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a préféré s’abstenir sur la question, les quattesuse sont dits satisfaits ou trés satisfaits
des résultats du changement de politique.

Leur niveau de satisfaction s’inscrit en ligne diecavec l'atteinte, a des niveaux
divers, de 15 des 16 objectifs du changement décua. Le seul objectif qui ne semble
pas s’étre pleinement réalisé est la spécialisa#ola production mais 'augmentation de la
production moyenne des entreprises laisse présagelobjectif de diminution des codts
de production derriere le souhait d’'une plus grasgécialisation sera éventuellement
atteint par la présence d’économies d’échelle. iAisar la base des impressions des

intervenants institutionnels, le changement detigak peut étre qualifié de réussite.
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Conclusion

L’évolution de la politique laitiere suisse deples années 1950 a eu un impact
considérable sur la production et la transformaltere. Dés 1977, la mise en place des
contingents individuels de production associésoaeiér a restreint le désir de croissance
des producteurs agricoles qui profitaient alorsnd’'garantie d’achat et d’'une garantie de
prix par I'Etat. Cette méthode d’encadrement dertaduction a tenu pendant plus de 20
ans sans subir de changements importants. C'e20R&; en 1999, qui a constitué la
premiére étape du passage d'une régulation publigusecteur a une régulation privée

avec l'instauration de la possibilité d’échange castingents.

La seconde étape importante de la réforme de ldigqual d’encadrement de la
production laitiere en Suisse a culminé en 2002 &abolition compléte des contingents
de production apres trois années de période toamsitLe milieu de la production s’est
donc trouvé a évoluer au sein dun nouveau paragigdiencadrement: la
contractualisation. Le niveau de la production@sahugmenté considérablement dans un
marché national saturé. Il y a ainsi eu une augatient de la transformation de lait en
beurre qui n’a pu étre écoulé sur le marché ndtieihane hausse des surplus financés par
les producteurs. Les marchés d’exportation devaiéiné le débouché idéal pour
'augmentation de la production mais leur cont@tta la suite de la crise économique de
2008 a obligé les transformateurs a écouler durbguutét que des produits a forte valeur

ajoutée comme les fromages AOC.

Ces nouveaux débouchés moins profitables que pds/a¥me que I'augmentation
de la production a la suite de sa libéralisation entrainé les prix dans une spirale
descendante. En réaction, la filiére s’est organg®is la gouverne de I'Union suisse des
paysans et a créé I'lP-Lait. Grace a cette stractiiencadrement privé, la filiere s’est
entendue sur divers fonds pour financer les surptules exportations ainsi que sur un
contrat-type. Le réle de ce contrat-type, selofiliixe, était de permettre la mise en place
de la segmentation des types de lait en fonctiotede débouché. Par le fait méme, la

filiere a oblitéré les avantages que sont censiés l&fs contrats-types soient notamment
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une diminution des codts de négociation, la créatitun vocabulaire commun et une
meilleure équité entre les contractants. De sof, datsegmentation devait permettre aux
transformateurs de payer un prix différent seloprieduit qu’ils mettent en marché ainsi
que selon le marché visé. Cependant, comme cetle & démontre, sans surveillance, son
impact s’en trouve remis en question et les transiteurs peuvent donc faire preuve
d’opportunisme en définissant des pourcentages hdgue classe de lait non pas en
fonction du débouché de leurs produits mais platdfonction de la diminution de leurs
colts d’achat. En modulant le prix des classesaitesklon les pourcentages de leur
approvisionnement en chacune des classes, lesfomaagseurs peuvent offrir des
conditions de prix plus difficilement comparables<gproducteurs laitiers et ainsi exercer

une pression a la baisse sur ces mémes prix.

Cette évolution de I'encadrement du secteur lagiesse représente les principaux
changements qui ont été opérés dans la politigtiéré suisse lors du passage d'une
régulation publiqgue du secteur a une régulationtraotuelle privée. Ces changements
s’inscrivaient dans un long processus de consoiftaties acteurs du secteur mais aussi
d’intervenants externes. Les acteurs de la fil@redonc mis de I'avant leur point de vue
sur la nouvelle politique en lui attribuant desates. De méme, le choix de la nouvelle
politigue s’est ancré autour d’objectifs de la pdes institutions d’encadrement de la
filiere. Le Tableau 5 résume en un coup d’ceil teendes et les objectifs exprimés lors de la
série de consultation d’intervenants et de la redeg interventions des regroupements
intéressés par le changement de politique ainsil@ureatteinte. Ont donc été rencontrés,
dix intervenants du milieu de la production (entsemcontres), quatre intervenants du
milieu de la transformation ainsi que six intervaisades milieux institutionnels (en cing

rencontres).
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Tableau 5: Attentes et objectifs des intervenants de la prodocde la transformation et

des institutions face au changement de politigueneidrement du secteur

laitier suisse
Attentes/Objectifs

Réponses au
attentes/objectifs

Intervenants de la production
Mise en place d’'unool laitier Pas répondt
Limiter le nombre d’organisations mettant en mardhdai Pas répondt
Organisation de la filiere par la création d’unaul®que Partiellement répond
Stabilité de I'environnement de production et deevén marct Pas répodue
Information sur I'effet attendu des surplus de picitbr Pas répondt
Contratsde long termu Pas répondt
Rapports de négociation équilik Pas répondt
Coordination des contrats parfiliere Répondu
La contractualisation est une étape intédiaire d’un projet d Répondu
réforme
Intervenants de la transformatior
Présence/Absence de mesures de compen Répondue/Pas réponc
Démantelement rapide sans période d'ajuste Pas répondt
Implication de I'Etat en cas de dysfonctionner Pertiellement répondt
Interprofessions fromagéres doivent pouvoir gégard quantite Répondu
Obligation contractuel Répondu
Présence de mesures favorisant un contrepoidvearfees Pas répondt
producteurs lors des négociations contractuelles
Pas de contingentement pi Répondu
Ouverture des marck Répondu
Diminution des codts de product Répondu
Intervenants institutionnels
Diminuer les charges des producteurs agrir Répondu
Favoriser la croissance des entreprises de praah Répondu
Abolir la rémunération au dép Répondu
Diminuer le budget laiti¢ Répondu
S’inscrire dans la mouvance idéologi économiqu Répondu
Création d’'un regroupement privé de I'o Répondu
Augmenter I'action des marchés et favoriser litiatives des acteu Répondu
Augmenter la flexibilité et la compétitivité defiere Répondu
Diminuer le nombre d’entreprises en produc Répondu
Spécialiser la producti Pas répondt
Optimiser les structures de transforma Répondu
S’inscrire dans les conditions cadres présumées d’urra@ Répondu
multilatéral
Transférer le soutieétatique au secteur lait vers des paiemen Répondu
découplés
Stimuler le développement écologique de la proda Répondu
Stabiliser les relatiorcommerciales entre la Suisse et I'Un Répondu
européenne
Devancer I'Union européenne dans le démantélenentantingen Répondu
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A partir des résultats de ces entrevues, la satisfaface a la nouvelle politique a
été évaluée en fonction de la réponse aux attefgesntervenants et aux objectifs des
institutions. De nombreuses critiques du fonctioneet du modele d’encadrement du
marché ont été émises par les intervenants remdsodont 'absence de surveillance du
fonctionnement des structures mises en place, ucapacité a gérer la situation
internationale fluctuante et la présence de négoom contractuelles nettement a
'avantage des transformateurs. Comme le présemtefdbleau 5, les attentes des
producteurs n’ont, pour la majorité, pas été répesdlors que celles des transformateurs
et les objectifs des institutions ont été globalemmatteints. Tous semblent toutefois
converger vers les mémes forces et faiblesses diglmoC’est plutbt dans I'appréciation
des impacts du modéle par rapport a leurs attentedes points de vue divergents. Il en
résulte que le secteur de la transformation etnstitutions se réjouissent des succes du
nouveau modéle d’encadrement alors que le sectela groduction poursuit sa critique
d’'un modeéle qu'il considére réducteur et biaisé.

Cette étude de cas du changement de paradigmeadtemeent d’'un secteur
agricole illustre donc qu’un recours a une contraligation obligatoire n'est pas gage de
succes et que les lois, ordonnances, édits owatdtet texte juridique influencant la teneur
des contrats doivent étre rédigés avec minutie.eRample, le recours au contrat-type ne
semble pas valorisé a sa pleine mesure et, pafoumalisation de ses annexes au lieu de
s’en remettre uniquement au minimum nécessaire,mgileure répartition des pouvoirs
de négociation aurait pu étre réalisée. De mémusilidation d’'une segmentation des
produits laitiers finaux dans un systéme de costdat premier et de deuxiéme acheteur
sans instance de vérification du suivi des contrgtspeut offrir les résultats attendus.
Finalement, la dualité des OP et des OPU offreekuljeu aux transformateurs qui, d'une
part, garantissent leur approvisionnement auprekewus plus proches collaborateurs en
leur offrant des conditions plus favorables (OPt))dé&autre part, profitent de la présence
des OP pour compléter leurs besoins en faisansipresur les OPU au cas ou elles
refuseraient les conditions qu’ils ont décidéesceAniveau, force est de constater que la
mise en marché collective du lait n'est pas a gotmum et qu’au lieu de profiter aux

producteurs, elle permet un détournement de situatil’avantage des transformateurs. La
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multiplicité des organisations et la participatidimanciere de certains au sein des
transformateurs risquent de complexifier les éweliga tentatives de coordination

horizontale.

Le cas suisse porte ainsi a la réflexion sur lesumas prises pour I'encadrement
contractuel par les Etats. Il ne suffit pas, eeteffe remettre tous les pouvoirs & une filiére
en espérant qu’elle s’organise par elle-méme. Utieso semble nécessaire nhotamment au
niveau du suivi des contrats et de leur respect.c&n contraire, les regles imposées
n'auront aucun impact puisque chaque intervenantrpcagir a sa guise en faisant fi des

conventions.

Il aurait malgré tout été fort intéressant de pauvonsulter les contrats et les
comparer a la réalité vécue par les producteurar Bes raisons de confidentialité des
contrats privés et d’éloignement géographique d&ussse, il n'a pas été possible de
s’assurer des contenus contractuels. En revanehépk d’analyse retenu permet de
s'intéresser a I'écoute qu’ont eu les différentsugies de pression par les institutions en
analysant la portée de leurs revendications suchesx de politique. Les conclusions de
I'étude se basent donc de fagon importante suetaeption que les intervenants ont du
fonctionnement de la politique contractuelle. Ensidérant I'échantillon des intervenants
rencontrés, la présence d’un biais syndical owpatrest aussi a prévoir.

Des recherches complémentaires pourraient andsratiques contractuelles en
Suisse en les comparant a d’autres secteurs aunteactualisation est bien implantée. De
cette facon, il serait possible de cibler avec umeilleure précision les modalités
problématiques de la structure d’encadrement sufsseailleurs, il aurait été intéressant de
comparer la réussite contractuelle auprés des predhs laitiers fromagers et non-
fromagers. Comme les producteurs fromagers meéenmarché un produit spécifique
entrainant une forte valeur ajoutée, leur point wes sur les bénéfices de la
contractualisation pourrait étre plus positif gae producteurs de lait non-fromager. lls se

sont entre autres dotés d’IP spécifiques ainsidjuee forme de contingentement ou les
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surplus de lait se dirigent dans la filiere laiiétraditionnelle, tout en utilisant la
contractualisation comme mode de coordination dich& Leur expérience pourrait alors

présenter des structures permettant de fournimeikbeure équité a travers la filiere.
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Annexe A: Contrat-type pour I'achat de lait au
premier et au deuxieme échelons

Contrat-type pour l'achat digit au premieetau
deuxieme écheloffs

entre

XXX
ADRESSE, NPA, LIEU

ci-apres « le vendeur »
et

YYY
ADRESSE, NPA, LIEU

ci-apres « l'acheteur »

58 |P-Lait. 2012a. Contrat-type pour I'achat de kit premier et au deuxiéme échelons. Interprofestion
lait, Berne. 7 pages.
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1. Objet
Le présent contrat d'achat de lait regle les camwditcadres pour la livraison de lait entre l'aehet
et le vendeur, sur la base des systémes définl8rgarprofession du lait.

2. Bases
Les documents suivants constituent les bases demiréontrat et en font partie intégrante:

« Accord sur la quantité livrée et sa segmentationdae 1);

« Accord sur le prix dans les divers segments (an@8gxe

« Convention sur I'aménagement des contrats d'aehkitdconclue le < janvier 2011 entre
I'’Association de l'industrie laitiere suisse (VMPromarte et la Fédération des Producteurs
Suisses de Lait PSL (annexe 3);

« Eventuels accords des entreprises ou des orgamisatbncernant le contenu du contrat
selon l'annexe 4;

* Réglement relatif a la segmentation du marché itl@anexe 5).

3. Obligations du vendeur

Le vendeur s'engage a livrer un lait répondant gukité convenue, en quantité et aux intervalles
fixés.

Le lait livré est réparti dans les segments défmischiffre 5 du présent contrat. Les quantités des

divers segments sont fixées dans l'annexe 1. taidion de lait dans le segment C est facultative.

Les autres obligations du vendeur, telles le lidaxétution, le transfert des risques, la
responsabilité, les dates et intervalles de liomi®tc. sont réglées dans une annexe spécifique a
I'entreprise et a I'organisation.

4. Obligations de I'acheteur

L'acheteur s'engage a prendre en charge la todaiiteit acheté dans le cadre du présent contrat et
de verser le prix convenu pour autant que le &@itplisse les exigences définies et soit livré a la
date fixée.

La formation générale des prix est basée sur Ispoditions au chiffre 5 du présent contrat
(segmentation) ainsi que, concernant le paiemefaration de la qualité, sur la

«Convention sur 'aménagement des contrats d'achalaid» conclue le T janvier 2011 entre
I'Association de l'industrie laitiere suisse (VMPromarte et la Fédération des Producteurs Suisses
de Lait PSL.

Les autres obligations de I'acheteur concernamédaption et le contrdle du lait, les délais de
paiement, etc. sont réglées dans une annexe spcHil'entreprise et a I'organisation.
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5. Segmentation de la quantité de lait

a) Répartition de la quantité de lait vendue dansas segments A, B et C
Le lait acheté est réparti dans les trois segngnt@nts selon son utilisation:
Segment A — Produits laitiers a haute valeur a@(éotégés ou soutenus)

Segment B - Produits laitiers générant une valputée limitée ou soumis a une forte concurrence
(non protégés et non soutenus)

Segment C — Produits de régulation ou de dégagemearsoutenus

Un tableau synoptique de la répartition des pradidins les trois segments est disponible surde sit
Internet de L'IP Laityww.ip-lait.ch).

b) Prix indicatifs

L'IP Lait publie régulierement des prix indicatifsur les trois segments.

Il s'agit de prix franco rampe de livraison du sfanmateur (sans TVA) pour un lait remplissant les
exigences figurant au chiffre 5 sans supplémerndsittéons.

¢) Prix d'achat

Les prix indicatifs constituent une valeur de réf@e pour la fixation des prix entre les parties
contractantes. Le prix d'achat concret, a savqirile payé effectivement dans les divers segments,
est basé sur l'accord sur les prix a I'annexe 2.

6. Transparence sur l'utilisation des quantités déait dans les divers segments
a) Transparence entre les parties contractantes

Les parties garantissent mutuellement une transpar®tale sur la segmentation des quantités de
lait. Cela signifie que:

- l'acheteur garantit au vendeur une transparenaketstir la transformation du lait livré par
ce dernier dans les divers segments selon le efiifflettre a du présent contrat;

- l'acheteur garantit a ses divers fournisseurs rtamsparence horizontale sur l'utilisation de
la quantité totale de lait qu'ils livrent dans diagers segments;

- le vendeur garantit a I'acheteur la transparencéeswsous-traitants et sur la segmentation
de ses livraisons totales aux divers acheteunssftieaence horizontale).
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b) Transparence nationale
Les deux parties contractantes s'engagent a amiodépendamment l'une de l'autre les quantités
de lait contractées dans les divers segments cheamestre et rétroactivement a la gérance de I'IlP

Lait. Les annonces des quantités sont effectuéagapement et au plus tard le 20 du premier mois
du trimestre.

Cette obligation intervient au sens d'une véritatifgulation pour autrui (art. 112, al. 2 CO) etipe
étre exigée de maniere autonome par I'lP Lait.

c¢) Confidentialité

Les données fournies selon le chiffre 6 sont teaitéonfidentiellement. Une transmission des
données n'est autorisée que moyennant l'accoaifubertie adverse.

d) Service de médiation

Si les acteurs du marché constatent des irrégtgacibncernant les données sur les quantités, ils
peuvent demander a un des services de médiatiagndéspar I'IP Lait de procéder a une
médiation. Les informations transmises a ces dexrsient traitées confidentiellement.

7. Entrée en vigueur et durée du contrat

Le présent contrat entre en vigueur avec sa signgar les parties contractantes. Il est valable po
une durée fixe d'au moins une année.

Si le présent contrat remplace un contrat existans interruption, la durée du contrat précédent
peut étre prise en compte dans la durée minimajgéhkent contrat.

Dans les accords spécifiques (annexe 4), il peatséipulé que le présent contrat soit transformé e
contrat a durée indéterminée avec possibilité diiatton a l'expiration de la durée minimale ou
gu'il soit prolongé automatiquement pour une ndevgtriode contractuelle fixe.

8. Dispositions générales

Le présent contrat refléte tous les accords coaoeson objet.

Le présent contrat peut uniquement étre modifiéépat, y compris cette disposition.

Le présent contrat est établi et signé en deux phkaas. Toute modification doit étre apportée par
écrit.

176



9. Droit applicable et for juridique
Le présent contrat est uniquement soumidrait suisse

Pour les litiges découlant du présent contraipiguridique se trouve au sieége de I'acheteur.

Pour le vendeur

Lieu, date Signature

Pour I'acheteur

Lieu, date Signature

Annexes:
Annexe 1: Accord sur la quantité livrée et sa segat®on
Annexe 2: Accord sur le prix dans les divers segmen

Annexe 3: Convention sur I'aménagement des contfathat de lait entre VMI, Fromarte et la
FPSL

Annexe 4: Eventuels accords individuels concerteaobntenu du contrat

Annexe 5: Réglement relatif a la segmentation drch&adu lait
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Accord sur les quantités

1 Quantités contractées
La quantité de base contractée s'éléeve a: deklgit

2 Quantités de lait dans les divers segments

Segmentation:

Quantité annuelle
Segment A ... kg ... %
Segment B ... kg .. %
Segment C ... kg ..%
Total ... kg

La quantité contractée est segmentée selon lesdiigms du catalogue de mesures de
I'Interprofession du lait. Une répartition dansdesintités mensuelles est autorisée.

Cet accord sur les quantités fait référence aurabdt :...

Il est valable a partirdu : ... Il remplace I'accaut les quantités du :...
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Accord sur les prix

Prix du lait dans les divers segments Ct. Par kg de lait

Prix du lait dans le segment Abasé sur le prix indicatif A de I'lP Lait

Prix du lait dans le segment Bbasé sur le prix indicatif B de I'lP Lait

Prix du lait dans le segment Cbasé sur le prix indicatif C de I'lP LAit

Encaissement de cotisations (uniquement achat au emier | Ct. Par kg de lait
échelon) :

Cotisation de I'organisation régionale de produdele lait

Marketing générigue (fonds de marketing de la FPSL)

Marketing en faveur des exportations de fromageMpBC

Contribution en faveur du fonds d’intervention 4P Lait :

Frais administratifs de la FPSL :

Unions suisse des paysans (USP), 5201 Brugg, batitm sur le lait :

Cotisations

IPour un lait standard avec une teneur de base,8eg4fe graisse et de 33,0 g de protéines brutelsgpde
lait, y compris supplément pour le lait transforaméfromage; pour la quantité fixée dans les digeggments
a l'annexe 2.

Cet accord sur les prix fait référence au contuat d

Il est valable a partirdu : ... Il remplace lI'accaut les prix du :...
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Annexe B : Liste des intervenants rencontrés

Tableau 6 : Liste des intervenants rencontrés

Nom

Organisation

Poste dans
I'organisation

Date de la
rencontre

Représentants de la transformation

Weilenmann, Dani Emmi A.G Conseiller en politiqu' | 5 décembre 20:
agricole et économique

Jacques Gyax Fromarte Directeu 18 novembre 20:

Michel Pellau; Cremo S.A Secrétaire géné 6 décembre 20:

Gilles Oberso

Estavayer Lait S./

Directeur Mifrom:

4 décembre 20:

Représentants de la production

Clément Moré

Fédératiordes société
fribourgeoises de
laiterie

Directeur génér.

27 novembre 20:

Christophe
Eggenschwiller et
Hervé Choffat

Milchverband de
Nordwestschweiz
(MIBA) Produits
laitiers SA

Directeur général ¢
Conseiller en gestion
de la qualité

21 novembre 20:

Marco Genor

Milchproduzentn
Mittelland (MPM)

Directeur génér

20 novembre 20:

Adrian Affolter

OP LOBAC

Directeur génér.

2 décembre 20:

Eric Jorda

Prolai

Directeu

25 novembre 20:

Daniel Koller et
Thomas Reinhard

Fédération de
Producteurs Suisses @
Lait PSL

Secrétaire rmand €
eQualité, questions
juridiques,
renseignements aux
producteurs

10 décembre 20:

PatrickADemont €
Marie-Eve Cardinal

Uniterre

Président de |
Commission Lait et
Secrétaire

13 décembre 20:

Représentants institutionnels

Bernard Lehmar et

Office fédéral de

Directeu et Attaché ai

3 décembre 20:

Simon Briner I'agriculture directeur

Dominigue Kohi Office fédéral d¢ Sou«directeur, 26 novembre 20:
I'agriculture Politigues agricoles

Jacques Chav Office fédéral de Directeur suppléa et | 13 décembre 20.
I'agriculture Sous-directeur,

Affaires
internationales

Daniel Gerbe

Interprofession du Le

Directeu génére

2 décembre 20:

Jean Lanzre

TSM fiduciaire SARI

Responsable du bure
de Lausanne

3 décembre 20:
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Annexe C : Canevas d’entrevue utilisé

Intervenants de la production et de la transformaton

1. Lors des consultations sur PA-2007, quelles étdiesitrevendications de votre

organisation concernant le démantélement des gentia de production?

2. Pour quelles raisons croyez-vous que la déreglatientfut adoptee?

3. Comment votre organisation voyait a I'époque lat@oualisation obligatoire?

4. Est-ce que ce qui a été présenté a I'époque reyeese qui a vraiment été mis en

place?

5. Quels ajustements ont été nécessaires et pouegualsons, selon vous, ont-ils été

mis en place?

6. Ces ajustements obtenaient-ils votre appui et pmiPgqEst-ce que d'autres

ajustements auraient été préférables?

7. A posteriori, étes-vous satisfaits des changemapportés et de I'effet engendré

par la contractualisation obligatoire?

8. En date d’aujourd’hui, quelles sont les revendarei de votre association par

rapport a la politique laitiere? Quels changemgrapporteriez-vous?

9. Pour votre organisation que contiendrait la paliéidaitiere idéale?
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Intervenants institutionnels

1. Selon vous, quels étaient les objectifs du gouweem concernant le
démantéelement des contingents de production?

2. Le nouveau mode d’encadrement retenu fut la comiaéisation. A votre avis, quels
étaient les avantages visés par ce choix de podtigY avaient-ils des

inconveénients qui étaient attendus?

3. A votre avis, quels appuis cette réforme obteriiReEst-ce que la filiere laitiere

était enjouée a l'idée ou plutdt réticente?

4. Est-ce que des changements par rapport a la paisignoncée ont da étre réalisés?

5. Est-ce que ces changements provenaient de demdinttesvenants du milieu? Si

non, qu’est-ce qui les motivaient?

6. A votre avis, quels étaient les objectifs de cemngements? S’inscrivaient-ils dans

les objectifs précédemment mentionnés?

7. Est-ce que certains changements qui étaient dgsareke gouvernement n’ont pu
étre mis en place? Pourquoi?

8. Enregard de la situation actuelle, est-ce queliéique de contractualisation atteint

les objectifs du gouvernement selon vous?
9. Diriez-vous que le gouvernement est trés insatjsiabatisfait, ni satisfait ni
insatisfait, satisfait ou tres satisfait des redalt de la politique de

contractualisation?

10.Quelles lacunes, croyez-vous, sont toujours préseatdns la politique?
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