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AVANT-PROPOS 

La présente recherche s’inscrit au sein du projet ANCRAGE : Agriculture, nature et 

communautés : une recherche-action en gouvernance environnementale menée par le 

laboratoire d’économie écologique du Dr Jérôme Dupras et ayant comme objectif 

principal d’analyser  les pratiques agroenvironnementales du sud du Québec et le 

contexte institutionnel qui les sous-tend.  

Après un  survol des initiatives agroenvironnementales dans le sud du Québec, je me suis 

rapidement aperçue qu’un grand nombre d’entre elles visaient à accroitre la qualité de 

l’eau en milieu agricole dont celle du Lac Saint-Pierre, un lac fluvial au cœur du Saint-

Laurent.  En creusant un peu plus, je me suis familiarisée avec les divers enjeux présents 

là-bas, son histoire, sa richesse biologique et humaine, ses nombreux usages et 

conséquemment, les enjeux environnementaux et conflits d’usage qui en découlent. C’est 

alors que mon sujet d’étude est né : celui d’étudier le conflit de conservation rattaché à 

la production agricole intensive et les besoins biologiques de la perchaude dans la plaine 

inondable du Lac Saint-Pierre, un endroit où en théorie, il est proscrit de cultiver, mais 

où en pratique, l’agriculture y est exercée depuis des générations. Dans ce cas-ci, la perte 

des sites de nidification et d’avelinage de la perchaude, espèce emblématique du Lac 

Saint-Pierre, par la présence de cultures annuelles (principalement maïs et soya) dans le 

littoral est en cause.  

Depuis les dernières années, il y a eu beaucoup d’acquisitions de connaissances sur 

l’état hydrique et biologique du Lac Saint-Pierre, mais peu d’études se sont intéressées 

à la complexité socio-écologique propre à cet écosystème lacustre (De Koninck, 2000, 

Godmaire et Sauvé, 2004-2005).  Par sa nature exploratoire, ce projet souhaite prendre 

le pouls des acteurs du milieu quant à la place de l’agriculture dans le littoral du Lac 

Saint-Pierre pour identifier les différentes perspectives sociales relatives à la 
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cohabitation des usages agricoles et fauniques. Cette étude souhaite offrir un premier 

regard sur les enjeux socio-écologiques entourant la production agricole intensive dans 

la plaine inondable du Lac Saint-Pierre en présence de pressions environnementales 

multiples et d’actions collectives diverses, dont des initiatives de conservation et de 

restauration d’habitats pour la faune aquatique. De plus, cette étude vise à soutenir les 

acteurs du Lac Saint-Pierre à mieux comprendre leurs différences et leurs points 

communs pour favoriser le dialogue entre les parties 

Ce mémoire sous forme d’article scientifique a été construit en trois chapitres. Par le 

biais d’une revue de la littérature, le premier chapitre offre une mise en contexte des 

différents enjeux présents au Lac Saint-Pierre et un survol des concepts utilisés dans le 

cadre de ce projet de maîtrise pour répondre à la question de recherche et aux objectifs 

du projet. Le deuxième chapitre est l’article scientifique en tant que tel. Celui-ci porte 

sur la méthode utilisée pour identifier et décrire les différentes perspectives sociales 

présentes au sein des diverses parties prenantes impliquées dans le dossier de gestion 

agriculture-faune au Lac Saint-Pierre. Cet article représente le cœur de ce projet de 

maîtrise et a été rédigé en anglais en vue d’être publié dans une revue scientifique 

d’envergure internationale. Et pour terminer, le chapitre de conclusion et discussion 

offre une synthèse des résultats de recherche obtenus et soulève des questions de 

recherche sur de nouveaux enjeux ayant été observés au cours de mes nombreuses 

entrevues et lectures. 
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RÉSUMÉ 

La gestion d’une ressource commune par une multitude d’acteurs est un défi de taille. 
Celle-ci se complexifie lorsqu’il y a présence de conflit vis-à-vis des objectifs de 
conservation et d’enjeux environnementaux importants. Certaines actions de 
restauration ou de conservation de cettedite ressource conviendront forcément à 
certains, tandis que d’autres s’y opposeront. En présence de conflits de conservation, 
la reconnaissance d’une pluralité d’opinions vis-à-vis un même enjeu socio-écologique 
est une étape clé pour trouver un terrain d’entente entre les parties.  

Le territoire à l’étude, le Lac Saint-Pierre, présente d’importants arbitrages entre 
agriculture, conservation et développement. L’agriculture pratiquée autour de cet 
écosystème lacustre constitue un stress environnemental qui, cumulé aux effets du 
développement des berges, de l’urbanisation, des pressions de pêche, de la navigation, 
des changements climatiques, et des espèces envahissantes, fait que ce milieu 
exceptionnel est fortement perturbé. Depuis 2012, la pêche commerciale et sportive à 
la perchaude y est interdite en raison d’une diminution de la qualité de l’eau et de la 
perte d’habitats fauniques destinés à la faune aquatique.  

Cette étude a pour objectif d’analyser le conflit de conservation actuel rattaché à la 
plaine inondable du Lac Saint-Pierre, où il y a opposition du secteur agricole vis-à-vis 
certains objectifs de conservation souhaités par le milieu, dont le retour à grande échelle 
d’une couverture végétale permanente propice à la perchaude dans le littoral. Dans le 
cadre de cette recherche, la méthode Q a été utilisée pour explorer les différentes 
perspectives sociales associées aux enjeux de gestion agriculture-faune. Cette méthode 
a permis de faire ressortir trois perspectives présentes parmi les acteurs du milieu quant 
à la place de l’agriculture dans la plaine inondable du Lac Saint-Pierre soit les pros-
conservation, les pros-agriculture et les agriculteurs au cœur du Lac Saint-Pierre. 

 

Mots clés : agro-environnement, conflit de conservation, méthode Q, Lac Saint-Pierre, 
agriculture intensive. 

 



 

CHAPITRE I 

INTRODUCTION 

1.1 Problématique 

Le Lac Saint-Pierre (318 km2) et son archipel (63km2 en excluant ses îles)  prennent sa 

source du bassin versant des Grands Lacs et du Saint-Laurent (Mailhot et al., 2015). 

Par ses vastes milieux humides, le Lac Saint-Pierre (LSP) a été reconnu comme réserve 

de la biosphère en 2000 par l’UNESCO et a été désigné site Ramsar en 1998 

(MDDEFP, 2013). Situé entre Montréal et Québec, ce lac fluvial se transforme en une 

énorme étendue d’eau à chaque crue printanière. À ce moment, la plaine inonde environ 

14 000 ha selon les conditions de la crue de récurrence de 2 ans durant 5 à 9 semaines 

(De la Chenelière et al., 2014). Pendant cette période, elle est visitée par des milliers 

de sauvagines en migration et sert d’aires de reproduction et de refuge pour la faune 

aquatique notamment la perchaude.  

La pêche commerciale à la perchaude a été pratiquée depuis le 19e siècle sur ce plan 

d’eau. Cette espèce était très abondante dans les années 1960, mais a subi un déclin 

significatif depuis les dernières décennies au point où les autorités ont décidé de réduire 

drastiquement le nombre de permis commerciaux au cours des années 2000 (MDDEFP, 

2013) et d’instaurer en 2012 un moratoire de 5 ans pour les pêches sportive et 

commerciale (Mailhot et al., 2015). En mai 2017, le gouvernement prolongea ce 

moratoire (MFFP, 2017b). Plusieurs facteurs sont liés à l’effondrement des stocks, 

mais la détérioration de ses habitats notamment les aires de reproduction et d’alevinage 

situées dans la zone inondable par la production de cultures annuelles demeure un 

facteur important (De la Chenelière et al., 2014).  
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Depuis les dernières décennies, le LSP a subi une profonde transformation de sa plaine 

inondable par un changement d’occupation du sol dont un déclin significatif des 

prairies humides (350 ha) et la conversion de 2500 ha de cultures pérennes au profit 

des cultures annuelles, telles que le soya et maïs, peu propices à la faune (Dauphin et 

Jobin, 2016). Les cultures pérennes dominantes jadis ont ainsi chuté au profit des 

cultures annuelles. Traditionnellement, l’agriculture au LSP était principalement 

pratiquée par les producteurs laitiers : ces derniers utilisaient ces terres comme 

pâturage et pour la production de foin et de fourrages (p. ex. trèfle et luzerne) pour 

alimenter leur bétail (Reed et al., 1977 et De Koninck et al., 1973). La rotation 

traditionnelle consistait à labourer les terres à l’automne et à semer au printemps une 

céréale combinée à une légumineuse ou une graminée pour assurer une culture de 

couverture au sol (Reed et al., 1977). Durant le premier automne, la céréale était 

récoltée et pour les 3 autres saisons subséquentes, les cultures de couverture servaient 

de pâturage et à nourrir le bétail durant les mois de l’hiver (Reed et al., 1977). 

Maintenant dominée par la grande culture, la plaine inondable compte 204 entreprises 

agricoles qui cultivent 4 447 ha (principalement des cultures annuelles de maïs et de 

soya) du littoral du LSP (TCRLSP, 2017). De ces entreprises, 151 d’entre elles 

cultivent des terres dont une partie est située en deçà de la côte de niveau d’eau de 6,2 

m à Sorel (TCRLSP, 2017). Ces pratiques agricoles sont actuellement incohérentes 

avec les règlements et les politiques en vigueur en matière de protection de 

l’environnement dont la Politique de protection des rives, du littoral et des plaines 

inondables (PPRLPI) et le Règlement sur les exploitations agricoles (REA). Il n’y a 

ainsi aucun consensus au sein du Gouvernement du Québec quant à la place que 

l’agriculture devrait occuper dans le littoral et la plaine inondable. En plus d’augmenter 

la charge sédimentaire dans le lac, diminuant ainsi l’accès à des sites de fraies, ce type 

d’agriculture convient mal aux besoins biologiques du poisson par l’absence de 

végétation au sol durant les périodes de ponte et d’alevinage de la faune aquatique lors 

de la crue printanière des eaux (Foubert, 2017).  
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Par ses usages multiples, le LSP rassemble un grand nombre d’intervenants. Ainsi, 

divers acteurs du milieu travaillent conjointement pour préserver cet écosystème et 

consolider ses divers usages.  Né en 1986, le Plan nord-américain de gestion de la 

sauvagine (PNAGS) vise à conserver les terres humides, et à en augmenter la superficie 

de manière à maintenir des habitats propices à la sauvagine (Environnement Canada, 

2004). De cette entente, plus 2 500 ha de terres ont été acquises par différentes sociétés 

d’aménagement pour favoriser la présence de la sauvagine sur le territoire (Lacroix, 

1999). En 1988, les gouvernements provincial et fédéral ont mis sur pied le Plan 

d’action St-Laurent pour trouver des stratégies afin de protéger le fleuve Saint-Laurent. 

Ainsi, des organismes ont été créés dont Stratégies Saint-Laurentet et les comités des 

zones d’intervention prioritaires (ZIP) pour agir à titre de collaborateurs privilégiés 

dans le cadre de l'Entente Canada-Québec sur le Saint-Laurent (Plan Saint-Laurent, 

2012). Avec le renouvellement de l’Entente (2011-2026), les instances 

gouvernementales ont mis en place des mécanismes de concertation, dont la Table de 

concertation régionale du Lac Saint-Pierre (TCRLSP) pour accroître la concertation sur 

le territoire et mobiliser le milieu. Depuis 2015, cette instance de concertation a mis 

sur pied un comité de gestion du littoral et des pratiques agricoles pour identifier des 

pistes d’action visant à protéger et restaurer le LSP dont le retour à grande échelle d’une 

couverture végétale propice à la faune, auquel le secteur agricole s’est opposé.  
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1.2 État des connaissances 

1.2.1 Les divers usages du Lac Saint-Pierre et de son archipel 

Outre l’agriculture, le LSP, ses îles et sa plaine inondable offrent de nombreux services 

écologiques dont notamment la pêche, la chasse, la navigation et des activités de loisirs 

(He et al., 2016). Cette section met en lumière divers usages présents au LSP et les 

pressions présentes au sein de cet écosystème.  

La gouvernance du bassin versant des Grands Lacs et du Saint-Laurent joue un rôle 

important dans la gestion du LSP dont le contrôle du niveau de l’eau (Cornwell et al., 

2015). Depuis 1840, le gouvernement canadien a effectué maintes opérations de 

dragage pour mettre en place et maintenir la Voie maritime du Saint-Laurent (De la 

Chenelière et al., 2014). Ainsi, un chenal de 11,3 m de profond a été aménagé au centre 

du LSP (D’Arcy et al., 2005). Les eaux du centre se mélangent peu aux eaux peu 

profondes provenant des tributaires des rives Nord et Sud (Hudon et Carignan, 2008). 

En contrepartie, la concentration du débit au centre du lac provoque la stagnation de 

l’eau au bord des berges, l’érosion de celles-ci et un changement du régime hydrique 

(Carignan et Lorrain, 2000). En addition, plusieurs facteurs provoquent l’érosion des 

berges du LSP et de ses îles dont les vagues produites par navigation de plaisance et 

certains facteurs d’origine naturelle dont le vent, le mouvement des glaces et la nature 

de ses sols (Environnement Canada, 2010). 

Par sa situation géographique, le LSP est exposé à la venue d’espèces exotiques 

envahissantes, dont le cormoran à aigrette, le gobie à taches noires, la tanche et, plus 

récemment, la carpe asiatique (Benoit, 2012; Masson et al., 2013; MFFP, 2017a). Ces 

espèces engendrent des changements dans l’écosystème et une série de pressions pour 

les populations indigènes déjà fragilisées (MDDEFP, 2013). En revanche, le LSP a fait 

l’objet de plusieurs plans de protection dans les années 1980 pour sa conservation et la 

mise en valeur de ses habitats et de sa faune (Minguelbier et Douglet, 1999). De ces 
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plans, une vingtaine d’aménagements fauniques (marais endigués, étangs aménagés, îlots 

de nidification, haltes migratoires… ), ont été érigés dans le but de maintenir et de 

protéger l'habitat de nombreuses espèces, avec un intérêt remarqué pour la sauvagine 

pour harmoniser ses actions avec le PNAGS (Mingelbier et Douglet, 1999). 

La venue de l’autoroute 40 dans les années 1970 a également entraîné des changements 

sur l’écosystème, dont une perte de 250 ha de terres dans le littoral et une modification 

du régime hydrique par l’aménagement de 300 conduites de drainage, dont 102 d’entre 

elles donnent accès à des zones de reproduction aux poissons au nord de l’autoroute (De 

la Chenelière et al., 2014). En plus de ces diverses conduites, le littoral a subi une 

opération d’endiguement dans les années 1980. Pendant cette décennie, 559 ha des terres 

agricoles ont été endigués dans le littoral pour servir à une double fonction, soit à 

contrôler le niveau d’eau pour créer des lieux de repos pour la sauvagine et assécher les 

terres agricoles (De la Chenelière et al., 2014).  

Une zone de tir d’une superficie 23 km de longueur sur 7 km de largeur a aussi été 

instaurée en 1952 dans la portion sud-est du LSP. Jusqu’en 2000, les projectiles 

(estimés à 300 000 au total) étaient tirés à même le lac (La Violette, 2004). Malgré le 

peu d’impact que ces essais ont eu sur la faune et la qualité des sédiments, des dizaines 

de milliers d’obus restent à détonner et leur potentiel de dégradation est inconnu (La 

Violette, 2004).   

Le problème de pollution au LSP ne date pas d’hier. En 1989, une étude a démontré 

des taux élevés en substances toxiques tels que l’arsenic, le plomb et les différentes 

formes de DDT excédant fréquemment les critères de qualité d’autrefois (Langlois et 

Sloterdijk, 1989). Malgré les gains importants réalisés par l’assainissement des eaux, 

l’eau de la voie maritime du Saint-Laurent et de la Rive-Nord du lac contient des 

quantités inquiétantes de polluants résiduels bactériologiques des stations d’épuration 

de Montréal, Longueuil et Repentigny (Simoneau, 2017). À l’amont, l’eau du bassin 

versant des Grands Lacs et du Saint-Laurent contient plus de 100 contaminants 
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d’origine chimique ou biologique et plus de 600 contaminants persistants et 

bioaccumulés (Cornwell et al., 2015).  

Au cours des dernières décennies, diverses mesures ont été mises en place pour 

encourager l’adoption des pratiques agroenvironnementales (Tamini, 2011; Lavallée et 

Dupras, 2016) dans le but d’améliorer la qualité des cours d’eau (Rathwell et Peterson, 

2012) et de créer des aménagements agroforestiers en milieu agricole (Duchemin et 

Hogue, 2009). Malgré ces actions, l’écosystème du LSP est toujours en piètre état. Les 

tributaires directs du LSP sont occupés par près de 1 000 entreprises agricoles sur la 

Rive-Nord et de 9 500 entreprises sur la Rive-Sud (Houle, 2014). Une vingtaine de 

pesticides ont été détectés dans les eaux du LSP et les teneurs mesurées pour l’atrazine 

et les néonicotinoïdes dépassent à l’occasion le critère pour la protection de la vie 

aquatique – effet chronique (CVAC) (Plan Saint-Laurent, 2015; Giroux et al., 2016). 

L’agriculture intensive contribue aussi au processus d’envasement à l’embouchure du 

LSP, car la régie agricole propre à ce type d’agriculture entraîne l’érosion des sols et 

une surcharge de particules en suspension dans l’eau (Chapdelaine et Duchesne, 2009). 

La turbidité accrue de l'eau a changé la végétation des zones peu profondes au cours 

des dernières années et certains des grands herbiers de macrophytes ont disparu au 

profit des cyanobactéries benthiques qui se développent grâce à l’apport en nutriments, 

diminuant ainsi la présence d’invertébrés (Hudon et al., 2014).  

1.2.2 Les conflits d’usage 

Le déséquilibre actuel du LSP est causé par de nombreux impacts cumulatifs encourus 

depuis plusieurs années (Hudon et Carignan, 2008) provoquant divers conflits et 

tensions au sein de ses usagers.  

Un conflit d’usages se définit comme une concurrence autour d’une ressource naturelle 

commune ou d’un espace pour son utilisation ou son exploitation (Berestovoy, 2006). 
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Il est important de faire une distinction entre les notions de conflit et de tension (Torré 

2006). Une tension peut être synonyme de conflit, mais contrairement à la tension, le 

conflit provoque nécessairement l’engagement de l’une des parties (Torré 2006). Ainsi 

lorsqu’il y a engagement (médiatisation, recours à la justice, voies de fait, publicisation 

ou confrontation verbale) des protagonistes, il y a présence d’un conflit (Torré, 2006). 

Lors de l’étude sur les conflits d’usage, il est essentiel de prendre en considération le 

contexte territorial et social dans lequel ils se sont créés au départ et parfois maintenus 

(Subra 2008). Il existe des facteurs de conflits sur lesquels il est possible de se baser 

pour les analyser soit : 1) les caractéristiques sociologiques de la population ; 2) les 

enjeux du territoire et de ses dynamiques ; 3) l’histoire du conflit et 4) les rivalités entre 

les acteurs locaux (Subra 2008). C’est la combinaison (unique pour chaque cas à 

l’étude) de ces facteurs qui explique l’émergence d’un conflit et son degré d’intensité 

(Subra 2008). Selon, l’Institut canadien pour la résolution des conflits (ICRC), il existe 

3 niveaux de conflit soit : 1) la contestation, 2) les conflits sous-jacents au conflit actuel 

et 3) les conflits profondément enracinés/basés sur l’identité (Madden et McQuinn, 

2014).  

Dans le cas d’un conflit de conservation, il y a : 1) une opposition entre les différentes 

parties prenantes vis-à-vis des objectifs de conservation, et 2) une imposition des 

intérêts d’une des parties, aux dépens des autres intérêts (Redpath et al., 2013). Dans 

le cas du LSP, le conflit à l’étude se résume principalement a une opposition du secteur 

agricole aux objectifs du milieu de la conservation souhaitant un changement rapide 

des pratiques culturales dans la plaine inondable pour restaurer les sites de reproduction 

et d’avelinage de la perchaude.  

Un des défis de la conservation est de prévenir la formation de conflits issus de 

désaccords entre différentes parties (Young et al., 2010). Il est important de souligner 

ce point, car mieux vaut prévenir les conflits (soit par la mitigation, la législation, 

l’innovation technologique… ) que de tenter de les résoudre lorsqu’ils prennent place 
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(Redpath et al., 2013). Quel que soit son niveau, la résolution de conflit dans une 

optique de cohabitation des usages, demande en premier lieu de comprendre comment 

ce dernier s’est formé (Crespin et Simonetti, 2018). Ainsi, la reconnaissance des points 

de vue et des valeurs de l’ensemble des parties prenantes est une étape importante pour 

y arriver (Gutiérrez et al, 2016). 

1.2.3 Les perspectives sociales  

Les acteurs gravitant autour d’une ressource commune ne sont pas toujours conscients 

que leurs connaissances et leur compréhension des enjeux issus de leurs propres 

expériences vécues façonnent leur façon de voir les politiques de gestion de ladite 

ressource (Adams et al., 2003).  Ainsi, un conflit émerge non seulement lorsqu’il y a 

concurrence entre divers usages, mais aussi à cause des significations et des attentes 

des gens envers un lieu (Chen et al., 2003), car l’utilisation d’une ressource naturelle 

dépend grandement de la représentation individuelle que l’on se fait de celle-ci 

(Berestovoy, 2006). Pour chaque individu, la représentation d’une ressource est 

différente, car chaque humain porte en lui ses expériences personnelles, son bagage 

social et culturel, des interactions qui lui sont propres (Lepage, 1999). Cette 

représentation influence la façon dont chaque individu perçoit le monde et 

conséquemment façonne les discours (Berestovoy, 2006). Par ce fait même, un 

discours englobe non seulement le contenu substantiel des idées, mais aussi les 

processus interactifs par lesquels les idées sont véhiculées (Schmidt, 2008). Le discours 

ne rassemble alors pas que des idées (ce qui est dit), mais aussi comment et pourquoi 

cela a été dit (Schmidt, 2008).  

Selon leurs usages et leurs besoins, les acteurs gravitant autour du LSP ont une 

représentation des problématiques liées au littoral qui leur est propre. Malgré leur façon 

distincte de percevoir une situation, il est possible au sein d’un groupe d’acteurs, de 
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faire émerger des patrons d’opinions qui se ressemble à l’intérieur d’un sujet d’étude. 

Ceci conduit à la notion de perspectives sociales (Weber et al., 2009). Il existe plusieurs 

méthodes pour faire ressortir les différentes perspectives sociales présentes au sein 

d’une population sur une thématique donnée, dont notamment les entrevues dirigées 

ou semi-dirigées, le questionnaire d’enquête, l’analyse documentaire (dont la revue de 

presse), l’association libre et les planches inductrices (Grenon et al., 2013). 

L’utilisation de plusieurs méthodes complémentaires tant quantitatives que qualitatives 

est recommandée (Grenon et al., 2013). Par l’entremise de la méthode Q, il est possible 

d’inclure diverses méthodes propres à cette sphère d’étude soit l’analyse documentaire, 

de courtes entrevues semi-dirigées avec chacun des participants, ainsi que des 

techniques qualitatives et quantitatives pour analyser les données recueillies propres à 

la méthodologie en question. De nature exploratoire, cette méthode a été créée par M. 

William Stephenson pour étudier la subjectivité des individus (Stephenson, 1964). Par 

son approche à la fois quantitative et qualitative, elle permet aussi d’analyser le point 

de vue d’un ensemble de répondants et de faire ressortir les différentes perspectives 

sociales présentes parmi une population enquêtée (Barry et Proops, 1999). Cette 

méthodologie permet ainsi d’identifier les valeurs clés, les zones de divergence et de 

convergence propres à une sujet d’étude (Steelman et Maguire, 1999; Curry et al., 

2012). Depuis les dernières années, cette méthode a gagné en popularité auprès de 

chercheurs souhaitant mieux comprendre les différentes perspectives sociales présentes 

au sein des acteurs vis-à-vis divers enjeux de conservation (Holmes et al., 2016; Cairns 

et al., 2014; Zabala et al., 2018) et explorer les différents conflits présents parmi un 

ensemble de répondants (Gänsbauer et al., 2016; Loring et Hinzman, 2018). 

1.3 Objectifs et questions de recherche 

Dans le cadre de cette recherche, nous nous sommes questionnés à savoir qu’elles sont 

les différentes perspectives présentes au sein des parties prenantes à l’étude quant à la 
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place de l’agriculture dans le littoral du lac LSP, compte tenu de la fragilité actuelle de 

cet écosystème lacustre. Nous cherchions également à explorer les différents niveaux 

de conflits de conservation présents au sein de la population à l’étude. Cette recherche 

vise non seulement à caractériser les différentes perspectives sociales présentes au sein 

des acteurs du LSP, mais aussi à les mettre en évidence les unes par rapport aux autres 

dans le but de faire ressortir les affinités et les différences propres à chacune des 

perspectives ainsi que de mieux comprendre le conflit de conservation en cours. Ainsi 

nos questions de recherche sont :  

• Quelles sont les différentes perspectives sociales présentes au sein des 

acteurs associés à la cohabitation des usages agricoles et fauniques dans la 

plaine inondable du LSP ?  

•  Parmi les différentes perspectives à ce sujet, quelles sont les zones de 

correspondance (convergence et divergence) au sein des parties prenantes ? 

• Y a-t-il différents niveaux de conflit au LSP propres aux enjeux de gestion 

agriculture-faune?  
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2.1 Abstract  

When conservation conflicts occur, the recognition of a plurality of perspectives 

amongst the stakeholders makes it possible to better understand the divergences and 

convergences between the parties. In this research, Q methodology was used to explore 

different stakeholder perceptions on management issues surrounding intensive farming 

in the floodplain of Lac Saint-Pierre (Quebec, Canada), an UNESCO biosphere reserve 

and a RAMSAR conservation site. In recent decades, Lac Saint-Pierre has undergone 

many changes in its floodplain, notably through the conversion of perennial crops to 

more intensive annual crops considered incompatible with aquatic life by the 

conversation community. This research highlighted three perspectives related to the 

place of agriculture in Lac Saint-Pierre’s floodplain: pro-conservation, pro-agriculture 

in the floodplains and the farmers at the heart of Lac Saint-Pierre. This research 

illustrates the socio-ecological complexity behind intensive farming in floodplains and 

the need to increases dialogue between parties.  

Keywords: agri-environment, conservation conflict, Q methodology, Lac Saint-Pierre, 

stakeholder analysis 
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2.2 Introduction 

The use of a common natural resources by different stakeholders is a major challenge 

(Ostrom, 2006). How and why the resource will be used depends partially on the 

individual perception that users have of it (Berestovoy, 2006). For each individual, the 

perception of a resource is different because each has their own personal experiences, 

social and cultural background, and their own interactions onto the resource (Lepage, 

1999). In a conservation context, each stakeholder has a preference regarding how a 

natural resource should be used, conserved or developed (Adams et al., 2003), thus 

creating dynamic and complex socioecological interactions (Liu et al., 2007). 

In a natural environment subjected to various pressures, the coexistence between 

agricultural activities and those dedicated to conservation can be complex or even 

conflictual (Madden and McQuinn, 2014). Thus, a land use conflict emerges not only 

from competition between different users, but also from the meanings people attribute 

to a place and the expectations they have of it (Chen et al., 2003, Torre 2006). In the 

case of a conservation conflict, they occur when there is an opposition of some 

stakeholders to conservation objectives or an imposition of one party’s interests at the 

expense of another party’s objectives (Redpath et al., 2013). There are different levels 

of conflict that intensify as the conflict becomes more complex (Madden and McQuinn 

2014, Redpath 2015b, Torre 2006). This can start with tensions between different 

parties, a verbal confrontation, and even end with a recourse to the courts (Torre, 2006). 

According to the Canadian Institute for Conflict Resolution (CICR), there are 3 levels 

of conflict: 1) disputes, 2) underlying conflict, and 3) identity-based/deep-root conflicts 

(Madden and McQuinn, 2014). When analyzing a conservation conflict, an 

understanding of the different points of view of the stakeholders involved in it is 

essential to reduce their negative impacts (White et al., 2009). Whatever the level, 

conflict resolution using land use allocation attempts to identify the underlying causes 

of the divergence (Crespin and Simonetti, 2018). 
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This study seeks to highlight the different perspectives attached to a unique ecosystem 

in Canada, the floodplain of Lac Saint-Pierre (LSP), where there is opposition from the 

agricultural sector to conservation objectives supported by a large part of the 

community. As such, large parts of the community favour the return of a permanent 

vegetative cover suitable to aquatic fauna in the floodplain, which goes against current 

agricultural practices. With its vast wetlands, LSP was designated a RAMSAR site in 

1998 and recognized as a biosphere reserve by UNESCO in 2000. In the last few 

decades, the lake’s floodplains have undergone a deep transformation due to land use 

change (Dauphin and Jobin, 2016). Formerly dominant perennial crops have been 

largely abandoned in favour of annual crops such as soybeans and corn (De la 

Chenelière et al., 2014). In addition to increasing the sediment load in the lake, thereby 

reducing access to spawning sites upriver, this type of agriculture is poorly suited to 

the biological needs of fish due to the absence of vegetation on the ground during 

spawning and nursery periods. 

Numerous studies have been conducted to characterize the current state of LSP and the 

changes in its floodplain in the last fifty years (Carignan and Lorrain, 2000, Hudon and 

Carignan, 2008, Mailhot et al. 2015). However, none of them looked at the social 

perspectives surrounding the coexistence of agricultural uses and conservation goals. 

As part of this research, Q methodology was used to explore stakeholder perspectives 

on current management issues related to the agricultural production on the LSP 

shoreline where there are tensions between the agricultural and the conservation 

sectors. Q methodology allows analysing the viewpoints of a set of respondents who 

have reacted to the reading of statements related to a research object (Stephenson, 

1953). Through its quantitative and qualitative approaches, the Q methodology is 

particularly useful in highlighting the different perspectivess within a group of 

respondents in relation to controversial environmental issues (Cotton, 2015, Curry et 

al., 2012).  In recent years, this method has gained a lot of popularity among researchers 

who wish to better capture stakeholder perceptions of various conservation issues 
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(Cuppen, 2010; Zabala et al, 2018) and to understand divergences among a set of 

respondents (Gänsbauer et al., 2016, Loring and Hinzman, 2018). 

2.3 Methodology 

2.3.1 Study site: the shoreline of Lac Saint-Pierre and its islands, a valuable territory 

Located in the heart of the St. Lawrence River valley, halfway between Quebec and 

Montreal, Lac Saint-Pierre (318 km2) and its archipelago (63km2 excluding its islands) 

has its source in the Great Lakes-St. Lawrence watershed. Each spring, the floodplain 

of LSP covers nearly 14,000 ha for a period ranging from five to nine weeks (De la 

Chenelière et al., 2014). During this period, this vast body of water is visited by 

thousands of migrating waterfowl (Reed et al., 1977). The flooded area is also 

frequented by about 40 species of fish, including yellow perch (Perca flavescens). 

Commercial fishing for yellow perch has been practiced since the 19th century on this 

body of water. This species was very abundant in the 1960s, but has declined in recent 

decades to the point that the authorities decided to introduce a moratorium in 2012 

(Mailhot et al., 2015). Several factors are linked to the collapse of the stocks, but the 

deterioration of its habitats, particularly the breeding and nursery areas located on the 

floodplains due to intensive agricultural practices, remains an important factor (De la 

Chenelière et al., 2014). In addition, yellow perch serves as an indicator for all fish 

using the shoreline during their life cycle (Simoneau, 2017). Its moratorium was in a 

way the spark for the conservation conflict under study. 

In addition to the change in land use on its floodplain, LSP's current imbalance is 

caused by numerous cumulative impacts that have been occurring for several years 

(Hudon and Carignan, 2008). Indeed, LSP has suffered various disturbances including 

several dredging operations to establish and maintain the St. Lawrence Seaway 

(Carignan and Lorrain, 2000). The lake was also used as a military testing site for 
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several years, and until 2000, projectiles (estimated at 300 000 in total) were fired into 

the lake (La Violette, 2004). The arrival of Highway 40 in the 1970s also led to changes 

in the ecosystem, including the installation of drainage pipes, 102 of which provide 

access to fish breeding areas north of the highway (Le Pichon et al., 2018). During this 

decade, 559 ha of agricultural land was dammed to serve the dual functions of 

controlling water levels to create resting places for waterfowl and of draining farmland 

(De la Chenelière et al., 2014). Because of its proximity to large urban centers and areas 

of intensive agricultural activity, LSP's water contains residual bacteriological 

pollutants on the North Shore as well as high levels of sediments and agricultural inputs 

from upland farm drainage that flows into it (Simoneau, 2017). All of these factors, 

combined with climate change, the arrival of invasive species, fishing pressure, 

recreational boating and shoreline development, make this unique environment highly 

disturbed. 

Since the implementation of the moratorium on yellow perch, the government has 

increased dialogue with stakeholders to identify actions to protect and restore LSP, 

including a drastic change in agricultural practices that the farming sector opposes. A 

better understanding of different stakeholder perceptions improves efficiency and 

transparency in negotiations between opposing parties (Adams et al., 2003).  Through 

the Q methodology, this study aims to provide a better understanding of the 

conservation conflicts among the stakeholders.  

2.3.2 Choice of Q methodology 

Q methodology asks researchers to develop a list of subject-related statements (Q 

Sample) that respondents will be asked to rank according to how well it represents their 

viewpoint and to give reasons for their respective rankings (Watts and Stenner, 2012). 

For each statement presented during this ranking exercise there will be substantive 
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agreement or disagreement from one respondent to another, creating different ways of 

grouping them (Gauzente, 2005). The objective of this methodology is to reduce the 

range of viewpoints represented in individual Q Sorts to a limited number of archetypal 

groupings that capture key variations across the set of individual Q Sorts, thus aiming 

at a combination of opinions that resemble each other (Davies, 2017). These archetypal 

groupings represent the different perspectives present among the respondents surveyed 

and allow identification of key values as well as areas of divergence and convergence 

in order to promote communication among the stakeholders (Curry et al., 2012; 

Cuppen, 2010). 

2.3.3 Selection of statements (Q Sample) 

The choice of the statements to be presented to the respondents must reflect the entire 

field of study (Brown 1993, Stephenson 1953). To achieve this, a media review of the 

various uses and issues present at LSP was conducted for a period of 25 years, from 

1992 to 2017. The media selected during the documentary search included six local 

newspapers, three national newspapers and a specialized newspaper in agriculture. A 

literature review was also conducted through the gray literature, including briefs, 

reports, minutes of meetings and conference proceedings of the organizations working 

on LSP issues. 

To obtain the most representative Q Sample, four themes associated with the subject 

were developed to structure the collected data: 1) coexistence of uses; 2) collective 

actions supporting the LSP ecosystem; 3) agricultural and agri-environmental 

practices; and 4) policy and regulations related to agriculture and natural resource 

conservation. Each statement selected within the resulting structure of the data came 

directly from the literature under review. Once the exercise was completed, a reduction 

in the number of statements was made to facilitate ranking for the respondents. The 
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redundancy in the statements was reduced while capturing the essence of the study 

subject. 

A total of 39 statements were created and a pretest was conducted with four individuals 

to ensure the quality of the Q Sample. 

2.3.4 Selection of respondents 

A non-probability sampling technique was used for the selection of the respondents. 

Therefore an exhaustive list of stakeholders revolving around LSP issues was drawn 

up. Only the actors involved in LSP’s agriculture-wildlife management were retained: 

1) elected officials and municipal employees; 2) farmers and agronomists; 3) 

researchers; 4) government employees; 5) members of the W8banaki First Nation; 6) 

members of conservation organizations; and 7) hunters and fishermen. Subsequently, 

four subgroups were developed based on the categories of selected actors: 1) 

agricultural sector; 2) government / municipal sector; 3) conservation sector; and 4) 

hunting and fishing sector. For each of the subgroups, about fifteen people were sought 

for a good representation of the entire territory under study. To recruit respondents, 

invitations were sent to individuals with the desired profile. In the absence of a response 

from the targeted individuals, we used the snowball sampling technique to add 

respondents from the recommendations made by initial participants (Noy, 2008). 

2.3.5 Collection of data 

A total of 58 people were interviewed individually and 57 of them completed the entire 

interview. Each interview consisted of briefly presenting the context of the research 

project to the respondent and giving them the instructions to follow in order to achieve 

the classification of the statements (Q Sort). Respondents were asked to rank each of the 
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statements according to their degree of agreement in a grid (Table 2.1) with a scale from 

minus 4 to plus 4, with a predetermined number of responses per score according to a 

normal distribution (Gauzente, 2005). While optional, forced distribution facilitates the 

ranking process and encourages respondents to think about where to place each of the 

statements in the answer grid (Brown, 1993). At the end their Q Sort, the respondents 

answered a few questions for a better understanding of their rankings and their views on 

the conservation conflict under study. 

Table 2.1 Distribution of the responses on the scale 

Scale of appreciation  -4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 
Number of statements 2 3 5 6 7 6 5 3 2 

2.3.6 Analysis and results interpretation  

All statistical processing was done using the free software PQMethod version 2.11 

(Schmolck, 2002). First, each individual Q Sort was correlated with the entire set of Q 

Sorts collected. The differences among the responses between all possible respondent 

pairs were calculated to generate a correlation matrix (Watts and Stenner, 2012). A 

principal component analysis (PCA) was then conducted to find the most significant 

axes according to the eigenvalues (greater than 1.0). The first three factors 

(components) were retained using Horne's parallel analysis technique as a decision tool 

(Watts and Stenner, 2012). 

Subsequently, a centroid factor analysis was performed to find the strongest 

correlations among the different Q Sorts. This allowed the data to be restructured to 

increase possible correlations (Ramlo, 2016). For each factor extracted, a portion of the 

variations present in the data was captured. Thus, subsequent factors took another 

portion of the correlations explained by this factor and so on (Davies, 2017). Once the 
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extraction of the factors was complete, a varimax rotation was carried out. Factor 

rotation makes it possible to change the distribution of the variances explained by the 

factors and to analyze them from different angles to arrive at factors each comprising 

a set of strongly correlated individual points of view (Brown, 1993, Davies, 2017). 

Qualitative and quantitative criteria were used to select the final factors that became 

the different social perspectives present among the respondents (Ramlo and Newman, 

2015). Qualitatively, selection of final factors was based on their distinctive 

characteristics, their consistency and their relevance to the field of study (Brown, 

1980). At a quantitative level, several elements were taken into consideration, 

including the Kaiser-Guttman criterion (greater than 1.0), the Horne’s parallel analysis 

technique, the variance percentage explained, and the P-value of 0.01 if it exceeds a 

factorial saturation of ± 0.41 (Brown 1980, Watts and Stenner 2012). 

2.4 Results 

We identified 3 archetypal perspectives of respondents toward conservation conflicts 

in Lac St-Pierre: the pros-conservation, the pros-agriculture and the farmers in the heart 

of the Lac Saint-Pierre. They account for 48% of the explained variance and encompass 

all 57 Q Sorts made by respondents. An explained variance of between 35-40% and 

above is considered satisfactory for this methodology (Watts and Stenner, 2012).  

2.4.1 Perspective 1: Pro-conservation in the floodplains 

This perspective explains 27% of the variability and mainly represents the point of 

view of researchers, fishermen, elected officials and professionals working for 

conservation organizations and government agencies. 
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Table 2.2 Statement in the Q Sample that received the most disagree (-3 and -4) and 
the most agree (+3 and +4) score for perspective 1 

Strongly 
agree 
(+4)  

18: Intensive agriculture is the biggest threat to preserving the integrity of LSP. 

21:  LSP is very fragile, the status quo in agriculture is no longer an option. 

Agree 
(+3)  

9: LSP's agriculture must incorporate agricultural development and practices that 
are favourable to several species (fish, wild birds, amphibians, insects, etc.). 

15: A system of farmland repurchases by the government should be put in place 
to preserve sensitive areas of LSP. 

23: To improve water quality in LSP, work should be done on the upstream 
watersheds that flow into it. 

Strongly 
disagree 
(-4) 

14: In my opinion, wetlands are bug holes that are detrimental to the economic 
development of the region. 

35: The moratorium on yellow perch in LSP is useless. 

Disagree 
(-3) 

2: The width of the current riparian buffers of cultivated land (3 meters) is 
sufficient to protect agricultural streams that discharge into LSP. 

8: The complete drainage of agricultural land helps to preserve the quality of 
watercourses around LSP. 

22: There are enough protected areas on LSP to protect species. 
 

As can be seen in Table 2.2, The pro-conservation perspective is convinced that the 

moratorium on yellow perch is essential to protect current stocks. For them, this 

moratorium has also made it possible to highlight all the issues surrounding the 

environmental health of LSP and to mobilize the stakeholders. For these stakeholders, 

the wetlands of LSP are extremely rich. They also want to increase the protected areas 

in LSP  because, if they were sufficient, the yellow perch population would be in a 

better shape. According to them, the establishment of a farmland buyback system to 

preserve certain sensitive areas would be an avenue to explore. 

For these respondents, the two actual challenges of LSP are: 1) yellow perch breeding 

and rearing habitats and 2) water quality. Intensive agriculture is currently the greatest 

threat to the integrity of LSP, and as a result, the status quo in agriculture is no longer 
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an option. They deplore the current lack of linkage between the various ministries 

concerning water management and the conservation of natural environments in 

agricultural areas. 

In order to continue farm activities around LSP, farming must incorporate practices 

compatible with the floodplain ecosystem. It is also necessary to work with the 

farmland watersheds upstream of LSP to reduce sediment and agricultural inputs such 

as fertilizers and pesticides. The current width of the riparian strips is clearly 

insufficient. If this regulation were respected by all farmers, that would already be a 

good start. 

2.4.2 Perspective 2: Pro-farming in the floodplains 

This second factor explains 12% of the variability and brings together the point of view 

of farmers and agronomists, but also of one fisherman, one elected official and one 

conservationist. 
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Table 2.3 Statement in the Q Sample that received the most disagree (-3 and -4) and 

the most agree (+3 and +4) score for perspective 2. 

Strongly 
agree (+4)  

10: It will take more research to develop wildlife-friendly farming in LSP. 

34: Innovation to restore some of the ecological functions of farmland in the 
floodplain takes time and the input of agricultural producers. 

Agree (+3) 

26: The cumbersome and complex current ministerial procedures prevent 
the implementation of measures to preserve and improve LSP's condition.  

31: In addition to a change in farming practices, several projects can be 
carried out to improve fish distribution on farmlands, including the 
reconfiguration of culverts and the removal of plant plugs or sediments from 
ditches and streams. 

Agree : other 
distinguishing 
statement  

37: t is important to continue the concertation initiative begun several years 
ago at LSP. 

Strongly 
disagree (-4) 

3: To preserve LSP, agriculture should be prohibited in the floodplain 
(recurrence 0-2 years). 

14: In my opinion, wetlands are bug holes that are detrimental to the 
economic development of the region. 

Disagree (-3) 

16: With the damage done by waterfowl and spring floods, the current crops 
in the floodplain of LSP are not profitable for anyone. 

17: The main goal of farmers in the area is to make money irrespective of 
the condition of LSP. 

18: Intensive agriculture is the biggest threat to preserving the integrity of 
LSP. 

Disagree : 
other 
distinguishing 
statement  

35 : The moratorium on yellow perch in LSP is useless. 

 

As can be seen in Table 3.3, this group is aware of the fragility of the environment. It 

recognizes also the essential role of wetlands in the LSP ecosystem and the importance 

of maintaining the moratorium on yellow perch. To restore their habitat, the pro-

farming group understands that it is necessary to find crops or cultural practices to 

avoid bare soils in the floodplain, at least in the spring, to increase the number of 
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spawning sites for yellow perch. Despite herbaceous cover in the spring, some of the 

respondents are concerned that the water will not stay above the shoreline long enough 

for the fish. They want agriculture to continue in the floodplain, because it is part of 

their heritage, the soils are fertile, and the current crop production is profitable despite 

the floods and the increasing presence of waterfowl in the spring. 

For these stakeholders, agriculture is not the only pressure responsible for the decline 

of the yellow perch, instead blaming the entire set of land-use issues. It would then be 

more constructive to take the problem as a whole instead of targeting only the 

agricultural sector. The pro-farming perspective finds that the current ministerial 

procedures are cumbersome and prevent the implementation of measures to preserve 

and improve LSP’s condition. For example, the cleaning of waterways and the 

reconfiguration of culverts would increase the free flow of water and fish, but obtaining 

a permit can take several years. Similarly, obtaining an authorization for habitat 

restoration work is a complex process. 

The pro-farming perspective portrays agricultural producers as people who care about 

the state of LSP and recognize the concertation measures put in place over several 

years. For these respondents, the key ingredients for developing an innovative 

agriculture that is compatible with the specificities of LSP are the carrying out of 

research along with the time and the active contribution of agricultural producers. In 

addition, an increase in the representation of the agricultural sector in consultative 

bodies would be desirable for several of its respondents. 
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2.4.3 Perspective 3: Farmers at the heart of Lac Saint-Pierre 

This third perspective explains 9% of the variability and includes exclusively the point 

of view of farmers in multi-purpose locations and all suffer damage in their agricultural 

fields from the increased presence of the Greater Snow Goose (Chen caerulescens 

atlantica). 

Table 2.4 Statement in the Q Sample that received the most disagree (-3 and -4) and 
the most agree (+3 and +4) score for perspective 3 

Strongly 
agree (+4)  

28: Right now, every government ministry is doing what they want at LSP. 
It's fragmented and incoherent management. 

32: With the laws and regulations in force, it is increasingly difficult to farm 
in the floodplain or where there is a watercourse. 

Agree (+3) 

1 : It takes more financial incentives to change the way farmers do business 
on LSP. 

33: Each area has its challenges. It is impossible to apply the same solutions 
everywhere to preserve LSP. 

38 : LSP is an area of conflicts. 

Agree : other 
distinguishing 
statement  

22: There are enough protected areas on LSP to protect species. 

Strongly 
disagree (-4) 

3: To preserve LSP, agriculture should be prohibited in the floodplain 
(recurrence 0-2 years). 

15: A system of farmland repurchases by the government should be put in 
place to preserve sensitive areas of LSP. 

Disagree (-3) 

16. With the damage done by waterfowl and spring floods, the current crops 
in the floodplain of LSP are not profitable for anyone. 

17. The main goal of farmers in the area is to make money irrespective of 
the condition of LSP. 

21. LSP is very fragile, the status quo in agriculture is no longer an option. 
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As can be seen in Table 2.4, these respondents clearly feel the conflicts surrounding 

issues of coexistence of agricultural and conservation uses in LSP. For these farmers, 

there is a lack of political cohesion at the governmental level regarding the place of 

agriculture in LSP. The farmers believe that they are already making their 

environmental contribution by respecting the laws and regulations in place. 

Environmental standards make their work more difficult near streams, rivers and in the 

floodplain. The obstruction of watercourses downstream of the watersheds is a major 

stressor for all of the respondents. 

These farmers strongly oppose the removal of agriculture from the floodplain. 

According to them, the status quo in agriculture is possible because their annual 

production is profitable for the most part and compatible with the changes in water 

levels. As farmers, they have adapted to floods for generations. They are open to 

changing their farming practices for the benefit of LSP if there is monetary 

compensation and if the proposed changes will have a real impact on the yellow perch 

population. They are also open to collaboration in finding solutions because they know 

the particularities of the soils. However, they feel far away and disconnected from the 

decision-making processes. Some of them would like to be more informed about the 

measures and studies undertaken on LSP over the past several years. 

For these farmers, there are enough protected areas in the LSP region. Man-made 

wildlife habitats dedicated to waterfowl cause problems for both fish, water quality and 

the agricultural sector. The purchase of farmland by the government is not an option 

for them because agriculture is not only a question of profit. They feel close to nature, 

connected to their territory and as stewards of their lands. For them, each area has its 

own challenges. The territories of the South Shore, the North Shore and the islands of 

Berthier and Sorel are very different and it is impossible to apply the same regulations 

everywhere. 
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2.4.4 Consensual areas, convergence and divergence 

Data analysis reveals that there are no significant consensus statements among the three 

emerging social perspectives. On the other hand, it is relevant to point out that there 

are several statements where there seems to be a common agreement among the 

stakeholders surveyed. These statements are presented in Table 2.5. Given the 

differences of opinion among the stakeholders surveyed, these statements could be a 

good starting point for initiating discussions among stakeholders as we discuss later in 

the conclusion section. 

Table 2.5 Statements in the Q Sample that presented consensual (but not significant) 
areas among the 3 perspectives (P) 

    P1 P2 P3 

Agree 

12: The installation of filtering marshes near farmland would 
reduce non-point source pollution in LSP  1 0 1 

23: To improve water quality in LSP, work should be done on the 
upstream watersheds that flow into it. 3 2 2 

30: The management of manure, fertilizers and pesticides on the 
floodplain must be in accordance with the laws and regulations in 
force. 

2 2 1 

37: It is important to continue the concertation initiative begun 
several years ago at LSP. 2 2 1 

Disagree 

13: The problem with the Lavallière's Bay is related to the flat 
topography of the sector that produces stagnant water. -2 -1 -1 

16: With the damage done by waterfowl and spring floods, the 
current crops in the floodplain of LSP are not profitable for 
anyone. 

-2 -3 -3 

19: The regulations governing the activities on LSP are too 
flexible. -1 -2 -2 
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2.4.4.1 Perspectives 1 and 2: convergence and divergence 

These two perspectives agree on the importance of preserving wetlands. Although they 

make development more complex for some, wetlands carry out many ecological 

services. Water filtration, sediment retention, ecological richness and aesthetics were 

the most cited ecological services among respondents. The two perspectives also share 

the same opinion on the importance of the moratorium on yellow perch, whether it is 

to maintain current stocks, to support the food chain of other species, to reflect on the 

various possible causes of disease, to explain the collapse of stocks or to highlight all 

the environmental issues of LSP. This moratorium has also helped to create movement 

at the political level through the deployment of various financial aids for research, for 

cooperation among the parties, for the improvement of water quality or for the 

restoration of wildlife habitats in LSP. Many of the respondents are using scientific 

studies as sources to comment on the yellow perch issues. On the other hand, some 

respondents question the method of sampling stocks used by researchers and the 

possible causes of declining stocks (sedimentation, invasive species, various predatory 

migratory birds, earlier overfishing, poaching, bank erosion, lack of underwater grass 

beds, loss of and access to breeding sites, habitat fragmentation ...). 

However, these two perspectives do not share the same point of view on the main cause 

of the current problems in LSP. For perspective 1, intensive farming is currently the 

biggest threat. Growing annual crops in the floodplain does not provide spawning and 

nursery habitats for fish due to the absence of vegetation on the ground during the 

spawning and nursery periods in the spring. In addition, agricultural drains are too 

effective. Water does not have time to filter, causing a deterioration in water quality 

and in the meadows and spawning grounds (including access to them) by the massive 

accumulation of sediment over the last two decades. 

For perspective 2, the stakes for LSP are multiple. Marine transportation, recreational 

boating, water level control, climate change, highway 40, abuse of fisheries in the past, 
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double-crested cormorant (Phalacrocorax auritus) pressure, invasive species, clogged 

waterways, sewage spills, ice jam removal that no longer allows the bays to clean 

themselves as before ... are all pressures other than agriculture that were raised during 

the interviews. Some respondents from the farming sector questioned the use of the 

term “intensive agriculture” and the negative cultural connotations associated with the 

word “intensive”. They specified that there are different crop management practices 

specific to cereal crops. They are open to doing their part if each of the sectors involved 

do theirs. Many respondents even see the current challenges of LSP as opportunities 

for innovation. 

2.4.4.2 Perspectives 2 and 3: Convergence 

These two social perspectives are both opposed to the idea of removing agriculture 

from the floodplain. For them, producing there is a right acquired through generations. 

Flooded farmland is not what it used to be, and going back to the past farming practices 

is not an option. Water control for maritime transportation and flood control have 

facilitated the establishment of annual crops in the floodplain. The price of land near 

LSP has also risen dramatically in recent decades. Current farming practices are no 

longer compatible with grazing and grass production is of poor quality. The hay smells 

of fish which the animals do not like. They must then rely on low impact agricultural 

practices for the soil and for aquatic ecosystems. Reduced tillage, cover crops, 

perennial strip crops, agrofauna tourism, agroforestry, filter marshes, ditch 

stabilisation, retention bassins ... these are all desirable practices that have been 

identified among the respondents. Some farmers use a different crop management 

system when growing in the floodplain, such as reduced tillage and the establishment 

of narrower and shallower ditches. 
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According to these 2 social perspectives, farming in the floodplain is profitable. With 

few exceptions, good yields can be obtained in the area of LSP. The increased presence 

of Greater Snow Geese in the spring is a negative factor for all respondents in the 

agricultural sector. They pull out the seedlings in the spring and compact the soil where 

there is poor drainage, reducing the annual yield. These two perspectives disagree with 

the view that the main reason for farming is to make money regardless of damage to 

LSP (17/-3). They deplore the negative image of intensive agriculture in the media and 

feel unjustly blamed for all the problems of LSP. 

2.4.4.3 Perspectives 1 and 3: Divergence 

Social perspectives 1 and 3 share no common statements. These two social perspectives 

differ significantly on the possible option of implementing a farmland purchase system 

at LSP. Some respondents doubt that the government is the best body to acquire and 

manage these lands. Land management at the local and decentralized level would be 

the preferred option for them. Other alternatives for generating ecological gains in LSP 

have been identified by some of the stakeholders, including conservation easements 

and integrated land management. 

Perspective 3 strongly believes that a government farmland purchase program would 

increase the price of neighbouring farmland and send a negative message to the public 

about agricultural production. According to them, the lands currently owned by 

government and conservation agencies are poorly maintained and managed, so 

additional areas under conservation would be undesirable. For some of them, this type 

of program destroys the social fabric of the environment and forever creates emotional 

scars in the territory. 

Social Perspective 3 examines whether the protected areas and fallows around LSP 

actually offer a suitable fish habitat. These farmers do not like to see farmland go fallow 
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or mature silver maples rot due to stagnant water caused by the obstruction of 

watercourses or the creation of dams or dykes for the man-made waterfowl habitats. 

Social perspective 1 suggests that the type of protection in place at LSP is inadequate 

or insufficient, and for the most part has no legal weight. It also deplores the excessive 

speed of boats and the presence of certain types of boat close to islands such as the 

Great Island where more than 1000 blue herons nest. These boats are damaging the 

underwater grass beds and the banks of the islands, as well as being incompatible with 

the use of non-motorized boats such as canoes and kayaks in some of the areas of the 

LSP archipelago. Several respondents feel that the UNESCO’s biosphere reserve status 

is poorly valued. They see this designation as an image with no real impact on the 

territory due to lack of funding and lack of community involvement. On the other hand, 

some pro-conservation respondents associated this status with diplomatic action, in 

which the country is committed to maintaining the reserve status before the 

international community. 

2.5 Discussion 

Conservation conflicts are a social phenomenon that highlights different viewpoints 

(Young et al., 2010). The Q methodology was very useful in highlighting the different 

social perspectives of the stakeholders regarding the place of agriculture in the 

floodplains and in better understanding the current conservation conflict in LSP. By its 

exploratory nature, the Q methodology has made it possible to better understand not 

only the different social perspectives with regard to the agriculture-wildlife issues 

present in LSP, but also to identify the different levels of conflict present among the 

stakeholders (Madden and McQuinn, 2014).  

Recognition of the views and values of all stakeholders is an important step forward 

when there is a conservation conflict (Gutiérrez et al, 2016). In the case of LSP, the 
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divergence is mainly at the dispute level, with the desire of the pro-conservation groups 

to bring about a rapid change in the agricultural sector concerning farming practices, 

ultimately to restore the yellow perch habitat and improve water quality. Underlying 

conflicts and identity-based conflict are also present in LSP among some of the 

stakeholders. For the commercial and sport fishing sector, the pressure of double-

crested cormorants on juvenile perch stocks in the fall and the government's current 

inaction in controlling the bird population during migration also appears to represent 

an element of tension for some of the fishermen surveyed. For the agricultural sector, 

there are several conflicts underlying the current ones that will greatly complicate the 

process of addressing these different conflicts (Madden and McQuinn, 2014). The 

perspective #3 is in opposition with conservation agencies and the government because 

man-made waterfowl habitats are slowing down the drainage of water from agricultural 

fields in the spring. They experience severe damage from the Greater Snow Geese, 

resulting in considerable yield losses in their fields. In addition, the current high water 

mark of the government does not make sense for some farmers. Others are very 

attached to their location and a possible government farmland purchase program 

disturbs them enormously and threatens their fundamental identity. The latter are 

challenging the possibility that their lands could be used for conservation purposes, 

because they have been cultivating them for generations, since well before the 

enactment of the various regulations that are applied to LSP. They believe that it is 

thanks to their hard work that the landscape has been maintained. These reasons for the 

disputes are thus anchored in the place (Holmes, 2007).  

Some of these areas seem more conflictual than others around LSP and its islands, 

depending on their history, their social dynamics, relevant standards and regulations, 

and uses specific to each area. The possibility of conservation and other uses to coexist 

depends partly on the willingness of stakeholders to recognize the problems as shared 

and to be able to discuss them collaboratively (Redpath et al., 2013). At this time, the 

uneven application of standards and regulations at LSP causes a feeling of injustice 
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within groups of stakeholders and amplifies problems for both the agricultural and the 

conservation sectors. On the other hand, strict and inflexible laws can reduce the 

number of possible solutions or even increase existing conservation conflicts (Redpath 

et al., 2013). To further enhance this study with stakeholders, it would be interesting to 

organize meetings with the protagonists of each of the speeches to facilitate the 

dialogue between the parties regarding the information that emerged from the 

discussions in this study (Cuppen 2010, Niemeyer et al., 2013). These meetings could 

address first, the consensual aspects that emerged during the study and then go to the 

more divergent statements thereafter. This participatory deliberation exercise could 

then serve as an opportunity for the stakeholders to start a discussion that can create a 

collective reflection and reconciliation between them (Van de Kerkhof, 2006). Public 

participation in natural resource management can reduce the conflicts among parties, 

the legal costs to resolve the conflicts (Daniel and Walker, 1997). 

2.6 Conclusion 

The pitchfork or the fishhook? Do agricultural activities have their place on the shores 

of LSP? For the two-thirds of the respondents interviewed, it is possible that current 

uses could coexist despite the poor condition of the LSP ecosystem. For the majority 

of respondents surveyed, it is not the presence of agriculture that is the actual problem, 

but the type of agriculture practiced. For boats in the islands, it is the same kind of 

situation. The speed and the types of boats are much more a problem than the sole 

presence of boats in the archipelago. On the other hand, certain uses were deemed 

incompatible among the respondents, including those that caused permanent damage 

to LSP, such as the St. Lawrence Seaway, industrial/residential development along the 

shorelines, and the man-made waterfowl habitats as they are now. In order for all uses 

to continue, each of the stakeholders will have to take responsibility for their own uses 

and agree to compromise in favour of the collective interest in LSP.  Such compromises 
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will be effective or not depending on the social perspective into which each individual 

fits (Game et al., 2013). 

The actors of LSP face difficult challenges where there are no simple solutions (Kreuter 

et al, 2004). The use of systemic approaches (multisector and cross-territorial decision-

making, adaptive management, integration of ecological services and natural capital into 

the market, consideration of the ideological differences of the various stakeholders) is 

useful (Defries and Nagendra, 2017) to deal with the different issues present in LSP. 

Various possible solutions were raised by the stakeholders surveyed to promote 

cohabitation, such as an evaluation and a revision of the thresholds of use for each of the 

activities, a respect for the regulations and limits of each one of the uses, a greater 

education of the public, more regulatory flexibility, the introduction of economic tools, 

an ecosystem-based governance and the implementation of monitoring mechanisms. 

Instead of perceiving them negatively, conservation conflicts can become an opportunity 

to identify problems, increase the understanding of stakeholders and promote the creation 

of sustainable solutions among them (Young et al., 2005). Q methodology has been an 

excellent tool to caracterize the different stakeholder views regarding LSP’s conservation 

conflict and to explore the social complexity of farming in a floodplains in a conservation 

conflict context. The characterization of this diversity of opinions is a key element in 

complex problems involving a multitude of stakeholders to inform policy making and to 

design strategies to reach those archetypal groups (Siddo et al., 2018). This study 

demonstrated the social complexity behind the agricultural activity in the floodplains and 

the need for a better sharing of responsibilities and an increased dialogue between the 

various stakeholders involved in this issue. Despite its uniqueness, LSP is not the only 

place in the world where there are conservation conflicts related to intensive farming 

(Perrotton et al., 2018, Porras et al. al., 2005, Howoritz, 2018, Schall et al, 2018). Thus, 

this study contributes to this growing literature by providing an in-depth look. 
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CHAPITRE III 

CONCLUSION ET DISCUSSION 

Par l’entremise de la méthode Q, l’analyse des perspectives sociales associées à la 

cohabitation des usages agricole et faunique au LSP nous a permis de faire ressortir les 

valeurs clés, les zones de divergence et de convergence propres à ce sujet d’étude. Par 

sa nature exploratoire, elle s’est aussi avérée un outil efficace pour faire un survol des 

différents niveaux de conflit présents au LSP.  

En premier lieu, cette recherche nous a permis d’identifier la présence de trois 

perspectives au sein des acteurs quant à la place de l’agriculture dans le littoral. Il est 

intéressant de constater que la première perspective (les pros conservation dans le 

littoral), rassemble le point de vue de personnes en provenance de divers groupes 

d’appartenance. Cette perspective rassemble non seulement le milieu de la 

conservation et de la recherche scientifique, mais aussi le secteur des pêches et celui 

des municipalités, et ce, malgré leurs avis divergents, notamment sur les causes de 

l’effondrement des stocks de la perchaude ou l’efficacité de son moratoire. La méthode 

Q a ainsi permis d’illustrer comment des objectifs communs tels que la restauration des 

habitats de perchaude dans la plaine inondable du LSP et l’amélioration de la qualité 

de l’eau, permettent à un ensemble d’acteurs d’avoir une compréhension partagée du 

dossier de gestion agriculture-faune malgré leurs points de vue différents. Il serait ainsi 

intéressant d’approfondir sur le sujet avec les différentes communautés de pratique 

présentes au LSP pour les soutenir dans la résolution du conflit de conservation actuel 

(Arias et Fisher, 2000). La question demeure à savoir quel thème pourrait rassembler 

l’ensemble des parties prenantes malgré les divergences d’opinions sur le sujet à l’étude 
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au sein des 3 perspectives identifiées. La restauration des cours d’eau et des baies (à 

l’aide de cartes hydrologiques, de simulations ou de scénarios par exemple) pourrait 

peut-être s’avérer une thématique intéressante à explorer, car malgré les divergences 

au sein des parties prenantes à ce sujet, cet enjeu préoccupe autant les pêcheurs 

(obstructions des baies, turbidité de l’eau), les agriculteurs (obstruction des cours 

d’eau, retrait de l’eau au printemps) que les biologistes (fragmentation de l’habitat, 

perte d’accès à des sites de nidification) impliqués dans le dossier.   

L’intégration et la compréhension des valeurs et des différentes opinions au sein d’une 

collectivité d’acteurs sont des éléments déterminants du succès de mesures de 

conservation souhaitées (Zabala et al., 2018, Madden et McQuinn, 2014, Redpath et al., 

2013). Mieux comprendre ce que les gens pensent à propos d’un conflit de conservation 

peut aussi permettre d’appréhender les tensions ou les réactions possibles entre les 

usagers lors de négociations futures (Adams et al., 2003). Cette recherche a démontré 

l’importance d’aborder l’ensemble des enjeux présents au LSP dans la recherche de 

solutions aux enjeux de gestion agriculture-faune au LSP. À la lecture de l’échantillon 

Q, plusieurs répondants auraient souhaité retrouver des énoncés qui vont au-delà du sujet 

d’étude notamment ceux liés aux autres usages présents au LSP comme la présence de 

la sauvagine, de la voie maritime du Saint-Lautrent et du contrôle du niveau des eaux, du 

cormoran à aigrette, d’obus dans le lac et de l’autoroute 40. D’autres participants auraient 

apprécié que l’on sonde le milieu sur comment ceux-ci perçoivent les effets de la 

surpêche de jadis sur les stocks actuels, de la navigation de plaisance sur les berges des 

îles et de la présence d’aménagements fauniques sur le territoire et de leur efficacité. 

Certains acteurs auraient aimé connaitre comment le milieu perçoit le travail des 

organismes locaux sur le terrain et la manière actuelle dont la concertation se fait au LSP. 

Il est alors difficile de dissocier tous ces éléments dans le cas du LSP en fonction des 

boucles de rétroactions positives et négatives multiples entre les différents phénomènes 

sociaux et écologiques.  
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Il est aussi pertinent d’insister sur la perspective 3 (les agriculteurs au cœur du Lac 

Saint-Pierre) dans la poursuite de l’analyse du LSP. Comme soulevé dans le deuxième 

chapitre, ces derniers sont situés à proximité de divers usages créant ainsi des tensions 

voire même des conflits sous-jacents au conflit de conservation à l’étude. Une analyse 

plus détaillée des différents conflits d’usage propres au secteur agricole du LSP pourrait 

s’avérer utile pour mieux comprendre ces enjeux, favoriser le dialogue entre les parties 

et trouver des zones de convergence entre les acteurs impliqués. Mise à part 

l’obstruction des cours d’eau, les conflits reliés aux aménagements fauniques et aux 

oies blanches devraient faire part d’analyses plus approfondies. Lors de l’étude sur les 

conflits d’usage, il est aussi important de prendre en considération le contexte territorial 

dans lequel ils se sont créés et parfois maintenus (Subra 2008). Étant donné leur 

position géographique, les entreprises agricoles cultivant dans la plaine inondable sont 

celles qui seront le plus appelées à adapter leurs pratiques au contexte actuel. Ces 

dernières sont en aval de grands tributaires hautement perturbés par différentes 

pressions anthropiques et subissent également la pression des différents usages présents 

au LSP. Il serait alors intéressant d’explorer les différents mécanismes possibles de 

compensation pour favoriser l’équité entre les entreprises agricoles en amont et en aval 

du LSP et les différents usages présents au sein de ce lac fluvial.  

Au cours de mes entrevues, il a été soulevé qu’une gouvernance à l’échelle du LSP est 

essentielle pour assurer une certaine harmonie de gestion entre les différents territoires 

et les secteurs d’activité qui y cohabitent. Ce passage par un des répondants résume 

bien ce propos : ̏ Il faut un lieu d’arbitrage, un lieu où les personnes aux prises avec 

des conflits d’usage peuvent administrer de façon complémentaire des ressources. Il y 

a des gens qui parlent que de la Rive-Sud et d’autre que de la Rive-Nord, j’ai toujours 

été incommodé par ça. Il faut commencer par réconcilier les 2 rives et d’autre part, 

être moins sectoriel. Il y a des gens qui sont là parmi les acteurs pour représenter leur 

secteur, d’autre leur territoire. Il manque une gouvernance pour assurer une vision  

globale de l’ensemble du territoire. Un des problèmes clés au Lac Saint-Pierre, c’est 
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qu’il y a 5 MRC au Lac Saint-Pierre et la ville de Trois-Rivières. Vous imaginez les 

différences de perceptions et d’interventions avec ce nombre de personnes et 

d’intervenants autour d’une table? C’est ça un petit peu les problèmes de gouvernance 

qui y sont associés au Lac Saint-Pierre. ̋   Un questionnement se pose alors à savoir 

quelle forme de gouvernance s’avérerait optimale pour le LSP compte tenu de la 

diversité d’acteurs et des usages impliqués, et des réalités territoriales propres à chacun 

des territoires concernés. Dans un cas aussi complexe que celui à l’étude, une meilleure 

compréhension des systèmes socio-écologiques entourant les institutions formelles et 

informelles présentes au LSP pourrait soutenir la mise en place d’une gouvernance 

adaptative qui pourrait répondre aux besoins de cet écosystème lacustre et des 

collectivités qui l’entourent (Folke et al., 2005; Ostrom, 2005; Cleaver, 2007). 

Bien que la méthodologie Q a permis de caractériser les différentes perspectives 

relatives au sujet d’étude, celle-ci comporte des inconvénients et des limitations. En 

premier lieu, celle-ci demande du temps de la part des participants à l’étude, car 

en plus de classer les énoncés, chaque répondant doit répondre à des questions 

pour expliquer son classement (Watts et Stenner, 2012).  Deuxièmement, les 

perspectives dégagées lors de cette étude sont des représentations archétypales ne 

pouvant pas constituer l’ensemble des opinions recueillies lors des enquêtes 

individuelles. Malgré cela, cette méthode nous a permis de faire un survol détaillé des 

principaux enjeux socio-écologiques présents au LSP, d’identifier les différentes 

perspectives sociales au sein du territoire à l’étude, de soulever les préoccupations, les 

valeurs et les préférences environnementales des participants à l’étude en plus d’offrir 

des pistes de recherche aux chercheurs intéressés par ce sujet d’étude.  

Pour conclure, cette méthode nous est apparue adéquate et adaptée dans le contexte 

actuel du LSP. Pour mettre davantage en valeur cette étude auprès des parties 

prenantes, il serait intéressant d’organiser des rencontres (sous forme de focus group) 

avec les protagonistes de chacune des perspectives ressorties pour faciliter le dialogue 
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entre les parties à l’égard des informations ressorties dans le cadre de cette étude 

(Cuppen, 2010 ; Niemeyer et al., 2013). Ces rencontres pourraient aborder en premier 

lieu, les aspects consensuels ressortis lors de l’étude puis aller vers les énoncés plus 

divergents par la suite. Cet exercice de délibération participatif pourrait alors servir 

d’opportunité pour les parties prenantes d’entamer une discussion susceptible de créer 

une réflexion collective et des rapprochements entre eux (Van de Kerkhof, 2006). 

 

 

 

 



 

ANNEXE A 

DISTRIBUTION OF PARTICIPANT’S Q SORT PER PERSPECTIVE
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Distribution of participant's Q Sort per perspective. Sort loads in bold indicate significance at the 
p < 0.01 level for each perspective in bold. Note that some respondents (factorial saturations 
underlined) are in 2 perspectives.1 

Q Sort Sector 
Degree of correlation of participants’ sorts with each 

perspective  
Perspective 1 Perspective 2 Perspective 3 

10 government/ 
municipal 0.8491 -0.0135 -0.1840 

31 hunting and fishing  0.8473 0.1787 -0.1052 

38 conservation 0.8178 0.2568 -0.0510 

8 conservation 0.7656 0.3673 -0.2589 

11 conservation 0.7628 0.2649 -0.0936 

54 government/ 
municipal 0.7577 0.0111 -0.0996 

28 hunting and fishing 0.7409 0.0308 -0.1960 

3 government/ 
municipal 0.7347 0.1348 -0.0662 

46 conservation 0.7254 0.1593 -0.2219 

17 hunting and fishing  0.7246 0.3919 -0.0479 

1 hunting and fishing  0.7195 -0.1278 -0.0859 

52 government/ 
municipal 0.7107 0.0585 -0.1217 

47 government/ 
municipal 0.7020 0.2957 0.0700 

43 conservation 0.7010 0.2662 0.3099. 

18 conservation 0.6956 0.0655 -0.0787 

41 conservation 0.6772 0.2469 0.3953 

57 conservation 0.6745 0.3638 0.1667 

55 government/ 
municipal 0.6340 0.3120 0.3546 

29 hunting and fishing  0.6252 0.1264 0.3595 

25 agricultural 0.6112 0.1877 0.0950 

48 agricultural 0.5965 0.2012 -0.0053 

36 hunting and fishing  0.5895 0.3940 -0.0175 

53 conservation 0.5745 0.0609 -0.2729 

6 government/ 
municipal 0.5723 0.3620 0.2715 

2 conservation 0.5359 0.3232 -0.0291 

16 hunting and fishing  0.5324 0.0903 0.2290 

                                                 
1 Annexe A shows the participant list per sector of activities and the degree of correlation of each 

participant’s Q sort with each social perspective. 
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42 government/ 
municipal 0.5201 0.3470 0.2408 

51 conservation 0.5077 0.0376 -0.1923 

14 government/ 
municipal 0.4963 0.4947 -0.0101 

20 conservation 0.4726 0.3511 -0.0772 

12 conservation 0.4498 -0.2406 0.1945 

33 hunting and fishing  0.4203 0.2004 0.1308 

45 hunting and fishing  0.3596 0.1788 0.2264 

22 agricultural 0.0352 0.7120 0.4972 

23 agricultural 0.0077 0.6701 0.3554 

26 agricultural 0.0537 0.6620 0.2241 

32 government/ 
municipal 0.5171 0.6221 -0.2790 

50 agricultural 0.0471 0.5887 0.2858 

30 conservation 0.2693 0.5824 -0.1253 

7 agricultural 0.4401 0.5669 0.1761 

5 government/ 
municipal 0.2735 0.5532 0.3017 

21 agricultural 0.1091 0.5042 0.3487 

13 agricultural 0.0189 0.5235 0.4208 

34 conservation 0.4044 0.4695 0.0873 

40 agricultural 0.1635 0.4283 0.2990 

4 government/ 
municipal 0.0089 0.4189 -0.0871 

15 hunting and fishing  0.0788 0.4005 0.1239 

37 agricultural 0.1574 0.3972 -0.0336 

9 agricultural -0.2901 0.0110 0.7023 

19 agricultural 0.0379 0.2119 0.6855 

44 agricultural -0.0694 0.2729 0.6793 

27 agricultural 0.0173 0.3179 0.6349 

24 agricultural -0.1885 -0.1020 0.5432 

56 agricultural -0.1584 0.0683 0.4627 

39 agricultural 0.2231 0.3770 0.4621 

49 agricultural -0.2815 0.1324 0.3954 

35 agricultural -0.0029 0.1025 0.3798 

 

 



 

ANNEXE B 

LIST OF STATEMENTS (Q SAMPLE) AND THEIR DISTRIBUTION  

(+4 MOST AGREE TO -4 MOST DISAGREE) FOR EACH OF  

THE 3 SOCIAL PERSPECTIVES RETAINED



 

List of statements (Q Sample) and their distribution (+4 most agree to -4 most disagree) for each 
of the 3 social perspectives retained. Significant values are in bold. The italicized statements 
present consensual (but not significant) areas among the 3 perspectives.2 

Statements (Q Sample) 
Social perspectives 

# 1 # 2 # 3 

1. It takes more financial incentives to change the way farmers do 
business on LSP. 1 1 3 

2. The width of the current riparian buffers of cultivated land (3 meters) 
is sufficient to protect agricultural streams that discharge into LSP. -3 0 2 

3. To preserve LSP, agriculture should be prohibited in the floodplain 
(recurrence 0-2 years). 1 -4 -4 

4. 
Farmland on the shoreline should be covered with crops (without 
leaving the soil exposed) year-round to support fish habitats as was 
the case in the past. 

1 3 -2 

5. Environmental regulation in agriculture has made it possible to 
reduce pollution in watercourses upstream of LSP in recent years. -2 1 0 

6. The elected officials are in favour of preserving LSP, but when it is 
time to take action, they remain passive. 1 -1 0 

7. The management of small watercourses in agricultural areas should 
be better supervised to preserve the water quality of LSP. 2 1 -1 

8. The complete drainage of agricultural land helps to preserve the 
quality of watercourses around LSP. -3 -1 0 

9. 
LSP's agriculture must incorporate agricultural development and 
practices that are favourable to several species (fish, wild birds, 
amphibians, insects, etc.). 

3 2 0 

10. It will take more research to develop wildlife-friendly farming in LSP. -1 4 0 

11. 
The UNESCO biosphere reserve promotes sustainable 
development (balance of economy, social development and 
environment) of LSP. 

-1 0 -2 

12. The installation of filtering marshes near farmland would reduce 
non-point source pollution in LSP. 1 0 1 

13. The problem with the Lavallière's Bay is related to the flat 
topography of the sector that produces stagnant water. -2 -1 -1 

14. In my opinion, wetlands are bug holes that are detrimental to the 
economic development of the region. -4 -4 -2 

15. A system of farmland repurchases by the government should be put 
in place to preserve sensitive areas of LSP. 3 -1 -4 

16. With the damage done by waterfowl and spring floods, the current 
crops in the floodplain of LSP are not profitable for anyone. -2 -3 -3 

17. The main goal of farmers in the area is to make money irrespective 
of the condition of LSP. -1 -3 -3 

18. Intensive agriculture is the biggest threat to preserving the integrity 
of LSP. 4 -3 -2 

19. The regulations governing the activities on LSP are too flexible. -1 -2 -2 
20. Yellow perch are still present in LSP, but can no longer reproduce. 2 -1 -1 

21. LSP is very fragile, the status quo in agriculture is no longer an 
option. 4 1 -3 

22. There are enough protected areas on LSP to protect species. -3 -2 2 

                                                 
2 This table represents the 3 social perspectives that emerged from the set of Q groupings under study 

when analyzing and interpreting the data. 
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23. To improve water quality in LSP, work should be done on the 
upstream watersheds that flow into it. 3 2 2 

24. All the uses of LSP must be examined and a series of appropriate 
measures must be implemented. 2 1 0 

25. Climate change is contributing to the environmental problems of 
LSP. 1 0 -1 

26. 
The cumbersome and complex current ministerial procedures 
prevent the implementation of measures to preserve and improve 
LSP's condition.  

0 3 1 

27. LSP is an open area which it is extremely difficult to control because 
access is unrestricted. -2 0 0 

28. Right now, every government ministry is doing what they want at 
LSP. It's fragmented and incoherent management. 0 -1 4 

29. Municipalities around LSP must work together for optimal 
management of watercourses in agricultural areas. 0 2 2 

30. 
The management of manure, fertilizers and pesticides on the 
floodplain must be in accordance with the laws and regulations in 
force. 

2 2 1 

31. 

In addition to a change in farming practices, several projects can be 
carried out to improve fish distribution on farmlands, including the 
reconfiguration of culverts and the removal of plant plugs or 
sediments from ditches and streams. 

0 3 1 

32. With the laws and regulations in force, it is increasingly difficult to 
farm in the floodplain or where there is a watercourse. -2 0 4 

33. Each area has its challenges. It is impossible to apply the same 
solutions everywhere to preserve LSP. -1 0 3 

34. Innovation to restore some of the ecological functions of farmland in 
the floodplain takes time and the input of agricultural producers. 0 4 2 

35. The moratorium on yellow perch in LSP is useless. -4 -2 1 
36. LSP should be more accessible to the public. 0 -2 -1 

37. It is important to continue the concertation initiative begun several 
years ago at LSP. 2 2 1 

38. LSP is an area of conflicts. -1 -2 3 

39. Agricultural pesticides cause deterioration in LSP as much as 
wastewater from Montreal and the surrounding areas. 0 1 -1 

% explained variance 27 12 9 
# of sorts loading per perspective at p < 0.01 33 15 9 
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