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SOMMAIRE

Les syst�mes dÕinformation dans lÕentreprise sont devenus indispensable en raison dÕun

contexte �conomique plus comp�titif dÕune part, etÊla prolif�ration rapide des applications  et

solutions informatiques dÕautre part. Les PME manufacturi�res doivent sÕadapter � ce

changement environnemental et technologique  pour assurer leur survie de prime  abord, et �tre

comp�titive par la suite.

De nos jours, ces syst�mes sont  r�pandus dans les entreprises  selon leurs fonctionnalit�s.

Les plus simples touchent aux syst�mes transactionnels alors que les plus complexes et

sophistiqu�s affectent la plupart des �l�ments du syst�me de gestion dÕune entreprise. La

probl�matique que nous soulevons dans la pr�sente recherche est celle de d�montrer quÕil y a

une plus-value financi�re d�gag�e suite � lÕinvestissement en un syst�me dÕinformation de

gestion des op�rations et de production (SIGOP). Les �tudes sur le sujet ont �t� controvers�es

quant � lÕexistence m�me de cette plus-value. En effet, un nombre important dÕ�tudes ont

trouv� quÕil y avait une relation n�gative entre lÕinvestissement en SIGOP et la performance

financi�re, alors que les �tudes plus r�centes arrivent � d�montrer une contribution significative

de ces investissements.

Longtemps les propri�taires-dirigeants des PME, connus pour leur aversion au risque, ont

�t� port�  � investir dans les SI au d�triment des avantages quÕils peuvent retirer de lÕutilisation

de ces derniers. Pour r�soudre la probl�matique, nous avons choisi une approche quantitative

en nous servant de la base de donn�s du ÊLaboratoire de recherche sur la performanceÊdes

entreprises qui comporte 300 entreprises manufacturi�res. Nous avons analys� les donn�es

avec une m�thode dÕ�quation structurelleÊ(PLS) qui nous a permis de valider sept hypoth�ses

sur neuf que contenait notre mod�le de recherche.

Les r�sultats de la recherche permettent de mieux percevoir la valeur ajout�e que procure

lÕinvestissement en SI aux fins de la GOP et dÕ�clairer les propri�taires-dirigeants sur les



diff�rents �l�ments tels lÕalignement strat�gique qui contribuent � la r�ussite de lÕimplantation

des SIGOP, et donc � une meilleure performance financi�re.
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Chapitre I

Identification du th�me de recherche

1.1 Introduction

De nos jours, la variable omnipr�sente dans les �tudes des organisations est

lÕenvironnement �conomique turbulent et incertain. On parle entre autres de mondialisation, de

globalisation, dÕouverture des march�s, de la libre circulation des biens et des capitaux. Il est

�vident alors que la concurrence � laquelle fait face toute entit� �conomique nÕest plus dÕordre

r�gional, national ou m�me continental mais plut�t dÕordre mondial. De ce fait, il est

primordial de consid�rer plusieurs facteurs de comp�titivit� tels les avantages en ressources

naturelles ou li�es au faible co�t de la main dÕÏuvre et faire en sorte de les suppl�er lorsquÕils

sont absents.

Les entreprises petites, moyennes ou grandes sont amen�es � revoir et ajuster leurs modes

de gestion. La qu�te de lÕinformation, la veille strat�gique et plus particuli�rement la veille

technologique sont essentielles pour faire face � la concurrence et aux exigences toujours

nouvelles de lÕenvironnement  et du consommateur final. Pour les entreprises manufacturi�res,

la tendance est vers une production de produits de plus en plus personnalis�s avec des quantit�s

de plus en plus r�duites. Les manufacturiers cherchent alors � augmenter leur flexibilit� par

rapport aux changements de lÕenvironnement, de produire de la mani�re la plus efficiente

possible et avec une meilleure qualit� de produit  offert. Cependant la r�alisation de ces

objectifs reste conflictuelle. Le r�le des syst�mes dÕinformation (SI) peut n�anmoins faciliter la

t�che aux dirigeants, soit pour la veille strat�gique soit pour le ÇÊsupportÊÈ � la gestion de

lÕentreprise en g�n�ral, et de la gestion des op�rations et de la production en particulier (GOP).

Cependant lÕimplantation de ces SI, soutenus par des technologies de lÕinformation (TI),

ne sÕav�re pas une t�che facile pour la plupart des organisations. La complexit� de cette t�che

ainsi que le risque dÕ�chec qui lÕentoure sont assez �lev�s pour dissuader les plus  proactives et

innovatrices des entreprises. La notion de valeur ajout�e est � analyser dans ce cas, surtout que
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de tels projets dÕinvestissement ne peuvent �tre r�alis�s de mani�re �quivalente par toutes les

organisations.

1.2 Cadre dÕanalyse

Le nombre croissant des PME traduit le r�le pr�pond�rant de celles-ci dans les �conomies

nationales, ainsi que le d�montrent plusieurs �tudes, fruit des recherches dÕorganismes

gouvernementaux et mondiaux sur la croissance des PME, leurs parts de march� et leur

contribution de plus en plus importante � la production nationale. Au Qu�bec, suivant une

�tude r�alis�e par lÕInstitut de la statistique du Qu�bec (1999), lÕ�volution de lÕactivit�

manufacturi�re enregistr�e de 1994 � 1996 est de 6,50% pour les PME compar� � 3,88 % pour

les grandes entreprises. En 1996, le nombre de PME manufacturi�res au Qu�bec est chiffr� �

9 453, soit 89,2 % de tous les �tablissements manufacturiers et elles emploient 46,1 % de la

main dÕÏuvre du secteur.

Ces chiffres �loquents ne traduisent pas pour autant les diff�rents probl�mes que

connaissent les PME. En effet, plusieurs �tudes traitent de probl�mes li�s aux sp�cificit�s et

aux caract�ristiques distinctives de ces organisations. Ainsi,  les comportements de gestion de

lÕentrepreneur et les aspects structurels de lÕorganisationÊ- une taille r�duite, la limite des

ressources financi�res, humaines et technologiques - sont en grande partie � lÕorigine de ces

probl�mes. Torr�s (1996) �voque aussi la diversit� des PME, leur pr�sence dans tous les

secteurs, services, commercial et manufacturier, faisant que les difficult�s se pr�sentent parfois

comme des difficult�s individuelles.

LÕ�volution des march�s, lÕoffre abondante de produits et services � base de TIÊ, le

consommateur de plus en plus rationnel, la concurrence de plus en plus forte et abondante font

quÕune entreprise est confront�e � des flux informationnels massifs, des flux autant externes

quÕinternes. Ce qui est primordial, m�me vital, pour une entreprise est de se doter de moyens

pour rep�rer, stocker, analyser et produire lÕinformation. Ainsi, une bonne circulation et gestion

de lÕinformation sont cens�es favoriser une meilleure performance de lÕentreprise (Raymond et



3

Blili, 1995). LÕadoption, lÕint�gration et lÕutilisation des SI/TI sont alors des processus critiques

� g�rer pour les PME (Rowe, 1997).

Or, la gestion des investissements en SI/TI est tr�s d�licate. La nature m�me du dirigeant,

son implication dans lÕadoption et lÕimplantation des SI, d�terminent le degr� dÕefficacit�, de

r�ussite et de performance de lÕorganisation  (Thong, 1999). Dans le secteur manufacturier, le

choix des SI est important sur le plan financier et strat�gique. En effet, lÕentreprise se doit

dÕ�tre  comp�titive au niveau technologique par son portefeuille de TI et de SI. Un traitement

ou une diffusion effective et pertinente de lÕinformation � travers la cha�ne de valeur favorise

en effet un meilleur rendement de lÕentreprise (Raymond et Blili, 1993)

1.3 Choix du th�me de recherche

Dans une �conomie o� la concurrence se fait de plus en plus rude, les SI et TI se

pr�sentent comme les outils actuels et futurs de la comp�titivit�. Partant de cette r�alit� tant

d�laiss�e auparavant, les entreprises investissent lourdement dans ces produits au d�triment

m�me parfois des biens productifs. N�anmoins, il faut savoir quÕune telle d�cision demande et

provoque des changements importants au niveau du comportement social des individus au sein

des organisations, mais aussi au niveau des pratiques de gestion (Davenport, 1998).

La litt�rature, bien que tr�s riche � ce niveau, a rarement pris en consid�ration les PME

dans leur d�cision dÕinvestissement en SI. LÕargument avanc� �tait que les PME, de par leur

taille, nÕinvestissaient quÕen des formes simples et peu complexes de SI. Or cette r�alit� ne lÕest

plus de nos jours en vertu de  formes de plus en plus adapt�es  au contexte de PME.

De plus, les �tudes sur lÕimpact des SI au niveau de la productivit� et de la profitabilit�

des entreprises ne sont pas toujours concluantes ( Hitt et Brynjolfsson, 1996) .

1.4 Question manag�riale

LÕinvestissement en SI est soumis � diff�rentes contingences et parfois handicapantes

parfois avantageuses pour les PME. Ainsi, il faudra justifier et montrer aux dirigeants la
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n�cessit� et lÕimportance dÕun tel investissement pour lÕorganisation. Mais avant dÕarriver �

cela, il est primordial, voire essentiel, de soulever diff�rentes questions li�es essentiellement �

lÕutilisation des SI par lÕentreprise et plus particuli�rement au niveau de sa gestion des

op�rations et de la production. Ainsi, notre question manag�riale se formule en ces termesÊ:

Combien une PME doit-elle investir et comment doit-elle utiliser les syst�mes

dÕinformation de  gestion des op�rations et de la production (SIGOP) pour am�liorer sa

performance?

1.5 Formulation de la question de recherche

Le propri�taire ou les dirigeants dÕune PME, de par les raisons pr�cit�es qui font que les

SI deviennent une n�cessit� strat�gique, doivent prendre des d�cisions qui sont de nature �

g�n�rer une plus-value pour lÕentreprise. Cependant, deux difficult�s majeures entourent

lÕinvestissement en SI, soit celui de lÕ�valuation du montant � investir et les retomb�es

financi�res de ce dernier. Il est vrai que dÕautres retomb�s existent telles que lÕam�lioration de

la qualit� et une r�ponse plus rapide aux demandeurs du march� mais ceci est consid�r� comme

�tant inclus dans les retomb�s financi�res. Ce qui est certain, cÕest quÕun projet

dÕinvestissement dont la valeur actuelle nette est n�gative aura une forte probabilit� � �tre

refus�. Cependant, lÕimpact des SI est  diffus � travers la cha�ne de valeur et lÕorganisation de

fa�on globale. La diversit� des SI (quÕil soit un support aux op�rations,  une aide � la d�cision

ou strat�giques) et de leurs utilisations dans lÕentreprise font que nous examinerons dans notre

recherche plus particuli�rement ceux li�s � la gestion des op�rations et de la production

commun�ment appel�s SIGOP, �tant donn� lÕimportance de la valeur ajout�e de ce processus

en contexte manufacturier.

La minimisation des co�ts de production, des rebus et des retours de marchandises permet

des �conomies de ressources financi�res. Une r�ponse plus rapide et  lÕam�lioration  de la

qualit� des produits et services augmentent les parts de march�, et donc un niveau plus �lev� de

productivit� et de comp�titivit� de lÕentreprise. Ainsi, plusieurs entreprises se trouvent �

ÇÊdistribuerÊÈ ces am�liorations � leurs clients sous forme de retomb�es telles que  des
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diminutions des prix et des services plus personnalis�s. Il faut �tudier lÕimpact des SIGOP �

partir dÕune int�gration et dÕune utilisation effective de ces derniers et une �valuation plus

r�aliste des investissements initiaux et de leurs retomb�s g�n�rales sur lÕentreprise. Ce qui nous

am�ne � identifier notre question  de rechercheÊ:

Y a-t-il une influence positive de  lÕinvestissement en  SIGOP et de  lÕutilisation de ces syst�mes

sur la performance financi�re des PME manufacturi�resÊ?
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Chapitre II

Le cadre conceptuel de la recherche

Dans ce chapitre, nous ferons une incursion dans les domaines qui couvrent notre sujet de

recherche, � savoirÊ: la PME, les syst�mes dÕinformation et la gestion des op�rations et de la

production.  Au cours de cette incursion on va couvrir et soulever pas � pas les �l�ments de

notre probl�matique tout en d�finissant notre entit� de recherche, � savoir les PME.

2.1 Les PME

Notre �tude porte sur les PME manufacturi�res. Nous commencerons alors par d�finir

cette entit� �conomique,  ses caract�ristiques et sp�cificit�s. Ensuite, nous  mettrons lÕaccent

sur le r�le du propri�taire-dirigeant en son sein.

2.1.1 D�finition de la PME

La litt�rature est divis�e quant aux crit�res de d�finition de la notion de ÇÊpetitesseÊÈ

(Pollard et Hayne, 1998). De ce fait, on trouve plusieurs crit�res de distinction entre petite,

moyenne et grande entreprise. Les crit�res de taille sont de deux types, soit ceux prenant en

compte les aspects qualitatifs (type de gestion, propri�t�, envergure g�ographique) et ceux qui

sont quantitatifs (nombre dÕemploy�s, chiffre dÕaffaires, actifs) (Belley, 1999). Cela dit,

plusieurs divergences existent au sein m�me de ces crit�res. Ainsi, en ce qui concerne la taille,

� titre dÕexemple, plusieurs ÇÊintervallesÊÈ ont �t� fix�s pour d�finir si une entreprise est petite,

moyenne ou grande, ces intervalles �tant souvent sp�cifi�s par la nature du secteur.  En effet,

les soci�t�s de services ont besoin de peu de ressources humaines comparativement � une

soci�t� industrielle pour r�aliser le m�me volume dÕactivit�s. D�s lors, il serait int�ressant de

distinguer la taille suivant les exigences du secteur en ressources humaines ou en main

dÕÏuvre.

La d�finition des PME selon le Minist�re de lÕindustrie et du commerce du Qu�bec

(Belley, 1999) est pr�sent�e au tableau 1Ê:
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Tableau 1Ê: Identification des entreprises selon leur taille

(Belley, 1999)

Petite Moyenne Grande Tr�s grande

Manfacturi�re

N¡. dÕemploy�s

Actifs

Autres secteurs

N¡. dÕemploy�s

Actifs

0 Ð49

< 3 M $

0 Ð 49

< 2 M $

50 -  249

3 M $ <
et < 12 M $

50 -  99

2 M $   <  et
  < 20 M $

250 -  499

12 M $ <
et < 30 M $

100 et +

20 M $ et +

500 et +

30 M $ et +

A lÕheure actuelle, lÕint�r�t se portant sur lÕ�tude des PME est grandissant. En effet,Ê outre

la place quÕelles occupent au sein de lÕ�conomie, peu de recherches leur �taient consacr�es

auparavant. De nos jours, le nombre de revues sp�cialis�es, de th�ses de doctorat, ainsi que la

pr�sence dÕ�quipes ou dÕinstituts de recherche sur les PME sont de plus en plus importants

(Torr�s, 1996).

Longtemps, ces petites et moyennes entreprises �taient consid�r�es comme des ÇÊpetites

grandes entreprisesÊÈ, cÕest-�-dire que toute petite entreprise �tait cens�e �ventuellement

devenir grande (Toulouse,1980).  Cette logique est abandonn�e dans les recherches actuelles, la

PME �tant distincte et ayant des caract�res sp�cifiques par rapport � la grande entreprise.

2.1.2 Sp�cificit�s des PME

La PME se distingue de la grande entreprise (GE) par plusieurs aspects, parfois

avantageux et parfois d�savantageux. LÕacc�s difficile aux ressources de financement, la

qualit� de la main dÕÏuvre et le manque flagrant au niveau de la planification, du pilotage, de

la formation ainsi que des SI caract�risent souvent une PME. Cela dit, le peu de formalisme et
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de diff�renciation que rev�t la structure m�me de la PME am�ne la rapidit� dÕex�cution, la

proximit� des march�s, ainsi quÕune plus grande capacit� � sÕadapter  et � changer dÕorientation

� court terme (JulienÊ, 1999).

Torr�s (1996) mentionne � ce propos que les PME peuvent �tre �tudi�es suivant deux

angles de recherche soit, leur sp�cificit� ou leur diversit�, d�pendamment de la question de

recherche. Ë ce propos, Blili et Raymond (1997), dans un cadre dÕanalyse des syst�mes

dÕinformation, font ressortir cinq sp�cificit�s de la PMEÊ:

Sp�cificit� environnementale

· incertitudeÊ: face � lÕenvironnement technologique;

· vuln�rabilit�Ê: envers les forces de la concurrence  (clients, fournisseurs).

Sp�cificit� organisationnelle

· structure peu formalis�e, peu diff�renci�eÊ;

· ressourcesÊ: Ç pauvret�È en ressources humaines et financi�res.

Sp�cificit� d�cisionnelle

· cycle de d�cision strat�giqueÊ: � court terme, r�actif (plut�t que proactif)Ê;

·   processus d�cisionnelÊ: intuitif, exp�rientiel, peu dÕutilisation dÕinformations et de

techniques formelles de gestion, focalis� sur les flux physiques (plut�t que sur les flux

informationnels).

Sp�cificit� psychosociologique

·  r�le dominant de lÕentrepreneurÊ: peu de partage dÕinformations, peu de d�l�gation de

prises de d�cision;

·  climat psychologiqueÊ: attitudes favorables mais peu dÕattentes envers les syst�mes

dÕinformation.
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Sp�cificit� des syst�mes dÕinformation

· fonction SIÊ: stade de d�veloppement peu avanc�, subordonn�e � la fonction comptable,

peu dÕexpertise, dÕexp�rience et de formation en gestion des syst�mes dÕinformation;

·  complexit� des SIÊ: accent mis sur les applications administratives (plut�t que

manag�riales) � base de progiciels (plut�t que d�velopp�es sur mesure), peu dÕexpertise

techniqueÊ;

· succ�s des SIÊ: sous- utilisation des syst�mes dÕinformation, peu dÕimpact sur lÕefficacit�

d�cisionnelle et organisationnelle.

Plusieurs auteurs postulent que les PME sont g�n�ralement une partie int�grante de la

personne du propri�taire-dirigeant. Ainsi, en partant dÕune �tude psychologique et

comportementale on pourrait conna�tre les points de force et de faiblesse existant dans les

PME.

2.1.3 Le r�le du dirigeantÊ

Plusieurs recherches se sont int�ress�es � la personne de lÕentrepreneur ou du propri�taire-

dirigeant dÕune PME. Les distinctions ont pris en compte tant les traits caract�riels de

lÕentrepreneur que ses habilet�s de gestion (ÇÊskillsÊÈ) (Wee et al., 1992Ê; Blawatt, 1995Ê; Julien

et Marchesnay, 1996). Raymond et Blili (1997) d�finissent dÕailleurs la PME comme le

prolongement de la personnalit� de lÕentrepreneur. Il est de ce fait important de prendre en

consid�ration, dans toute �tude ayant pour sujet les PME, le poids quÕoccupe le propri�taire-

dirigeant. Dans le cadre de notre recherche, le propri�taire-dirigeant est souvent �voqu� tant en

amont du projet dÕinvestissement en SI (au niveau de lÕadoption) quÕen aval (au niveau de

lÕutilisation effective des SI). On verra aussi que la r�ussite dÕint�gration des SI d�pend de la

motivation et de la volont� de cet individu.

2.2 Les syst�mes dÕinformation

Nous proc�derons dÕabord � d�finir les syst�mes dÕinformation et plus particuli�rement

ceux relatifs � la gestion des op�rations et de la production. Ensuite nous analyserons leur
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impact sur lÕorganisation et cela � travers la structure et la strat�gie de lÕentreprise. Enfin, nous

soul�verons  la probl�matique dÕinvestissement en SI.

2.2.1 D�finition du syst�me dÕinformation

Nollet (1994)Êd�finit les SI comme:Ê ÇÊ le syst�me dÕinformation est consid�r� comme le

syst�me nerveux du syst�me de gestion, la cheville de liaison entre toutes les parties du

syst�me. Il relie entre elles les parties dÕun syst�me ainsi que ce syst�me � dÕautres syst�mes. Il

comprend toutes les informations qui circulent dans le syst�me de gestion, quÕelles soient

�crites ou verbales, sur papier ou sur disquette, sur bande magn�tique ou magn�toscopique,

sur microfilm ou sur microficheÊÈ.

Une d�finition plus r�cente est propos�e par OÕBrien (1999):ÇÊUn syst�me dÕinformation

est une combinaison organis�e dÕhumains, de hardware, de software, de r�seaux

communicationnels et de sources de donn�es qui collecte, transforme et diss�mine

lÕinformation dans lÕorganisationÊÈ. Contrairement � la d�finition pr�c�dente, OÕBrien prend en

compte lÕenvironnement de lÕentreprise et inclut de ce fait les r�seaux communicationnels entre

lÕentreprise et les diff�rentes entit�s avec laquelle elle interagit.

LÕobjectif premier des syst�mes dÕinformation (SI) est de r�duire lÕincertitude face � la

complexit� et aux changements environnementaux (Blili et Raymond, 1993). Cela �tant, les

formes les plus �volu�es de SI ont pour objectif dÕam�liorer les pratiques de gestion au sein des

organisations, cÕest le cas notamment des syst�mes int�gr�s de gestion1 (Davenport, 1998).

Trois r�les sont attribu�s aux SI au sein des organisationsÊ:

- support aux op�rations (le niveau �l�mentaire)Ê;

- support � la gestion et � la prise de d�cision  (niveau tactique)Ê;

- support aux avantages concurrentiels (niveau strat�gique).

                                                  
1 ÇÊ entreprise-resource Ð planningÊÈ ou ÊERPÊ



11

2.2.2 SI et TI  pour la gestion des op�rations et de la production

Dans la majorit� des recherches sur lÕinformatisation de la gestion des op�rations et de la

production (GOP) une typologie est �tablie � partir des technologies avanc�es de fabrication

(TAF). Partant de la d�finition de Gerwin et Kolodny (1992)Ê: ÇÊla technologie est plus que  les

machines utilis�es dans la production, cÕest un syst�me de hardware et de software

(proc�dures codifi�es) et dÕ�tre humains qui existent pour r�aliser lÕactivit� dÕune entrepriseÊÈ.   

On remarque que dans cette d�finition la notion de technologie ainsi que celle de syst�me

sont consid�r�s les m�mes. Pourtant dans dÕautres travaux la diff�rence existe bel est bien.

Grover et Malhorta (1999)Ê: ÇÊPour lÕinstant  le  CIM (ÇÊcomputer integrated manufacturingÊÈ)

inclut toutes les �tapes de la production, depuis la prise de commande du client jusquÕ� la

livraison. LÕobjectif ultime  du CIM est dÕutiliser les ordinateurs pour une int�gration compl�te

du  design et de lÕing�nierie du produit, du processus de planification et de la fabricationÊÈ.

Une fois encore, la distinction entre technologies (TI) et syst�mes (SI) est difficile � �tablir,

toute technologie �tant consommatrice et productrice dÕinformation. Partant de cette r�alit� on

se propose dÕ�tablir une typologie des TAF, bien quÕil en existe plusieurs. On essayera, pour

notre part � travers ces typologies, dÕidentifier les syst�mes dÕinformation pour la fonction

GOP.

2.2.2.1 D�finition des TAF

LÕ�mergence ainsi que lÕinvestissement de plus en plus massif en TAF est justifi� selon la

litt�rature par deux raisonsÊ(Gerwin et Kolodny,1992)Ê:

-  Li�es � la situation interne de lÕentrepriseÊ: lÕadoption et lÕutilisation des TAF dans la

manufacture moderne sont per�ues comme critiques pour am�liorer la performance et comme

un moyen pour exploiter les occasions pr�sentes  sur les march�s (Swamidass et Kotha, 1998).

Ainsi ces auteurs �num�rent les avantages ou les raisons qui font quÕun investissement en TAF

soit justifi�Ê:
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(1)temps r�duit, (2) croissance de parts de march�, (3) diminution de produits d�fectueux, (4)

retour sur investissement, (5) focalisation sur la production. Par ailleurs, les TAF sont per�ues

comme des outils qui permettent � lÕentreprise  dÕaccro�tre leurs capacit�s de traitement

dÕinformation (Kotha et Swamidass, 2000).

- Li�es � lÕenvironnement externe et aux secteursÊ: Les  TAF permettent aux entreprises qui

les int�grent de p�n�trer rapidement dans certains march�s, de r�pondre rapidement aux besoins

du consommateur et  dÕoffrir une meilleure qualit� de produit. Ainsi, le dynamisme des

�conomies japonaises et allemandes, par rapport � lÕ�conomie am�ricaine, a �t� justifi� par

lÕutilisation effective des TAF (Chase et al., 1998). En outre, lÕadoption et lÕutilisation des TAF

ont souvent �t� faites pour des fins strat�giques ( Powell et Dent-Micallef, 1997).

2.2.2.2 Typologie des TAF

Plusieurs �tudes ont fait r�f�rence � la classification des TAF (Kotha ,1991 cit� dans

Kotha et Swamidass 2000Ê; Gerwin et Kolodny, 1992;   Yasin et Small , 1997). La

classification est souvent faite suivant la m�me logique. On adoptera pour notre part celle

pr�sent�e par  Yasin et Small (1997) . Ces derniers divisent les TAF  en trois technologies,

class�es en huit sous-groupes. Notre choix se justifie par lÕapproche qui a �t� suivie pour

diff�rencier ces technologies. En fait, ces derni�res sont group�es suivant le degr� de similarit�

de  lÕapproche dÕimplantation, de leur planification, strat�gie et b�n�fices op�rationnels (voir

tableauÊ2).

Tel que pr�cis� plus haut, nous allons, apr�s avoir pr�sent� cette typologie des TAF,

consid�rer les syst�mes int�gr�s et plus particuli�rement ceux cit�s par Yasin et Small (1997)

pour la gestion des syst�mes de production et de logistique (ÇÊ material requirements planningÊÈ

(MRP), le ÇÊ manufacturing resources planningÊÈ (MRP II), le ÇÊjust-in-timeÊÈ (JIT)) et les

syst�mes int�gr�s (ERP) dÕune part, et les syst�mes de dessin / gestion de la production assist�s

par ordinateur (DAO/GPAO), dÕautre part. La sp�cification de ces derniers est essentielle de

par le fait que ce sont les syst�mes les plus fr�quemment pr�sents dans les entreprises

manufacturi�res.
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Tableau 2 : Technologies Avanc�es de Manufacture

(Yasin et Small, 1997)

Syst�mes autonomes

         Ing�nierie et conception
         Conception assist�e par ordinateur (CAO)
         Gestion et planification assist�e par ordinateur (GPAO)

         Usinage/ fabrication et assemblage
         Machines � contr�le num�rique (CN)
         Robots de s�lection et de placement (Pick-and-place robots)
         Autres robots
         Lasers

         Logistique connexe
         Le syst�me de planification de besoins en composantes (MRP)

Syst�mes interm�diaires

       Manutention automatis�e
       Syst�mes automatis�s de m�moire et de recherche
       Syst�mes Automatis�s  de mat�riel de transport

       Inspection et test automatis�s
       Inspection et test automatis�s

Syst�mes int�gr�s

      Technologies flexibles de fabrication
      Ateliers et cellules flexibles

      Fabrication int�gr�e par ordinateur
      Fabrication int�gr�e par ordinateur

      Gestion et technologies de lÕinformation
      Planification des Ressources Manufacturi�res (MRP II)

     Juste-�-Temps
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Les syst�mes dÕinformation manufacturiers supportent la fonction production et op�rations

qui inclut toutes les activit�s concernant la planification, le contr�le  et les processus de

production de biens et services ( OÕBrien, 1999).  Une autre d�finition de ces syst�mes

manufacturiers est pr�sent�e  par ce m�me auteur. Cette seconde d�finition confirme quÕil y a

plusieurs d�finitions pour les TAF. Ainsi, les m�mes technologies et syst�mes figurant dans la

typologie de Yasin et Small (1997) sont r�pertori�s suivant une autre logique par OÕBrien

(1999). Ce dernier distingue trois syst�mes dÕinformation manufacturiers � savoirÊ:

- syst�mes manufacturiers de planification des ressourcesÊ;

- syst�mes manufacturiers dÕex�cutionÊ;

- syst�mes dÕing�nierie.

Nous verrons dans un paragraphe ult�rieur que les propri�t�s des syst�mes que nous avons

choisis (MRP, MRP II, JËT, ERP, DAO/GPAO) supportent les syst�mes dÕinformation

manufacturiers.

2.2.3 Impacts des  SI sur lÕorganisation

Les SI r�volutionnent  la mani�re de faire des entreprises. Le mode de fonctionnement, les

relations sociale dans lÕorganisation ainsi que la mani�re dÕagir changent. Nous  essayerons

dans la pr�sente section de voir lÕimpact des SI sur la structure organisationnelle dÕune part, et

sur la formulation strat�gique de lÕentreprise dÕautre part.

2.2.3.1 La relation SI Ð structure

Dans un environnement instable, la dynamique de lÕorganisation et son aptitude � suivre

le changement sont des atouts pour la survie de lÕentreprise. Dans une �poque o� les TI/SI sont

les principaux outils sollicit�s, le mariage entre la structure organisationnelle et les syst�mes

nÕest pas toujours �vident. En effet, parmi les difficult�s dÕimplantation des syst�mes

dÕinformation recens�s par la litt�rature, nous trouvons, entre autres, la r�sistance du personnel

au changement, le non-int�r�t des dirigeants, etc.(Armstrong et Sambamurthy, 1999).
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CÕest dans cette dimension structurelle que la PME se distingue de la grande entreprise.

En effet, le dirigeant, ainsi que les relations qui le lient aux autres personnes de lÕorganisation

sont diff�rentes de celle pouvant exister dans les grandes entreprises. Cette distinction se fait �

travers deux crit�resÊ: celui de la centralisation-d�centralisation et celui du formalisme

(Raymond, Par� et Bergeron, 1995Ê; Nolan et Galal,  1996Ê; Segars et Grover 1999Ê). Ainsi,

Monnoyer (1997) a pu prendre conscience de la situation tr�s disparate du niveau de

structuration des SI  selon les entreprisesÊ: ÇÊla structuration des syst�mes est omnipr�sente ou

au contraire limit�eÊ; le r�seau dÕinformation constitue lÕune des structures principales de

lÕorganisation ou sa fonction structurante nÕest pas pr�dominanteÉ il existe de profonds �carts

relatifs au r�le de lÕinformation historis�e dans lÕactivit� d�cisionnelle, et ce � tous les niveaux

hi�rarchiquesÊÈ.

2.2.3.2 Int�gration des SI dans lÕorganisation

LÕint�gration des SI dans lÕorganisation peut se pr�senter sous plusieurs formes. La

distinction principale reste cependant celle mentionn�e par Markus (2000), l� o� elle s�pare

lÕint�gration organisationnelle de celle des syst�mes. En effet, cÕest le lien entre ces deux

formes dÕint�gration qui fait quÕune entreprise soit performante ou non. Mentionnons aussi que

plusieurs philosophies manag�riales ax�es sur lÕint�gration des processus organisationnels

comme la gestion de la cha�ne dÕapprovisionnement (ÇÊsupply chain managementÊÈ), la gestion

de la relation avec le consommateur (ÇÊcustomer relationship managementÊÈ) et � un degr�

moindre le juste � temps (J�T)  n�cessitent les TIÊ/ SI pour leur mise en oeuvre (Davenport

1998Ê;  Markus, 2000).

2.2.3.2.1 Int�gration des SI � la structure organisationnelle.

Une des premi�res exigences dÕune structure organisationnelle efficace est la capacit� des

diff�rentes personnes ou unit�s � traiter et � transmettre les informations intra et inter-

organisationnelles (Galbraith, cit� dans Rowe, 1997). Dans la pratique, les agents de diffusion

de lÕinformation sont nombreux telles que les personnes travaillant dans lÕentreprise, le mat�riel

audio ou vid�o ou encore les SI organisationnels. Cependant, les SI doivent au pr�alable
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devenir des �l�ments routiniers dans les activit�s de la cha�ne de valeur  et de la strat�gie de

lÕentreprise pour quÕils puissent accro�tre la valeur de lÕentreprise (Hitt et  Brynjolfsson, 1996).

Armstrong et  Sambamurthy (1999) introduisent la notion dÕassimilation des SI au sein de

la structure organisationnelle. En effet, ces auteurs la d�finissent comme le degr� de diffusion

des TI dans lÕorganisation et lÕefficacit� suppl�mentaire permise � travers leur utilisation. Selon

ces auteurs, trois variables influencent  lÕassimilation des TI � savoirÊ: la qualit� du leader,

lÕinfrastructure des TI et la taille de lÕentreprise ( voir figure 1). Dans une dynamique de

changement et dÕinnovation, lÕinfrastructure en TI/SI joue un r�le primordial quant �

lÕassimilation des TI au sein de lÕorganisation (Armstrong et  Sambamurthy, 1999). On

consid�re de ce fait les facteurs ÇÊfamiliarit� È et ÇÊ satisfaction dÕutilisation des SIÊÈ comme

�tant importants dans la phase dÕimplantation de nouvelles technologies. Plusieurs auteurs

parlent dans ce sens dÕexp�rience ( SI existants ou TI implant�es) ou de maturit� (Dos Santos,

1991Ê). La plupart des �tudes faites sur le facteur de familiarit� dÕutilisation des TI ont trait� la

personne de lÕentrepreneur ou du PDG.

FigureÊ1 : Processus dÕint�gration des SI dans la structure organisationnelle

Familiarit� et satisfaction avec
lÕutilisation des TI

Assimilation des TI

Diffusion de lÕinformation

Design organisationnel
efficace

Qualit� du leader
(entrepreneur)

Infrastructure des TI Taille de lÕentreprise
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Le r�le de lÕentrepreneur est  crucial dans le processus dÕadoption des TI au sein de

lÕorganisation (Thong, 1999Ê; Armstrong et  Sambamurthy, 1999). Ainsi, dans une �tude

portant sur lÕadoption des SI par les PME, lÕaccent est mis sur les habilet�s et le degr� de

pr�paration du propri�taire-dirigeant � initier et diriger ce changement. Le succ�s de lÕadoption

des SI est tributaire de lÕimplication de lÕentrepreneur ou des hauts dirigeants de lÕorganisation,

sÕils sont plusieurs. En mati�re de SI, les gestionnaires doivent absolument sÕinvestir, prendre

le leadership, eux seuls peuvent faire en sorte que les projets aboutissent (Mechling, 1998).

LÕint�gration des SI dans lÕorganisation peut avoir plusieurs manifestationsÊ:

- Planification des SI et planification g�n�rale de lÕentreprise

Un des aspects de lÕint�gration est celui de la prise en compte des SI dans la planification

strat�gique de lÕentreprise. King et Teo (1997) proposent un mod�le dÕint�gration des SI au

sein des organisations. Ce mod�le prend en consid�ration tant lÕapproche de contingence (les

variables sont lÕenvironnement et les caract�ristiques de lÕorganisation) que lÕapproche

dÕ�volution des SI dans lÕorganisation. LÕint�gration est �tudi�e suivant le processus de

planification des SI et de la planification globale au sein de lÕorganisation. Il ressort de ce fait

quatre niveaux et types dÕint�grationÊ:

Ø Type  1Ê: int�gration administrative, un faible effort quant � lÕutilisation des SIÊ;

Ø  Type 2Ê: int�gration s�quentielle, utilisation des SI pour fournir un support  � la

planificationÊ;

Ø  Type 3: int�gration r�ciproque, une relation interd�pendante et r�ciproque entre la

planification des SI et celle de lÕentrepriseÊ;

Ø  Type 4Ê: int�gration totale, la distinction entre planification des SI et celle de

lÕentreprise en g�n�ral est quasi absente.
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- Int�gration des SI relative � la GOP

Il existe dÕautres mod�les dÕint�gration plus sp�cifiques qui correspondent � des formes

particuli�res de SI, � savoir les SI relatifs � la gestion des op�rations et de la production. Les

technologies avanc�es de fabrication (TAF) sont ainsi r�parties en plusieurs niveaux

dÕint�gration.

Small et Yasin (1997) font ressortir 3 niveau dÕint�gration � savoirÊ:

Ø Niveau 1Ê: unitaire (ou ÇÊstand- aloneÊÈ), le but du syst�me �tant de remplacer les

machines existantes ou  les travailleurs afin  dÕatteindre une plus grande qualit�, une plus

grande efficience, une meilleure rapidit� ou une meilleure capacit� de production.

Ø  Niveau 2Ê: interm�diaire, remplissant un nombre de fonctions plus important,

lÕobjectif est de rendre le syst�me plus efficace par lÕentremise dÕune qualit� sup�rieure,  de

nouveaux produits et une r�ponse plus rapide au march� existant et potentiel. Cet objectif est

atteint entre autres par le biais des r�seaux intra-organisations.

Ø Niveau 3Ê: int�gration totale, permettant � la strat�gie de production de devenir un

atout comp�titif sur le march�, et demandant de ce fait un changement radical dans les

fonctions principales de lÕentrepriseÊ: finance , marketing , vente, etc. . LÕobjectif de la firme

est alors orient� vers la qualit�, une r�ponse au march� de plus en plus rapide, une meilleure

relation entre les partenaires dÕaffaires ainsi que dÕautres facteurs de performance. Plusieurs de

ces technologies et syst�mes peuvent ainsi �tre int�gr� les uns aux autres, Êtels MRPII avec le

JËT ( Pun et al., 1998Ê; Weng, 1998), lÕentreprise atteignant alors un degr� dÕint�gration plus

�lev�.

2.2.3.1.2 Int�gration des syst�mes

ÇÊLÕint�gration des syst�mes consiste en la cr�ation de liens appropri�s entre diff�rents

syst�mes dÕinformation � base dÕordinateur et de bases de donn�esÈ (Markus, 2000). On
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remarque que lÕincompatibilit� entre diff�rents mat�riels informatiques dont dispose une

entreprise peut causer une d�faillance communicationnelle. Le traitement de lÕinformation est

ainsi lourd et long � effectuer.

Ce m�me auteur diff�rencie trois niveau dÕint�gration des syst�mes � savoirÊ:

Ø Niveau 1Ê: Entrep�t de donn�es (ÇÊdata warehousingÈ)

A ce niveau, les informations sont stock�s dans des ÇÊsyst�mes sources de donn�esÊÈ. En

cas de besoin, les informations sont extraites et amen�es � ÇÊlÕentrep�t de donn�esÊÈ o� on

proc�de � leur analyse. Ce syst�me est jug� assez int�ressant sauf quÕil ne fournit pas assez

dÕinformation pour pouvoir supporter lÕint�gration des processus dÕop�ration et de production.

FigureÊ2: Entrep�t de donn�es (Markus, 2000)

              Syst�mes sources et
               bases de donn�es

                                        Extraction de
                                                   donn�es

Ø Niveau 2Ê:syst�me int�gr� de gestion dÕentreprise (ou ERP)

Le second niveau consiste en lÕadoption dÕun ensemble de progiciels de gestion int�gr�s

commun�ment appel�s ERP. Les diff�rentes applications � bases de TI telles lÕentr�e des

commandes, la gestion des stocks, la comptabilit�, la gestion des ressources humaines utilisent

une base de donn�e commune. Le changement dÕune donn�e dans la base provoque

lÕactualisation imm�diate des autres �l�ments. Ainsi lÕajout dÕune commande par un agent

commercial affecte les autres bases de donn�es telles que, les informations financi�res, de

Entrep�t de
donn�es

Rapports et
analyses
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productions, etc. Ceci permet en fait de r�aliser des analyses actuelle et donc pertinente.

cependant, lÕinconv�nient majeur de ce syst�me est quÕil requiert un changement radical des

processus (appel � la r�-ing�nierie), ce qui demande des interruptions au niveau de

lÕorganisation dÕune part, et des co�ts �lev�s pour supporter ce changement dÕautre part.

FigureÊ3 : Syst�me int�gr� de gestion dÕentreprise (ÇÊERPÊÈ) (Markus, 2000)

Ø Niveau 3Ê: Re-architecture des syst�mes

Ce troisi�me niveau permet la cr�ation dÕinterm�diaires entre les programmes

dÕapplication et les bases de donn�es. Cette approche utilise les technologies commerciales

appel�es ÇÊmiddlewareÊÈ et Ê les applications dÕint�gration pour entrepriseÊ. Ainsi les

modifications au niveau des programmes dÕapplication font appel au ÇÊmiddlewareÊÈ qui font

appel � leur tour aux bases de donn�es. Ce syst�me permet id�alement de ne proc�der � aucun

changement dans les bases de donn�es, contrairement � lÕERP. LÕavantage de ce syst�me est

quÕil demande un faible co�t dÕentretien. Par contre, il demande une expertise plus grande.

Fonctionnalit� des
applications
int�gr�es
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· Manufacturi�res
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FigureÊ4 : Re-architecture de syst�mes ( Markus, 2000)

                Programmes dÕapplication
                        modifi�s

                                                                                   Bases de donn�es

LÕint�gration des SI au sein des organisations se fait dÕune fa�on progressive, mais surtout

en essayant de r�pondre aux objectifs de lÕentreprise. En effet les SI deviennent de plus en plus

accessibles, m�me pour les PME. A  lÕheure actuelle, et surtout dans le secteur manufacturier,

ces derni�res nÕauront rien � envier par rapport aux grandes entreprises. En effet, elles int�grent

de plus en plus les SI dans leurs organisations et rattrapent m�me le retard quÕelles avaient par

rapport aux grandes entreprises ( Jacob et al., 1997).

2.2.3.3 La sophistication des SI et de la structure

La sophistication des SI, telle que caract�ris�eÊ dans les travaux de Raymond, Par� et

Bergeron (1995), se manifeste et se mesure � travers la structure organisationnelle dÕune part,

et les technologies dÕinformation dÕautre part. La litt�rature r�cente consid�re n�anmoins un

minimum de technologies dÕinformation dans la structure organisationnelle, ce que lÕon appelle

ÇÊlÕinfrastructure en TIÊÈ. On parle m�me de formes assez extr�mes ÇÊdÕorganisation bas�e sur

lÕinformationÊÈ (OBI, Fletcher et Diamond, 1997), comme par exemple lÕentreprise virtuelle.
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Riemenchneider, Mykytun (2000) ont fait une recension des diff�rents travaux sur

lÕutilisation des TI au sein des PME avant 1988, faisant ressortir une utilisation et une gestion

des TI principalement au niveau de lÕadministration et plus particuli�rement au niveau de la

comptabilit�.  LÕutilisation des TI consistaient, au d�but des ann�es 80, � accomplir les t�ches

routini�res de lÕadministration (syst�mes transactionnels), comptes-clients, comptes -

fournisseurs, paie, etc.(Boulet, 1993). Cette utilisation de TI est devenue plus importante dans

les ann�es qui suivirent. Elles peuvent assister et remplacer d�sormais lÕ�tre humain en ce qui a

trait � la main dÕÏuvre et au savoir-faire, et donc poss�dent une capacit� croissante dÕex�cuter

des t�ches complexes. On peut �voquer � titre dÕexemple les syst�mes de MRP II, dÕERP, les

syst�mes experts, etc..

La sophistication des SI, telle que d�finie dans la litt�rature, a toujours �t� li� � leur

utilisation et � leur gestion. Plus r�cemment, on a soulign� la confusion  qui existe au niveau

des notions dÕadoption et dÕimplantation. LÕutilisation est synonyme dÕimplantation  alors que

lÕadoption peut se r�sumer � lÕacte dÕachat ou m�me � lÕutilisation simple (Brandyberry, Rai et

White, 1999).

A lÕheure actuelle, on assiste � la banalisation par les utilisateurs des diff�rentes formes de

SI  dans les diff�rentes fonctions de lÕentreprise, et cela, de la forme la plus simple � la forme la

plus complexe. Dans cet ordre dÕid�es, plusieurs auteurs, en sÕinspirant du mod�le �tapiste de

Nolan (Par� et Raymond,1991Ê; Mutsaers, Van Der Zee et GiertzÊ1998), retracent la

sophistication des TI/SI dans les organisations. Nous expliquerons ces deux mod�les.

- Mod�le de Par� et Raymond (1991)

Par� et Raymond (1991) pr�sente un mod�le multidimensionnel ayant pour fin de

conceptualiser la notion de  sophistication dans les recherches en syst�me dÕinformation

organisationnel ( SIO). Selon ces auteurs, la sophistication est d�finie sous deux dimensions �

savoirÊ: lÕutilisation des SI et  leur gestion ( voir figure 5).  LÕutilisation des TI est d�finie selon

deux sous-dimensions, soit technologique et informationnelle. La dimension technologique
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refl�te principalement le type de TI utilis�es et sÕint�resse �galement aux caract�ristiques du

mat�riel et des outils de d�veloppement utilis�s par les entreprises. La dimension

informationnelle est caract�ris�e, quand � elle, par la composition du portefeuille dÕapplications

administratives et manag�riales, dÕune part, et par lÕint�gration de ces applications entre elles

dÕautres part.

La notion de gestion des TI dans lÕentreprise est d�finie sous deux dimensions soit  la

dimension fonctionnelle et la dimension manag�riale. Selon Par� et Raymond (1991), la

dimension fonctionnelle sÕint�resse � la fois aux aspects structurels du service informatique ou

de la fonction SI dans les entreprises ainsi quÕaux aspects li�s au d�veloppement et �

lÕimplantation des applications informatiques. En effet, la position hi�rarchique du service

informatique au sein de lÕentreprise t�moigne du degr� dÕimportance et de la sophistication des

TI au sein de lÕentreprise. La dimension manag�riale sÕint�resse aux m�canismes de

planification instaur�s dans les entreprises et touchant le service informatique. Ainsi il sÕav�re

pertinent de voir sous lÕangle de la sophistication des aspects particuliers tels que le degr� de

formalisme, le degr� de conformit� aux objectifs organisationnels ainsi que lÕidentification de

la ou des personnes responsables de la planification informatique au sein de lÕorganisation.

FigureÊ5 : Dimensions de la sophistication des TI dans les PME

(  Par� et Raymond, 1991 )

                                                                                                          Dimension technologique
                                                                  Utilisation de la TI
                                                                                                                               Dimension informationnelle

         Sophistication des TI
         Dans la PME
                                                                                                                                 Dimension fonctionnelle
                                                                  Gestion de la TI
                                                                                                                                 Dimension manag�riale
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DÕautres travaux se sont int�ress�s � conceptualiser la sophistication des TI mais selon une

autre logique de pens�e, cÕest le cas de Mutsaers, Van Der Zee et Giertz (1998).Ê

- Mod�le de Mutsaers, Van Der Zee et GiertzÊ(1998)

Ayant une approche diff�rente de celle de Par� et Raymond (1991)Ê; Mustaers et al. (1998)

optent pour une approche �tapistes plut�t que multidimensionnelle. Une entreprise donn�e se

situera alors dans lÕune ou lÕautre des �tapes suivant le degr� de sophistication de ses TI et de

sa structure. Le m�rite de ce mod�le est quÕoutre le fait de prendre en compte les m�mes

�l�ments pris dans le mod�le pr�c�dent, il int�gre dÕune fa�on explicite la notion dÕobjectif

(voir tableau 3).

Les auteurs d�finissent au pr�alable trois ÇÊ�resÊÈ de sophistication  qui sontÊ:

- LÕ�re du traitement  des donn�esÊ( initiation, prolif�ration et contr�le)Ê;

- LÕ�re des TIÊ(int�gration, architecture et d�centralisation de la fonction TI)Ê;

- LÕ�re des r�seaux ( infrastructure fonctionnelle, croissance et r�action rapide).

Chacune de ces ÇÊ�resÊÈ correspond � un niveau de sophistication croissant. ÇÊLÕ�reÊÈ des

r�seaux �tant la forme la plus pouss�e en terme dÕinfrastructure et dÕutilisation intra et inter-

organisations. Le passage dÕune �re � une autre suscite ce que les auteurs appellent une phase

de coupure ou de discontinuit�, l� o� lÕentreprise doit op�rer des changements radicaux dans

lÕutilisation des TI.  Ainsi, pour le passage de lÕ�re du traitement des donn�es � celui de lÕ�re

des TI, les plates-formes technologiques ainsi que les applications sont arriv�es � saturation, ce

qui pousse vers un changement radical de ces derni�res. Dans la deuxi�me rupture, lÕobjectif

dans lÕ�re des r�seaux est lÕint�gration  de modules flexibles, de fonctionnalit�s et de

connexions en r�seau, alors que dans le premier, lÕobjectif est dÕint�grer les diff�rents

syst�mes.



25

TableauÊ3 : Probl�matiques dÕaffaires et de TI par �re (Mutsaers et al., 1998)

ére du
traitement  des

donn�es

ére des TI ére des r�seaux

Probl�matiques
dÕaffaire

- Organisation

- Outil de
restructuration

- Objectif de
lÕentreprise

- R�sultats

Hard bouderies

Gestion de la
qualit� totale

EfficienceÊ
(r�duction des
co�ts)

�limination des
activit�s � valeur
ajout�e nulle

Soft bouderies

R�ing�nierie des
processus
dÕaffairesÊ:
restructuration
des fonctions

Efficacit�

Time to market

Organique

R�ing�nierie des
processus dÕaffaires:
g�n�rer des revenus

Flexibilit�  (satisfaction du
client)

Sens and respond

Probl�matiques
des TI

- T�che premi�re

- Infrastructure

- Fournisseur
dÕinfrastructure

- Prise de
d�cision

- R�le du
gestionnaire

- Valeur ajout�e
des TI

Processus de
transaction

Ordinateur
central, lot, non-
r�seau

Ë lÕinterne

Organisation TI

Non impliqu�

Donn�es

Acc�s �
lÕinformation

 Ordinateur
central en ligne,
r�seaux s�par�s

Ë lÕinterne et
externe

Haute direction

Spectateur

Information

S�lection et distribution

Client-serveur

Partag�

Haute direction et unit�s
dÕaffaire

Participant

Connaissance
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2.2.3.4 Relation SI Ðstrat�gie

Selon Porter et Millar (1985), la strat�gie implique la prise dÕactions offensives ou

d�fensives afin de cr�er une position d�fendable dans une industrie tout en se dotant dÕatouts

concurrentiels, ce qui permettra dÕobtenir des retours sur investissement sup�rieurs. Les

syst�mes dÕinformation strat�giques repr�sentent une fa�on pour lÕorganisation dÕacqu�rir un

avantage concurrentiel et dÕatteindre ses objectifs financiers et non financiers. Pour quÕun

syst�me soit qualifi� de ÇÊstrat�giqueÊÈ, il doit n�cessairement changer significativement la

performance de lÕorganisation, les moyens quÕune entreprise emploie pour atteindre ses

objectifs strat�giques, la fa�on avec laquelle lÕorganisation Ïuvre, comp�titionne, ou n�gocie

avec ses clients et fournisseurs ( Min et al., 1999).

Devenus indispensables pour la bonne marche de lÕentreprise, les TI/SI peuvent aussi se

pr�senter comme un outil de veille et ainsi permettre � lÕorganisation dÕ�tre � lÕ�coute de

lÕenvironnement (ÇÊcompetitive intelligenceÊÈ), de son secteur et plus particuli�rement de la

concurrence.  Feurer et al. (2000) postulent que m�me sÕil existe un consensus g�n�ral sur la

n�cessit� dÕaligner les SI  avec la gestion courante de lÕentreprise, la fa�on de lÕaccomplir reste

n�anmoins peu claire. Cela est d� au fait que la strat�gie est d�finie en premier alors que les

op�rations et les strat�gies de support, incluant les technologies, viennent sÕaligner par la suite.

Baumard et Benvenuti (1998) estiment  � cet effet quÕil est tr�s difficile dÕ�valuer les b�n�fices

individuels dÕun SI dans un environnement o� la contribution unitaire dÕun syst�me nÕa aucun

sens en dehors du syst�me interop�rable dans lequel il sÕint�gre. Les SIGOP, � titre dÕexemple,

peuvent r�pondre � une strat�gie de  diminution de co�t, dÕam�lioration de la qualit�, etc.,

lÕacquisition de ces derniers devant se faire tout en r�pondant dÕabord aux strat�gies de

lÕentreprise et en respectant ses contraintes en ressources financi�res et humaines.

Levy et Powell (2000) se sont int�ress�s � la formulation strat�gique des SI au sein des

PME. En effet le r�le central quÕoccupe le propri�taire-dirigeant dÕune part, ainsi que le non-

formalisme qui caract�rise lÕorganisation dÕautre part, font que la planification strat�gique au

sein des PME est informelle.



27

2.2.3.4.1 Syst�mes dÕinformation strat�giques

La vision classique des SI les consid�re les TI, comme un ensemble int�gr� de ressources

affect�es au support des op�rations et des activit�s de gestion  au sein dÕune organisation (Reix,

1998). Or, la diffusion acc�l�r�e de ces derniers, leur incorporation dans les produits, leur

usage intensif dans les activit�s de service, le d�veloppement des SI inter-organisations  ont

chang� cette visionÊ. Les TI sont consid�r�es d�sormais comme des sources strat�giques

capables de donner � lÕentreprise  qui saura les utiliser un avantage concurrentiel durable. Dans

le m�me sens, Lee et Kim (1996)Ê estiment que le r�le des SI a dramatiquement chang� au

cours des trois derni�res d�cennies, �tant de plus en plus employ�s � des fins strat�giques ou

concurrentielles, et transformant les structures organisationnelles.

Le r�le strat�gique des SI implique lÕutilisation des TI pour d�velopper des produits, des

services et  des capacit�s qui procurent � lÕentreprise un avantage strat�gique � travers les

forces concurrentielles auxquelles elle doit faire face (OÕBrien, 1999). Selon le m�me auteur,

ÇÊles syst�mes dÕinformation strat�giques peuvent �tre de tout typeÊ: syst�mes de traitement de

transactions, dÕinformation de gestion et  dÕaide � la d�cision qui permettent  � lÕentreprise de

r�aliser un gain, dÕobtenir un avantage concurrentiel, de r�duire un  d�savantage

concurrentiel ou de r�aliser de nouveaux objectifs strat�giquesÊÈ ( OÕbrien, 1999).

LÕimpact des SI sur la strat�gie, tel quÕ�voqu� dans les travaux de Hitt et Brynjolfsson

(1996) ainsi que dÕautres chercheurs (Baumard et Benvenuti, 1998), a �t� relev� � travers

lÕ�valuation des SI. En effet, lÕentreprise est invit�e � investir dans les SI pour deux raisonsÊ:

- acquisition  dÕun avantage concurrentiel;

- r�pondre aux exigences du secteur dÕactivit�s.

Le fait est que lÕentreprise est oblig�e dÕint�grer certains SI qui g�n�ralement sont utilis�s

par la concurrence dans son secteur dÕactivit�s. Par contre, si lÕentreprise est innovatrice en

mati�re dÕimplantation de SI, on pourrait alors parler dÕavantage concurrentiel � condition

quÕelle le ma�trise. Selon Baumard et Benvenuti (1998)Ê:ÊÇÊune firme d�veloppant une

innovation radicale, en terme de SI, se trouvera dans une configuration strat�gique de contr�le
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de la ressource, cÕest le cas des nombreux ÇÊstart-upsÊÈ poursuivant une distinction radicale et

�vitant � tout prix lÕimitation ou la substituabilit� de la technologie cr��eÊÈ.  Beach et al.

(2000) dans une �tude portant sur la s�lection des SI pour la gestion de la production et en

�num�rant les avantages et les inconv�nients des diff�rentes m�thodes de d�veloppement de SI

trouvent que lÕajustement des progiciels standards  (MRP II, ERP, etc.) aux exigences de

lÕorganisation peut pr�senter une source dÕavantage durable.

Lederer et  Sethi (1996) diff�rencient deux sortes dÕeffets  ou de relations que peuvent avoir

la gestion des SI et la strat�gie globale de lÕentrepriseÊ:

-  LÕ approche ÇÊimpactÊÈ, souligne le processus dÕaffaire pour identifier les occasions

strat�giques pour les applications en SI  afin dÕoptimiser la performance de lÕentreprise,

modifier ses pratiques courantes ou int�grer de nouvelles pratiques.

-  LÕ approche ÇÊalignementÊÈ, consid�re les SI comme un moyen pour atteindre les

objectifs strat�giques de lÕentreprise.

De nos jours, les strat�gies de SI  sont non seulement align�es avec la strat�gie globale de

lÕentreprise mais en sont souvent un �l�ment int�gral (Galliers, 1999Ê; OÕBrien, 1999Ê;

Bergeron et al., 2001).

2.3 La gestion des op�rations et de la production

Les auteurs sÕentendent � dire que la GOP occupe g�n�ralement la place la plus

importante dans lÕentreprise manufacturi�re eu �gard aux autres fonctions. Ceci est due en

partie aux ressources importantes, humaines et financi�res, que n�cessite cette fonction (Nollet

et al., 1994). Dans ce qui suit on va d�finir cette fonction, de la situer par rapport aux autres

fonctions de lÕentreprise, donc de mettre lÕaccent sur son importance et finalement de voir

lÕ�volution de cette fonction � travers les nouvelles TI.
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2.3.1 D�finition

Tawfik(1992) d�finit la gestion des op�rations ainsiÊ: ÇÊLa gestion des op�rations

comprend lÕensemble des  t�ches quotidiennes des responsables des activit�s dÕentreposage, de

planification et de contr�le de la production, dÕapprovisionnement, de la gestion de la qualit�,

de s�curit� et dÕentretien des installations, de transport, des distributions des produits et des

services � la client�leÊÈ.

DÕune fa�on moins d�taill�, cette fonction permet principalement dÕacqu�rir,

dÕemmagasiner et de transporter des intrants, de les transformer en extrants utiles ( biens ou

services) et de maintenir en bon �tat de fonctionnement le syst�me de production.

2.3.2 Objectif, composantes et activit�s de la GOP dans lÕentreprise

2.3.2.1 Objectif de la GOP

Les objectifs du syst�me op�ration-production doivent contribuer � la r�alisation  des

objectifs globaux de lÕentreprise, ÇÊcÕest la raison dÕ�tre de  lÕorganisationÊÈ (Hill, 1991). Pour

ce faire toute entreprise doit offrir � ses clients ou a ses utilisateurs un ensemble de produits

pouvant satisfaire leurs besoins ou respecter leurs exigences. Ë cet effet, la formulation et la

mise en Ïuvre de la strat�gie � suivre constitue la partie la plus d�licate. La strat�gie

op�rationnelle, de ce fait, ne peut �tre formul�e isol�ment, au contraire elle doit faire partie de

la strat�gie globale de lÕentreprise et aller de concert avec les autres strat�gies ( financi�re,

marketing, etc.). Elle doit alors d�terminer  ses propres objectifs et sÕint�grer � ceux de

lÕentreprise en g�n�ral.

Les objectifs op�rationnels  se r�sument alors � optimiser ce que les chercheurs appellent la

ÇÊQVALITEÊÈ, des crit�res relevant � la fois au produit et aux relations quÕentretient

lÕentreprise avec ses clients (Nollet et al., 1994)Ê:

- fournir un produit ayant la qualit� exig�e (Q)Ê;

- en quantit� d�sir�e (volume, V)Ê;

- en respectant les d�lais de fabrication et de livraison demand�s, donc � temps (T)Ê;
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- en livrant au lieu convenu (L)Ê;

- de la fa�on la plus �conomique (E)Ê;

- des interrelations (I) efficaces et courtoisesÊ;

- des syst�mes et des m�thodes administratifs (A) l�gers et exempts dÕerreurs.

DÕune fa�on plus g�n�rale, la fonction op�ration consiste � satisfaire trois crit�res que sont,

la capacit�, lÕefficience et lÕadaptabilit�. LÕoptimisation de ces derniers suppose lÕatteinte des

objectifs de lÕentreprise. Or, ces crit�res figurent comme �tant des facteurs de succ�s � travers

la litt�rature portant sur la performanceÊ; on reviendra dÕailleurs sur ce point.

2.3.2.2 Composante dÕun syst�me de GOP

Pour comprendre le fonctionnement  et la dynamique interne  du syst�me physique de

production, il est indispensable de conna�tre les composantes du syst�me de gestion. Tawfik

(1992) divise le syst�me en trois composantesÊ: syst�me administratif,  syst�me op�rationnel et

syst�me organisationnel. Ce dernier est divis� en deux sous-syst�mes qui sont le syst�me

hi�rarchique et le syst�me dÕinformation. Nollet (1994) divise, lui aussi, le syst�me de gestion

en trois composantes � savoirÊ: le syst�me op�rationnel, le syst�me de pilotage (administratif) et

le syst�me dÕinformation. Pour notre �tude nous allons adopter le mod�le de Nollet (1994),

dont la division ressemble en grande partie � celle de Tawfik, mais o� une plus grande

importance est donn�e au syst�me dÕinformation.

Le r�le du syst�me op�rationnel est dÕex�cuter les travaux que lui confie le syst�me de

pilotage, il a comme fonction la transformation dÕintrants en extrants. Le syst�me op�rationnel

comprend des ressources (ouvriers, �quipements, outils, machines, etc.)  et un ensemble

dÕop�rations de transformation requises pour r�aliser les produits finis.

Le syst�me de pilotage touche aux principales fonctions de lÕorganisationÊ: la fonction

marketing, la fonction technique (recherche et d�veloppement), la fonction op�ration-

production, la fonction ressources humaines et enfin la finance. Cela signifie quÕelle sÕint�resse
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� appliquer les principes administratifsÊ:  pr�voir, planifier, organiser, diriger et contr�ler

(Tawfik, 1992) au sein m�me de ces fonctions.

Le syst�me de pilotage de la GOP, suivant Nollet et al. (1994), sÕint�resse plus

particuli�rement aux t�ches et fonctions suivantesÊ:

- gestion des approvisionnementsÊ;

- gestion de la production et des stocksÊ;

- gestion de la qualit�Ê;

- gestion de lÕ�quipement.

Le syst�me dÕinformation pour la GOP ( SIGOP) fournit lÕensemble des informations

relatives aux activit�s du  syst�me op�rationnel et des informations de contr�le qui proviennent

du syst�me op�rationnel et qui permettent au syst�me de pilotage lÕaccomplissement des

t�ches. Le syst�me dÕinformation relie entre elles les parties dÕun syst�me ainsi que ce syst�me

� dÕautres syst�mes (Nollet et al., 1994).

On distingue deux formes dÕinformation, soit lÕinformation op�rationnelle et lÕinformation

de contr�le. LÕinformation op�rationnelle peut �tre sous forme verbale ou sous forme �crite

(d�finition des t�ches, r�glements, formulaires, etc). Les informations de contr�le quant � elles

sont constitu�es des diff�rents rapports qui permettent aux dirigeants dÕ�valuer lÕatteinte des

objectifs, de contr�ler le syst�me op�rationnel et de prendre des mesures correctives  lorsque

n�cessaire (Tawfik, 1992).

La figure 6 pr�sente lÕenvironnement interne et externe de la PME et particuli�rement les

flux dÕinformations qui sÕy d�roulent. Ainsi, la gestion de la production est au cÏur m�me de la

cha�ne de valeur. De ce fait, quelque soit le mod�le discut�, les auteurs sÕentendent sur

lÕimportance de trois parties qui sontÊ: la gestion op�rationnelle, le syst�me dÕinformation et le

syst�me de pilotage ou de gestion 5raymond est Menvielle, 2000).
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Figure 6Ê: Vision syst�mique de la PME dans son environnement ( Raymond et

Menvielle,2000)
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2.3.2.3 Typologie des processus manufacturiers

Plusieurs classifications peuvent �tre attribu�es aux entreprises selon quÕelles fabriquent

un produit ayant des sp�cificit�s particuli�res ou en utilisant des proc�d�s de fabrication

d�termin�s.

Le choix du proc�d� et du processus a certaines implications pour lÕinvestissement, le

contr�le et la gestion (Hill,1991). Il est alors important pour les dirigeants de voir quel type de

produit fabriquer et quel proc�d� utiliser. Cette op�ration est faite lors du design du syst�me

op�rationnel, mais elle peut aussi survenir en phase de changement organisationnel. La

recherche de flexibilit� (r�ponse rapide � un march�) varie selon les produits et les  processus



33

de production.  La formulation de la strat�gie op�rationnelle prend donc en consid�ration ces

deux �l�ments.

2.3.2.3.1 Typologie des proc�d�s

Il  existe plusieurs typologies de processus manufacturierÊ; Tawfik (1992) en distingue trois

qui a leur tour contiennent plusieurs cat�goriesÊ:

- classification selon lÕintervention humaineÊ;

- classification selon la continuit� du processusÊ;

- classification selon lÕobjet du processus.

Pour fins de simplicit�, nous consid�rerons les classifications de Hill ( 1991) et de Nollet et

al. ( 1994). Ces derniers identifie cinq classes de proc�d�sÊ:

Type projet

Dans le type projet, un bien ou un service complexe unique est r�alis�. Ce produit, selon

Hill (1991), ÇÊne peut pas �tre physiquement d�plac� une fois compl�t�, donc a priori, rel�ve

des grands chantiers de construction. Dans ce type de processus, les ressources sont limit�es

mais vari�es. Le r�le du gestionnaire est donc de co-ordonner  un nombre important dÕactivit�s

inter-reli�es pour pouvoir satisfaire, en fin de parcours, les exigences du client.

Type atelier (ÇÊjob shopÊÈ ou petits lots)

Comme son nom lÕindique, ce processus ressemble au processus artisanal. Les produits

sont fabriqu�s sur commande et �troitement li�s aux sp�cifications donn�es par le client. Dans

ce processus de fabrication, le flux des mati�res est discontinuÊ: la mati�re sÕachemine dÕune

op�ration  � lÕautre selon un ordre particulier � cette commande (Benedetti, 1980). CÕest le cas,

par exemple, dÕun petit atelier dÕusinage ou de menuiserie qui fabrique � la commande.

Type production de masse par lot (ÇÊbatchÊÈ)

La quantit� de produit est plus grande et la vari�t� relative est moins �lev�e dans ce

processus. Il est con�u de telle sorte que  la transformation se fait  dans un flux o� lÕordre des
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op�rations  est presque le m�me pour tous les produits. Le flux dÕop�rations est discontinu, par

�tape ( Hill, 1992) ou interrompu (Benedetti, 1980) . LÕam�nagement des machines et des

locaux est �tabli suivant le processus dÕexploitation, ce que Benedetti appelle am�nagement

ÇÊproc�d�ÊÈ. LÕatteinte dÕune �tape donn�e suppose au pr�alable que la pr�c�dente a �t� bien

r�alis�e.

Type production de masse ou continue

CÕest g�n�ralement le cas  dans la plupart des entreprises dÕassemblage de produits �

volume �lev�Ê; la production suit un cheminement pr��tabli au travers dÕune longue cha�ne de

montage compos�e dÕun �quipement sp�cialis�. LÕam�nagement des machines et des locaux est

fait suivant le produit, ce que Benedetti (1980) appelle am�nagement ÇÊproduitÊÈ. La

production automobile en est le meilleur exemple.

Type ÇÊprocessusÊÈ

Il se distingue par un mod�le de flux clair, rigide et tr�s continu. Le volume est �lev�, le

produit est g�n�ralement unique et fortement standardis�. Ici, le produit et le processus sont

enti�rement li�s et interd�pendants, et le flux est rigide puisque les possibilit�s dÕadaptation

sont presque nulles.

2.3.3 Strat�gie manufacturi�re

LÕobjet de cette section est de mettre lÕaccent sur la notion dÕalignement, d�j� explicit�e

pour le cas de la planification strat�gique des SI, entre la strat�gie globale de lÕentreprise et sa

strat�gie manufacturi�re et op�rationnelle. On a jug� int�ressant dÕexaminer de pr�s la strat�gie

manufacturi�re et op�rationnelle, vu son importance pour les PME manufacturi�res.

Pour une entreprise manufacturi�re,  bien faire son m�tier est tributaire de deux types

dÕavantages comp�titifs  qui sont reli�s � sa comp�tence manufacturi�re, soitÊ: la domination

par les co�ts et la diff�rentiation par lÕinnovation (Choe et al., 1997). En utilisant ces deux

dimensions strat�giques, ces m�me auteurs classifient les diff�rentes formes de strat�giesÊque la

figure 7.
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Figure 7Ê: Typologie des strat�gies manufacturi�res et de lÕalignement

(Choe et al., 1997)
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production, cela se traduit par lÕutilisation des syst�mes, des technologies et des ressources

humaines. LÕemploi strat�gique des SI et une utilisation strat�gique des ressources humaines

contribueront alors � un emploi strat�gique de la fonction op�rations et production. CÕest dans

cet esprit, cÕest � dire une mobilisation strat�gique des ressources,  que lÕon consid�re

lÕimportance de la strat�gie manufacturi�re. Selon ces m�mes auteurs, les principaux objectifs

du d�veloppement dÕune strat�gie manufacturi�re sontÊ:  premi�rement de transformer les

priorit�s, entre autres la demande �manant de la client�le, en des performances op�rationnelles

requises et deuxi�mement dÕ�tablir les plans n�cessaires pour sÕassurer des capacit�s

op�rationnelles  suffisantes pour accomplir cet objectif.

2.3.4 Typologie des SIGOP

On a pr�sent� pr�c�demment une typologie des TAF et sp�cifi� quÕon traitera des syst�mes

dÕinformation aux fins de gestion des op�rations et de la production. Or, la plupart des

recherches sur ces syst�mes sÕint�ressent aux �tapes de leur implantation (Chin et Rafuse,

1993; Bayhan, 1999Ê; Bingi et al., 1999Ê) ainsi quÕ� leur relation avec la gestion de lÕentreprise

( Gupta, 1999Ê; Wu et Ellis, 2000). Nous allons lors de la typologie des SIGOP prendre en

consid�ration quelques syst�mes informatis�s aux fins de GOP et voir leur apports � la

production,  � la qualit� et � la performance de lÕentreprise.

2.3.4.1 Conception et gestion de production assist�es par ordinateur (CAO/GPAO)

LÕobjectif de la fabrication est de progresser dÕune id�e � un produit fini en un temps court

et au co�t le plus bas possible. Les syst�mes CAO permettent  le passage de lÕ�tape dÕid�e de

produit � celle du dessin manufacturier, et ce, de fa�on rapide et d�taill�e (Dempsey et Pearce,

1994). La conception va au-del� du simple dessin technique. En effet, la conception traite

dÕautres �l�ments, tels le mode de montage, lÕoutillage n�cessaire et la r�sistance des mat�riaux

( Gallais et Neveu, 1994).

Un progiciel de CAO ( CAD, ÇÊcomputer-aided designÊÈ) permet aux ing�nieurs de raffiner

leurs sch�mas initiaux dÕun produit donn� et leur fournit m�me la possibilit� de visualiser le

produit sous diff�rents angles et en trois dimensions (OÕBrien, 1999). Le dessin peut ensuite
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�tre converti en un mod�le math�matique du produit en question. De nos jours, la plupart des

syst�mes CAO ont pour but principal de g�n�rer une documentation technique qui peut �tre

utilis�e pour la production ou lÕassemblage (Rembold et Dillmann, 1986Ê; Gallais et Neveu,

1994). Ces documents comprennent les informations suivantesÊ:

- r�alisation du dessin pour la production et lÕassemblage du produitÊ;

- trac� technologique (dimension, surface, etc.)Ê;

- production de dessins techniquesÊ;

- optimisation et contr�le.

LÕun des outputs finaux du processus de design  par CAO est la nomenclature des

produits (ÇÊbill of materialsÊÈ), utilis�e par les progiciels MRP (OÕBrien, 1999). Par ailleurs,

Burke (2000) soul�ve plusieurs questions touchant � lÕadoption et m�me au choix de s�lection

des produits GPAO, tant en relation avec les CAO an amont quÕau syst�me de MRP et dÕERP

en aval, lÕint�gration des syst�mes SIGOP �tant critique au niveau des traitements des donn�es.

2.3.4.2 MRP, MRP II et ERP

Ces trois SI li�s aux op�rations sont issus de la m�me approche, int�grant � des degr�s

diff�rents plusieurs activit�s li�es � la gestion des op�rations et de la production. Nous allons

pr�senter ces SI selon lÕordre chronologique de parution (du plus vieux au plus r�cent) et selon

le degr� de sophistication ( du moins sophistiqu� au plus sophistiqu�)

2.3.4.2.1 MRP

Le syst�me de planification de besoins en composantes (MRP, ÇÊmaterials requirement

planningÊÈ) est un syst�me dÕinformation � base dÕordinateur qui permet la prise de commande

et lÕ�tablissement du calendrier de la demande dÕinventaire (Stevenson, 1998).  Les syst�mes

MRP ont �t� install�s dÕune fa�on quasi-universelle dans les entreprises manufacturi�res, m�me

celles de moyenne taille. La raison en est que le MRP est une approche logique et facile �

comprendre (Chase, 1998). Elle d�termine de ce fait le nombre de pi�ces, de composants et de

mat�riels n�cessaires � la production de chaque unit�. Le MRP produit aussi un calendrier
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sp�cifiant  quand chacun de ces mat�riaux, pi�ces et composantes doivent �tre command�s ou

produits.

LÕune des plus grandes plaintes exprim�es par les utilisateurs de MRP est quÕil est rigide.

Lorsque le MRP a �tabli un calendrier, il est difficile de le modifier si les besoins le demandent

(Chase, 1998). Certains auteurs ont trouv� que la principale difficult� li�e � ce syst�me rel�ve

de la dur�e de son implantation. Ainsi Salaheldin et Francis (1998) trouvent que la dur�e

dÕimplantation du MRP varie de deux � dix ans.

2.3.4.2.2 MRP II ou Planification des Ressources Manufacturi�res (Manufacturing ressources

planning)

Le MRP II nÕest pas une version am�lior�e du MRP, ni un produit qui se substitue � lui,

mais plut�t un produit qui englobe plus de fonctionnalit�s ( Stevenson,1998). LÕ�l�ment central

du MRP II est le syst�me MRPÊ; autour de ce syst�me,dÕautres ressources sont planifi�es et

contr�l�es (Palaniswamy et Frank, 2000). Les fonctionnalit�s les plus touch�es par le syst�me

MRP II sont le marketing, la finance et les ressources humaines.

Les syst�mes MRP II sont g�n�ralement des applications qui effectuent le suivi et g�rent

lÕinformation de planification et dÕaide � la r�alisation des plans manufacturiers. Cela peut

inclure la gestion de la prise des commandes, le contr�le des stocks, le contr�le de la

production, le support aux achats et la gestion de donn�es relatives � la production, � la finance

et � la comptabilit� ( Mraz, 2000).

Pour Chase(1998), lÕemploi du MRP II se justifie � travers deux objectifs. Le  premier est

de planifier  et superviser toutes les ressources dÕune entreprise manufacturi�reÊ: production,

marketing, finance et ing�nierie. Le deuxi�me st que le MRP II permet dÕeffectuer une

simulation du syst�me manufacturier.

2.3.4.2.3 Planification des ressources de lÕentreprise (ERP, ÇÊenterprise resource planningÊÈ)

Le syst�me int�gr� de gestion peut �tre consid�r� comme le syst�me dÕinformation global

qui int�gre toutes les fonctions dÕune organisation.  En effet, lÕ�mergence des syst�mes ERP est

venue pour combler les insuffisances du MRP II au niveau du partage et de la circulation de
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lÕinformation. Ce probl�me peut exister tant au niveau des syst�mes pr�sents � lÕinterne (niveau

intra-entreprise), quÕ� lÕexterne, (au niveau inter-entreprises). Bingi et al. (1999) postulent de

ce fait queÊÊ ÇÊlÕERP fournit une base de donn�es, une application et des interfaces uniformes �

travers lÕorganisationÊÈ. Palaniswamy et Frank (2000) postulent que lÕ�mergence des ERP, en

fournissant un m�canisme qui permet aux organisations une connectivit� de ÇÊbout en boutÊÈ, a

chang� une situation ÇÊdÕ�lots fragment�s dÕautomatisationÊÈ ( diff�rentes applications de TI) en

rendant les syst�mes compatibles entre eux.

 LÕimplantation du syst�me ERP implique la r�ing�nierie des processus dÕaffaire

existants.  Ainsi, le syst�me ERP est construit � partir des meilleures pratiques (ÇÊ best

practicesÊÈ) pouvant exister dans une industrie.

Les probl�mes attribu�s � ces syst�mes proviennent tant de la complexit� de leurs

diff�rents modules, du temps pour les implanter et du co�t �lev� de ces syst�mes. Bingi et al.,

(1999) trouvent alors quÕun ensemble dÕERP est tellement complexe et vaste que cela requiert

plusieurs ann�es  et des millions de dollars pour le mettre en marche. En effet, lÕimplantation

dÕun ERP nÕest pas seulement un exercice technologique mais plut�t une r�volution

organisationnelle. Un progiciel dÕERP tel que R/3 de SAP est compos� de plusieurs modules

qui peuvent �tre choisis et implant�s en cons�quence des besoins de lÕentreprise. Les modules

les plus commun�ment install�s sontÊ: le module pour les ventes et la distribution, le module de

gestion du mat�riel, le module de la production et de la planification, et le module de finance et

de contr�le.

2.3.4.3 Le juste-�-temps (J�T )

En fait le juste-�-temps est plus une logique ou philosophie quÕun syst�me dÕinformation.

Cependant plusieurs �tudes conjuguent les pratiques du J�T avec les SIGOP. On avancera pour

commencer une d�finition du J�T et de ses pratiques pour ensuite voir quelques formes de

syst�mes hybrides (Pun et al., 1998).
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Chase (1998) d�finit le J�T comme: ÇÊ un ensemble int�gr� dÕactivit�s con�ues pour

atteindre un volume �lev� de production   tout en utilisant  un stock minimal de mati�res

premi�res, de travail � la cha�ne et de produit finisÊÈ. La  philosophie de J�T a �t� d�velopp�e

par les Japonais et plus particuli�rement chez Toyota. En effet, prenant en compte la raret� des

ressources au Japon, la principale notion �tait lÕ�limination du gaspillage. Partant de ce

principe, Fujio Cho ( cit� dans Chase,1998)  identifie les formes suivantes de gaspillage:

(a) gaspillage d�coulant dÕune surproduction, (b) gaspillage li�  au transport, (c) gaspillage li�

au stock, (d) gaspillage li� au processus, (e) gaspillage li� au mouvement, (f) d�fectuosit� du

produit.

De ce fait et pour traduire en r�alit� cette philosophieÊ, la litt�rature identifie plusieurs

pratiques de J�T (Sakakibara, 1997; Chase, 1998 et Stevenson, 1998). Nous allons prendre en

consid�ration celles cit�es dans Sakakibara (1997), qui reprend en fait lÕessentiel des pratiques

cit�es dans les autres �tudesÊ: (a) temps dÕinstallation r�duitÊ; (b) flexibilit� du syst�meÊ; (c)

maintenanceÊ; (d) disposition de lÕ�quipementÊ; (e)  kanban et (f) relation de J�T avec les

fournisseurs.

Le J�T  en tant quÕensemble de pratiques et le MRP en tant que SIGOP accusent chacun

des lacunes qui peuvent �tre combl�es en les int�grant lÕun � lÕautre. Pun et al. (1998)

mentionnent que la principale lacune du J�T est son manque de visibilit� future de la demande

en composantes dÕune part, et du temps quÕil lui faudrait allouer pour  atteindre les objectifs

dÕautre part. En ce qui concerne le MRP, le manque de vision et lÕincapacit� � r�soudre le

probl�me des stocks excessifs sont les principales lacune de ce syst�me. LÕint�gration du J�T

au  MRP peut alors pr�senter une bonne solution pour r�soudre lÕune et lÕautre des lacunes dans

une entreprise. Plusieurs �tudes, la plupart du temps de type �tude de cas, ont examin�

lÕint�gration du MRP avec le J�T (Landry et Duguay, 1997Ê; Pun et al., 1998Ê; Weng, 1998).
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2.3.5 Impacts des SIGOP sur la GOP

LÕacc�s � lÕinformation le plus en amont possible du cycle de production  permet

dÕanticiper la mise � disposition des ressources pour une cr�ation  de valeur qui exc�de la

consommation de ressources. Pour ce faire, lÕint�gration des SIGOP est n�cessaire pour traiter

et diffuser lÕinformation, tel que lÕindique Rowe ( 1997)Ê:

ÇÊPlus r�cemment , la politique de pilotage des flux de production par lÕaval, de

qualit� totales de sur-mesure de masses se sont d�velopp�es gr�ce � la ma�trise de

lÕinformation qualifiant une demande exigeante sur les d�lais de livraison et de

plus en plus diff�renci�e. LÕint�gration ou lÕinterconnexion des bases de donn�es

permettant le contr�le des diff�rentes �tapes de la fabrication ou de la fourniture

dÕun service est donc essentielle � la performance du syst�me de production, qui se

d�cline dans la capacit� � combiner productivit� et flexibilit�. A partir de ce simple

constat , on comprend que lÕinformatisation des processus de fabrication fournit

plus de gains de productivit� dans la capacit� quÕelle donne  aux acteurs de se

coordonner pour traiter la vari�t� et la variabilit�, que dans la vitesse sup�rieure

acquise par lÕautomatisation de certaine t�cheÊÈ.

A priori et en toute logique, les SIGOP supportent la GOP afin dÕatteindre les objectifs de

la strat�gie manufacturi�re. De ce fait, chacune des applications du SIGOP permet de r�aliser

un ou plusieurs objectifs, partant de la nature m�me de leurs fonctionnalit�s et de la raison

m�me de leur conception. Ainsi, lÕ�volution du syst�me MRP, en MRP II et en ERP r�pond

successivement � une demande croissante en int�gration des fonctions et de la planification des

ressources.

Une recension de quelques �tudes faites sur ces syst�mes dÕinformation nous a permis de

tracer les impacts de chacune dÕelle sur la GOP et lÕorganisation de fa�on plus g�n�rale (voir

tableau 4).
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2.4. Investissement en SI et performance financi�re

Les technologies de lÕinformation sont la clef du succ�s et m�me de la survie pour les

�conomies en g�n�ral et pour les grandes et petites entreprises en particulier. En effet, la

globalisation des march�s, le d�veloppement des moyens de t�l�communication, ainsi que le

faible co�t des nouvelles technologies font que lÕentreprise int�gre en son sein les syst�mes

dÕinformation. Selon Davenport (1997)Ê: ÇÊLa croissance rapide des investissements dans les SI

nÕest pas simplement le r�sultat de changements permanents technologiques dans les SI eux-

m�me, mais est plut�t li�e � des changements ind�pendants et fondamentaux qui affectent

lÕenvironnement �conomique globalÊÈ.

Cependant, toutes les entreprises ne se ressemblent pas tant au niveau des caract�ristiques

organisationnelles quÕau niveau du secteur dÕactivit�s, lÕinvestissement en SI peut donc �tre

affect� par certains facteurs de contingence (Teo et King,1997). De plus, Julien(1997)

consid�re quant � lui que lÕh�t�rog�n�it� des PME rend leur �tude difficile. Par ailleurs, les

syst�mes peuvent diff�rer selon les besoins et la maturit� de lÕentreprise.ÊCÕest dans cette

perspective que fut �voqu�e la notion dÕint�gration des SI au sein des organisations.
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Tableau 4Ê: Impacts du SIGOP sur la GOP

2.4.1 Investissement  en  SI

LÕinvestissement en TI et en SI ne cesse de cro�tre, Davenport (1998) estime  quÕil y a

plus de 10 milliards de dollars chaque ann�e de d�penses en SI. Kim et al. (2000), partant du

fait que le but � attendu dÕun investissement en SI serait celui dÕatteindre une certaine

efficience organisationnelle et une flexibilit� par rapport au changement, �tablissent une grille

d�termin�e par ces deux variables et qui met lÕaccent sur les  objectifs prioritaires  de

lÕentreprise lors dÕun investissement en SI ( voir figure 8).

MRP MRP II ERP Int�gration
MRP/J�T

Capacit� � �tablir
un prix plus
comp�titif

R�duction des prix
de vente

R�duction des
inventaires

Meilleur service �
la client�le

Meilleure r�ponse �
la demande du
march�

Capacit� � changer
le calendrier
principal

R�duction des
stocks

Meilleure �ch�ance
de livraison

Contr�le des stocks

Am�liore la
position
comp�titive

Contr�le de la
production

Am�liore la
productivit�

Am�liore la qualit�
des produits

R�duction du nombre
de syst�mes
informatis�sÊ

Am�liore la
compatibilit� des
syst�mes

Coordination du
processus de
fabrication

Meilleure satisfaction
de la client�le

Meilleure gestion de
la cha�ne
dÕapprovisionnement

Meilleur contr�le de
la performance
op�rationnelle

R�duction du
niveau total des
stocks

Plus grande
flexibilit�

   Temps
dÕapprovisionnement
   am�lior�

Meilleure gestion et
contr�le du stock
(FIFO)

Elimine les rebuts
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Prenant en compte la figure 8, lÕentreprise pourra placer ses objectifs selon un ordre de

priorit� bas� sur les crit�res dÕefficience et de flexibilit�. Cox (1990, cit� dans Willcocks, 1992)

identifie cinq cat�gories dÕinvestissement en SIÊ:

- investissement obligatoire;

- investissement pour am�liorer la performance;

- investissement pour des fins concurrentielles;

- investissements pour lÕinfrastructure;

- investissements en recherche.

Figure 8Ê: Grille de priorit� dÕinvestissement en SI

(Kim et al., 2000)

                         Elev�                                                        1

           Flexibilit�

                        Faible

                                   Faible                    Efficience                     Elev�e

La difficult�, cependant, nÕest pas cette phase de ÇÊreconnaissance des besoinsÊÈ ou m�me

de cat�gorisation des investissements en SI mais plut�t celle de lÕ�valuation de la rentabilit� de

lÕinvestissement. Le courant de litt�rature le plus important qui a soulev� ces questions a �t�

celui relatif aux �tudes de projets en syst�mes dÕinformation (Willcocks, 1992Ê; Quinio, 1998;Ê

Yetton et al., 2000), aux �tudes par les options (Dos Santos, 1991; Balasubramanian et al.,

2000) et  des formes dÕ�valuation plus simples qui ne prennent en compte que lÕaspect financier

du projet (Lejeune et St-Amant, 1997). LÕ�valuation des SI, tout au long de leur existence, est

primordiale sinon fondamentale pour lÕentreprise. En g�n�ral, un manque de suivi des projets

Quadrant BÊ:            Quadrant AÊ:
                                   (forte priorit�)

 Quadrant CÊ:         Quadrant DÊ:

(Faible priorit�)
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implique des insuffisances au niveau de la gestion des SI, pouvant g�n�rer des co�ts

additionnel. Or, lÕ�valuation des SI  est souvent n�glig�e par les dirigeants (Willcocks, 1992).

2.4.1.1 Probl�mes majeurs li�s � lÕ�valuation des investissements en SI

Les investissements doivent par nature g�n�rer des revenus. Le premier probl�me qui se

pose nÕen est pas un de mesure mais avant tout de valeur ajout�e. Dans cette perspective, il

serait normal quÕun dirigeant qui se base la plupart du temps sur  des r�sultats quantifiables, de

nature financi�re g�n�ralement, d�cide de la pertinence ou non dÕun investissement en SI.

DÕailleurs, les m�thodes financi�res ( valeur actuelle nette, retour sur investissement,etc) ont

�t� fortement critiqu�es dans les recherches portant sur le sujet. En effet, lÕanalyse financi�re ne

transmet pas ad�quatement la valeur ajout�e r�elle de ces projets (Dos Santos, 1991Ê; Ryan et

Harrison, 2000).

Le fait est que les mesures financi�res ne prennent pas en compte dÕautres b�n�fices que

procure lÕinvestissement en SI. Dans ce sens, Parker et Benson (cit� dans Ryan et Harrison,

2000) identifient trois types de b�n�ficesÊ: des b�n�fices tangiblesÊ; quasi-tangibles et

intangibles. La prise en compte de ces trois types de b�n�fices est d�sormais presque

impossible vu les probl�mes de mesures de chacun. Ainsi il est admis unanimement quÕil

nÕexiste pas de mesures fiables pour mesurer lÕimpact des TI (Willcocks, 1992).

2.4.1.2 Autres probl�mes

Plusieurs autres probl�mes dÕ�valuation des investissements en SI sont discut�s � travers

la litt�rature.  On pr�sente dans ce qui suit ceux �num�r�s par Willcocks (1992) (voir tableau 5)

et qui sont reli�s � la proposition suivanteÊ: ÇÊle climat dÕinvestissement est affect� parÊla sant�

financi�re et la position de lÕorganisation sur le march�, les pressions du secteur industriel, la

direction et la strat�gie de lÕorganisationÊainsi que  la gestion et  la culture de la prise de

d�cisionÊÈ (Butler et Cox, cit� dans Willcocks, 1992Ê).
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2.4.2 Le paradoxe de la productivit�

Le paradoxe de productivit� a �t� mis en �vidence par des travaux datant de la fin des

ann�es quatre-vingts (Rallet, 1997). Ces travaux tentent de valider ou dÕinvalider  la relation

apparemment n�gative entre lÕinvestissement ou le stock de capital en technologies de

lÕinformation et la productivit�. Selon Brynjolfsson (1993) le ÇÊparadoxe de la productivit� des

TIÊÈ est le fait que la r�volution informatique des deux derni�res d�cennies co�ncide avec un

important ralentissement du taux de croissance de la productivit�. Or, la productivit� est

associ�e la plupart du temps � la cr�ation de valeur dans lÕentreprise. Ainsi pour chaque input

en SI, les outputs doivent �tre sup�rieurs en valeur. DÕune fa�on plus explicite, les

investissements massifs en SI op�r�s par les �conomies et par les entreprises nÕont pas �t�

suivis de hausse de productivit�, bien au contraire, leur effet est apparu n�gatif.

Tableau 5Ê: Autres probl�mes dÕ�valuation des investissements en SI

- Les difficult�s � mesurer les b�n�fices constituent lÕobstacle majeur �
lÕimplantation et la formulation de la strat�gie TI.

- Cr�dibilit� � justifier les co�ts
- Pratiques dÕ�valuation des TI

- Les pratiques budg�taires
- La compr�hension du facteur humain et des co�ts financiers
- Sous-estimation des co�ts dÕinvestissement
- Utilisation des techniques traditionnelles dÕ�valuation financi�re
- Mesures inappropri�es
- N�gligence des b�n�fices intangibles
- Sous-estimation du risque
- Le temps dÕ�valuation et les efforts sont en discordance avec lÕactif en capital
- La non prise en compte de lÕhorizon temporel des b�n�fices envisag�s
- Echec quant � lÕ�tablissement dÕun climat strat�gique dans lequel

lÕinvestissement en TI peut �tre reli� � la direction de lÕorganisation.

Difficult�s majeures

DÕautres difficult�s
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Une des principales difficult�s du d�bat sur le paradoxe de la productivit� tient �

lÕimpr�cision des deux termes mis en relationÊ: les TI et les performances des firmes (Rallet,

1997). La d�finition ainsi que la mesure m�me de ces deux termes a fait lÕobjet de probl�mes

dans plusieurs recherches.ÊLa performance, � titre dÕexemple, a �t� consid�r�e comme �tant

lÕam�lioration de la productivit� alors que pour dÕautres cÕest la profitabilit�. On confirmera ces

propos ult�rieurement en ayant recours aux travaux de Brynjolfsson et Hitt (1996). Or,

Rallet (1997) donne les explications suivantesÊau paradoxe de la productivit� selon trois

raisons. Premi�rement les probl�mes de mesureÊ:  la productivit� �tant un rapport entre des

inputs et un output, la relation entre le capital ou les investissements  en technologies de

lÕinformation et la productivit� est tr�s sensible  � la difficult� de mesurer les inputs et lÕoutput.

Ainsi, la difficult� est de mesurer le capital en SI et les co�ts dÕinformatisation au niveau des

inputs et la difficult� de mesurer les changements apport�s par ces investissements sur les PME

au niveau des output. Deuxi�mement les raisons �conomiquesÊ: cÕest le d�calage temporel qui

existe entre la date dÕinvestissement en SI et leur impact sur les entreprises. En effet,  au cours

des premi�res ann�es, les entreprises sont incapables de rentabiliser les investissements en SI,

ce nÕest quÕa moyen terme que lÕon commence � rentabiliser un tel investissement.  Et

finalement pour les raisons sociologiquesÊ: la r�ticence des gens � tout ce qui est nouveau peut

en effet �tre la cause de ce quÕon appelle le paradoxe de la productivit�. Le ralentissement des

cha�nes de communication de lÕinformation, la tendance � privil�gier la forme sur le contenu

(occasionnant une perte de temps ÇÊimproductifsÊÈ) font que lÕapport des investissements en SI

soit faible les premi�res ann�es.

2.4.3 Les diff�rentes approches de mesure de lÕimpact de lÕinvestissement en SI

Les premi�res �tudes des impacts des TI ont essay� dÕ�tablir une relation directe entre les

investissements en technologie dÕinformation et la performance. Les toutes premi�res, celles

qui utilisent les ratios (Bender, 1986, cit� dans Banker et al) ont �t� fortement critiqu�es, leur

appui a �t� d�s lors assez faible dans la litt�rature. Ensuite  il y a lÕapproche micro�conomique

et plus pr�cis�ment lÕapproche production ou lÕapproche par la fonction de co�t (Alpar et Kim,

1990). Cette derni�re est la plus ad�quate selon Hitt et Brynjolfson pour r�pondre � la premi�re

question. Cependant elle ne peut demeurer valable � long terme (variation des b�n�fices) dÕune
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part et ne peut fournir de renseignement sur le ÇÊcommentÊÈ de la transformation des

investissements en valeur (Banker, Kauffman et Morey, 1990). Ajoutons � cela les postulats de

d�part (concurrence pure et parfaite, etc.) qui ne correspondent pas aux r�alit�s du march�,

dÕune part et les limites des fonctions �conom�triques (Cobb-Douglass et autres), dÕautre part.

Pour suppl�er � ces insuffisances, plusieurs chercheurs postulent que la relation entre

lÕinvestissement en TI et la performance ne peut �tre observ�e dÕune mani�re directe mais au

contraire � travers leurs influences sur dÕautres variables telles que la strat�gie qui agissent �

leur tour sur la performance. On rencontre alors dans la litt�rature plusieurs termes ayant la

m�me signification, soit ÇÊalignementÊÈ,  ÇÊfitÊÈ ou ÇÊcongruenceÊÈ entre SI, strat�gie, structure

et environnement de la firme. Ce serait dÕabord et avant tout le degr� dÕalignement qui

d�terminerait le niveau de performance.

La plupart de ces approches indirectes, sÕinspirant des travaux de Venkatraman (1989) sur

la mesure de lÕalignement, reste que les r�sultats sont mitig�s � date (Byrd et Marshall, 1997).

Il y a aussi des approches qualitatives , soit surtout des �tudes de cas et qui sÕint�ressent selon

Byrd et Marshall (1997)Ê au processus dÕimplantation des TIÊet aux b�n�fices retir�s

effectivement par lÕorganisation.

On  illustrera quelques recherches figurant dans la litt�rature dans le tableau 6.

A ce sujet, Brynjolfson (1993) pr�cise que la disparit� des r�sultats est due dÕune part � la

diversit� de la question de d�part et dÕautre part � la diversit� des donn�es recueillies. Ils

proposent alors dans leur recherche, trois interrogations pouvant faire �tat de la questionÊ:

- Est-ce que lÕinvestissement en TI a fait cro�tre la productivit�Ê?

- Est-ce que lÕinvestissement en TI a am�lior� la profitabilit� de lÕentrepriseÊ?

- Est-ce que lÕinvestissement en TI a cr�e une valeur pour le consommateurÊ(individuel ou

industriel) ?

Nous allons dans notre recherche aborder les deux premi�res questions, soit le productivit�

et la profitabilit� de lÕentreprise.
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Tableau 6: les recherches sur la relation entre lÕinvestissement en SI et la performance

financi�re

M�thode Auteurs �chantillon Approche

Qualitative

Quantitative

Micro�conomique

Financi�re
( alignement)

Caron et al.
(1994)

Alpar et Kim
(1990)

Hitt and
Brynjolfsson
(1996);

Banker et al.
(1990)

Brown et al.
(1995)

Byrd et
Marshall
(1997)

Floyd et
Woodridge
(1990)

Bergeron et al.
(1998Ê; 2001)
Bergeron et
Raymon (1995)

Soci�t� dÕassuranceÊ;
5ans

624 -759 banques
am�ricaines;
1979 Ð 1986

370 entreprises; 1988
Ð 1992

HardeeÕs. Inc
(industrie de fast-
food)

35 entreprises

350 entreprisesÊ;
4 ans (1988-1991)

127 banquesÊ;
  3 ans

110 PME

Etude de cas de r�ing�nierie,
suivi des changements et
am�liorations r�alis�s par cette
soci�t�

Fonction de co�t et approche
par les ratios

Fonction de co�tÊ; le m�rite de
cette approche est  la
distinction du capital et des
co�ts de gestion des TI/SI de
ceux non TI/SI.

Fonction de co�tÊ; �tude de
cas portant sur lÕintroduction
dÕune nouvelle TI

AlignementÊ:emploi
strat�gique des SI et son
impact sur la croissance, la
productivit� et la profitabilit�

AlignementÊ: liens entre 5
variables dÕinvestissement en
TI et 5 variables de
performance.

Alignement, les SI mod�rent
la relation entre la strat�gie et
la performance

Alignent des SI et orientation
strat�gique des entreprises,
lÕ�tude est faite � travers les
six types de ÇÊfitÊÈ sp�cifi�s
dans  les  t ravaux de
Venkatraman.(1989)
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2.4.4 Les variables interm�diaires

La disparit� des r�sultats sur lÕimpact de lÕinvestissement des SI sur la performance a

pouss� plusieurs chercheurs � puiser de nouveau dans le sujet tout en �vitant les lacunes

m�thodologiques identifi�es par Brynjolfsson et Hitt (1993).  Barua et al. (1995) proposent un

mod�le o� lÕeffet de lÕinvestissement  en SI  sur la performance financi�re de lÕentreprise ne

peut �tre identifi� quÕ� travers la contribution dÕun ensemble de variables interm�diaires qui,

selon Barua et Mukhopadhyay (2000), sont similaires aux facteurs cl�s de succ�s. Les SI, en

effet, affectent en premier lieu des variables dÕordre op�rationnel (inventaire, capacit�

dÕutilisation des machines, etc.) qui � leur tour affectent une ou plusieurs activit�s ayant un

impact direct sur la performance telles que, le marketing, la production, etc.. Selon les m�mes

auteurs, un effet positif sur les variables interm�diaires constitue une n�cessit� strat�gique dans

le sens o� une firme doit atteindre un haut niveau  de performance pour rester comp�titive.

Lors dÕune �tude portant sur lÕimpact des technologies avanc�es de fabrication (TAF),

Brandyberry et al. (1999) identifient trois variables interm�diaires, non financi�res, pour la

mesure de lÕimpact des TAF sur la performance. Ces variables sontÊ: lÕint�gration

organisationnelle des TAF, la flexibilit� de la production par rapport au march� et lÕintensit�

administrative au niveau de lÕorganisation. Comme cÕest le cas dans le mod�le de Barua et al.

(1995), une haute performance au niveau des variables interm�diaires permet � lÕentreprise de

r�aliser de bonnes performances financi�res (Brandyberry et al., 1999).

Les recherches sur lÕimpact de  lÕinvestissement en SIGOP sur la performance financi�re

ne convergent pas tous vers les m�mes r�sultats. Ainsi, trois r�sultats sont d�gag�s de notre

revue de litt�rature. Premi�rement certaines �tudes concluent que les investissements en

SIGOP p�sent lourds sur la sant� financi�res et affectent n�gativement la performance

financi�re des PME. Deuxi�mement, dÕautres �tudes qui trouvent que les investissements en

SIGOP sont peu observables � travers les organisations. Et finalement, certaines trouvent que

lÕinvestissement en SIGOP am�liore dÕautres variables interm�diaires qui influencent � leur

tour la performance financi�re. Les causes de la disparit� des r�sultats a �t� sp�cifi� dans les

travaux de Hitt et Brynjolfsson (1996).



51

Nous proposons dans ce travail de recherche une continuation des travaux pr�c�dents avec

une valorisation particuli�re du construit ÇÊsophistication des SIGOPÊÈ, consid�r�e dans les

travaux de (Raymond et al., 1995). En effet, rappelons que notre mod�le de recherche est

destin� � approfondir les connaissances sur lÕeffet de lÕimplantation des SIGOP dans les

entreprises et � �valuer lÕimpact des investissements de ces derniers sur la performance

financi�re. Nous allons pr�senter dans le paragraphe qui suit notre cadre conceptuel sp�cifique

de la recherche.

2.5 Cadre conceptuel de la recherche

Nous pr�sentons le cadre conceptuel sp�cifique de recherche � la figure  9. Cette

recherche  prend en compte la sophistication et lÕint�gration des SIGOP au syst�me de gestion

de lÕentreprise et � la structure organisationnelle.

2.5.1 Environnement entrepreneurial - sophistication des SIGOP

Dans les �tudes portant sur lÕimplantation des SI dans les PME, lÕentrepreneur est

omnipr�sent tant � la phase dÕimplantation quÕ� la phase dÕexploitation (Tanguay et Raymond,

1996). De ce fait, lÕexpertise du dirigeant, ses traits caract�riels et ses comportements de

gestion affectent la sophistication des SI. En effet la motivation de ce dernier est un facteur de

succ�s de lÕimplantation et de lÕutilisation effective des SI dans lÕentreprise (Segars et Grover,

1999).  La formulation de notre premi�re hypoth�se est la suivanteÊ:

H1aÊ: LÕenvironnement entrepreneurial influence le degr� de sophistication du SIGOP

2.5.2 Environnement entrepreneurial-Investissement dans le SIGOP

La majorit� des �tudes psychosociologiques traitant lÕentrepreneur sÕaccordent pour tracer

ou  �num�rer certains traits caract�riels de cette  personne. Un  des crit�res est celui de

lÕaversion au risque. Pour notre recherche, le risque est dÕordre mon�taire. En effet, on pense

que plus lÕentrepreneur est averse au risque plus il minimisera les investissements qui mettront

en p�ril les liquidit�s de sa PME. Ainsi on stipule que le niveau de scolarisation de
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lÕentrepreneur ainsi que sa connaissance et exp�rience  du secteur influencent son jugement vis

� vis de lÕinvestissement dans le SIGOP. Notre hypoth�se est la suivanteÊ:

  H1bÊ: LÕenvironnement entrepreneurial influence les investissements dans le SIGOP.

2.5.3 Orientation strat�gique - Sophistication des SIGOP

La formulation de la strat�gie de lÕentreprise prend en consid�ration plusieurs facteurs.

LÕobjectif � atteindre ainsi que les moyens technologiques, financiers et humains font que la

strat�gie de lÕentreprise est formul�e diff�remment, que ce soit au niveau du d�veloppement

des march�s, ou au niveau de lÕintroduction de nouvelles technologies. La strat�gie de TI,

comme �l�ment principal et central pour la formulation de la strat�gie globale de lÕentreprise,

doit  poss�der au pr�alable une sophistication ad�quate (Hitt et Brynjolfsson, 1996). La

formulation de notre prochaine hypoth�se est comme suitÊ:

H2aÊ: LÕorientation strat�gique de lÕentreprise influence la sophistication de son SIGOP

2.5.4 Orientation strat�gique Ð Investissement en SIGOP

LÕintroduction de nouvelles technologies ainsi que le d�veloppement de march�s suscitent

un nouveau mode de conception et de production qui doit �tre plus performantÊ(diff�rentiation

par le produit) et plus efficient ( diff�rentiation par les �conomies de co�ts). De nos jours, cela

ne peut se faire quÕen investissant dans les TI les plus actuelles et les plus r�pandues dans

lÕindustrie.  Notre hypoth�se sera formul�e comme suitÊ:

H2bÊ: LÕorientation strat�gique de lÕentreprise influence lÕinvestissement dans le SIGOP

2.5.5 LÕenvironnement organisationnel Ð Sophistication des SIGOP

LÕ�conomie moderne dans laquelle nous vivons est compos�e de grands, de moyens et de

petits acteurs. On observe que plusieurs grandes entreprises sous-traitent plusieurs t�ches � des

PME pour des raisons dÕ�conomie et dÕefficacit�. On trouve ainsi plusieurs entreprises qui

r�alisent leur chiffre dÕaffaires avec un tr�s petits nombre de grandes entreprises, cÕest ce quÕon
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appelle la d�pendance commerciale. Le donneur dÕordre peut obliger le sous-traitant � int�grer

certaine forme de TI/ SI pour correspondre aux normes de qualit� quÕil exige pour les produits

achet�s. Ainsi lÕutilisation de lÕ�change de donn�es informatis� ( EDI) peut �tre la forme la

plus simple dÕobligation que peut exiger le donneur dÕordre. On trouve aussi des PME qui

poss�dent un SIGOP plus sophistiqu� pour faire face aux t�ches plus nombreuses et complexes

li�es au type de production adopt�.  Notre hypoth�se est la suivanteÊ:

H3aÊ: LÕenvironnement  organisationnel influence  la sophistication du SIGOP

2.5.6 Environnement organisationnel Ð Investissement dans les SIGOP

Dans le m�me ordre dÕid�es, la d�pendance commerciale dÕun sous-traitant exige un

niveau minimum dÕapplications et de technologies pour la GOP. Cela passe irr�m�diablement

par de lourds investissements, ce qui nous pousse � �mettre lÕhypoth�se suivanteÊ:

H3bÊ: LÕenvironnement organisationnel influence lÕinvestissement dans le SIGOP

2.5.7 Investissement dans les SIGOP- Performance financi�re

Comme tout investissement, le but ultime est de r�aliser des profits et donc dÕam�liorer

ou de maintenir la sant� financi�re de lÕentreprise. LÕinvestissement en SIGOP, bien quÕayant

montr� des relations non significatives dans les �tudes ant�rieures (Brynjolfsson, 1993),

influence la performance financi�re l� o� il contribue � lÕam�lioration des processus de

production. Il est vrai que l� on invoque les �tudes micro�conomiques (fonction de co�t), mais

on peut �mettre lÕhypoth�se que  lÕinfluence des TI est visible au niveau des diff�rents r�sultats

financiers, une fois quÕon ait pass� le stade dÕimplantation. DÕo�ÊÊlÕhypoth�se:

H4Ê: Plus lÕinvestissement dans le SIGOP est important, plus la performance financi�re est

�lev�e.
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2.5.8 Investissement dans le SIGOP Ð Sophistication du SIGOP

Face aux t�ches de plus en plus complexes et diversifi�es auxquelles doivent faire face les

organisations, plus particuli�rement au niveau de la cha�ne de valeur, les entreprises

investissent de plus en plus dans les SIGOP. Le prix de ce SIGOP traduit alors leur niveau de

sophistication. Par exemple, les syst�mes int�gr�s (ERP) sont des applications tr�s

sophistiqu�es, et par la m�me tr�s co�teuses. Il est logique de penser que plus une entreprise

alloue un budget important pour lÕacquisition du SIGOP, plus son  portefeuille dÕapplication est

sophistiqu�. La formulation de notre hypoth�se est la suivanteÊ:

H5 : Plus lÕinvestissement dans le SIGOP est important, plus le SIGOP est sophistiqu�.

2.5.9 Sophistication du SIGOP et performance financi�re

La pr�sence des SIGOP au sein des PME, la ma�trise de ces syst�mes ainsi que les ann�es

dÕexp�riences dÕutilisation de ces derniers influencent le rendement des diffrentes  composantes

du syst�me de gestion tel que d�finit par Davenport (1998). En effet, lÕexpertise et la ma�trise

d�velopp�es par lÕutilisation des SIGOP am�liorent le rendement des variables interm�diaires,

telles que le d�lai de fabrication plus rapide, la diminution des co�ts de fabrication, etcÊ;  ce qui

a pour r�sultat dÕaugmenter la performance financi�re des PME. Cela se traduit concr�tement

par lÕam�lioration des r�sultats financiers. La formulation de notre derni�re hypoth�se est la

suivanteÊ:

H6 : Plus la sophistication du SIGOP est �lev�e, plus la performance financi�re est �lev�e.
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Figure 9 : Cadre conceptuel sp�cifique de  la recherche
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Chapitre III

M�thodologie de la recherche

3.1 Choix du type dÕ�tude

Afin de clarifier  la d�marche m�thodologique suivie dans cette recherche, il serait

pertinent de rappeler lÕobjectif manag�rial de notre recherche.  Il sÕagit de voir lÕimpact des

SIGOP sur la performance financi�re des PME manufacturi�res. Il ressort de cette formulation

quÕon est en pr�sence dÕune probl�matique de type causale et non ph�nom�nologique. Ainsi,

lÕutilisation dÕune m�thode quantitative sÕimpose pour notre cas.  Notre approche est purement

quantitative, l�, o� � partir de techniques statistiques (Byrd et Marshall, 1997) on essaye de

trouver une relation entre les SI et la performance financi�re des PME manufacturi�res.

3.2 LÕ�chantillonnage

LÕunivers id�al de cette recherche sÕ�tend � lÕensemble des PME manufacturi�res. La

m�thode dÕ�chantillonnage est non probabiliste, nous allons prendre en compte toutes les

entreprises qui  font partie de la base de donn�es du LaRePE.  Nous remercions, de ce fait,

madame Jos�e St-Pierre, directrice du LaRePe, de nous avoir permis lÕacc�s � cette base de

donn�es. Notre �chantillon est constitu� de 257 entreprises manufacturi�res oeuvrant dans

diff�rents secteurs. Toutes ces entreprises poss�dent des SIGOP � des niveaux vari�s.

LÕinvestissement moyen r�el r�alis�  dans le SIGOP est      283 000 $ et la m�diane est 100

000$. En contre partie, lÕinvestissement moyen pr�vu est      309 000$  et une m�diane de 100

000$. La moyenne du nombre dÕemploy�s � temps plein est 41 avec une m�diane de 35.

3.3 Choix des instruments de mesure

Rappelons que notre �tude traite des donn�es secondaires. Ces derni�res sont recueillies

annuellement � travers un questionnaire �tabli par le Laboratoire de recherche sur la

performance des entreprises. Ces donn�es mesurent diff�rents construits, � savoir
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lÕenvironnement du SIGOP,   la sophistication du SIGOP,  lÕinvestissement dans le SIGOP et

finalement  la  performance financi�re.

3.3.1 Variables ant�c�dentes au SIGOP

Plusieurs variables sont postul�es comme pouvant influer le SIGOP dans notre mod�le de

recherche. Ces variables se pr�sentent sous formes de trois construits: variables de contexte

entrepreneurial, de contexte organisationnel et dÕorientation strat�gique.

3.3.1.1  Variables de contexte entrepreneurial

Ë partir de notre revue de  litt�rature on a pu discuter de lÕimportance du r�le du

propri�taire-dirigeant au sein de lÕorganisation. Les caract�ristiques psychologiques, ainsi que

dÕautres facteurs li�s � lÕhabilet� manag�riale de ce dernier influencent la performance de

lÕentreprise. Les variables prises en compte pour la mesure de ce construit traitent uniquement

le deuxi�me aspect soulev� et qui est le plus pertinent pour notre �tude, cÕest-�-dire, les

habilet�s manag�riales du propri�taire dirigeant. Cette variable sera mesur�e par le niveau de

scolarit� du propri�taire-dirigeant (dernier dipl�me obtenu) et son exp�rience du secteur

industriel (nombre dÕann�es).

3.3.1.2 Variables de contexte organisationnel

3.3.1.2.1 D�pendance commerciale

La d�pendance des PME manufacturi�res face � certains clients importants, ou encore la

faible diversification de leur client�le peut avoir des effets significatifs sur leur d�veloppement,

leur degr� de vuln�rabilit� ainsi que sur leurs r�sultats financiers (Rinfret et al., 2000). Dans le

cadre de notre recherche, on mesurera cette variable par le pourcentage du chiffre dÕaffaires

total r�alis� par les entreprises avec leurs trois principaux clients.

3.3.1.2.2 Type de production

On postule que lÕad�quation entre les SIGOP et le type de production, explicit�

auparavant, influence la productivit� et la profitabilit� des organisations. Ainsi, � chaque type

de production peuvent correspondre des SIGOP particuliers. Ainsi, le SIGOP qui existe pour
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une production de type ÇÊjobshopÊÈ devrait diff�rer de celui pour la production de masse . Le

nombre de t�ches � automatiser et � informatiser varie dÕun type de production � lÕautre ce qui

suscite lÕint�gration ou non dÕun SIGOP particulier. Ainsi, le type de production sera mesur�

par le pourcentage de la production totale qui est effectu�e par petits lots, qui est la forme la

plus courante dans les PME manufacturi�res.

3.3.1.3 Orientation strat�gique
Julien (1999) distingue plusieurs sortes dÕinnovation, il y a celles relatives aux produits,

celles relatives au processus et celles relatives aux proc�d�s. DÕautres �tudes traitent du

comportement strat�gique soit des propri�taires-dirigeants, soit des organisations. Pour

plusieurs cas de PME, cette distinction nÕa pas de raison dÕ�tre vu la centralisation de la gestion

et de la d�cision en la personne de lÕentrepreneur. Plusieurs �tudes tracent une typologie des

caract�ristiques des propri�taires-dirigeant en terme dÕadoption de lÕinnovation. Julien et

Marchenay (1996) distinguent quatre types de propri�taires-dirigeants selon les conditions de

lÕinnovation : le prospecteur, lÕinnovateur, le suiveur et le r�acteur. Pr�cisons que lÕinnovation

est trait�e plus au niveau strat�gique quÕau niveau dÕintroduction de produit, de proc�d�s ou de

processus. Ce que lÕon cherche � comprendre est le comportement strat�gique de ces derniers,

notamment � travers lÕinnovation.

LÕorientation strat�gique, dans le questionnaire du LaRePe, a �t� mesur�e suivant deux

ÇÊsous-construitsÊÈ, le premier en terme  dÕinnovation technologique et le second en terme de

d�veloppement de march�s et dÕinnovation en produits et services. On a �tabli dans le

questionnaire quatre propositions de strat�gies pouvant �tre adopt�es par les PME (voir tableau

7). Le dirigeant doit identifier la strat�gie quÕil adopte pour lÕinnovation technologique  dÕune

part, et celle quÕil adopte pour le d�veloppement de march�s et lÕinnovation en produits et

services dÕautre part.
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Tableau 7Ê: Les diff�rents construits et variables de mesure de la recherche

Construits Variables de mesure D�signation

Environnement
entrepreneurial

-Niveau
dÕ�ducation

- Exp�rience du secteur

Orientation strat�gique

- Introduction de
nouvelles technologies

-D�veloppement de
march�

Environnement
organisationnel

- primaire
- secondaire
- coll�gial
- universitaire

- ann�es dÕexp�rience

- introduction continuelle de nouvelles technologies
- introduction de nouvelles technologies d�s quÕelles sont disponibles
- suiveur, quand une technologie est en usage dans une autre entreprise
- suiveur, quand une technologie est en usage dans plusieurs entreprises

- innovation continuelle et introduction r�guli�re de nouveaux produits et services
- maintien de la part de march� avec les produits et services existants et diminution des
co�ts et accroissement de la qualit�.
- introduction prudente de plusieurs produits et services ayant fait leurs preuves sur le
march�
- satisfaction avec la situation actuelle, r�vision de la qualit� ou du prix des produits ou
services et introduction de nouveaux produits et services uniquement en cas de menace
majeure pour la survie de lÕentreprise.

1
2
3
4

1 � n

4
3
2
1

4
3
2

1
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- Type de production

- D�pendance commerciale

Sophistication du SIGOP

- Ma�trise du SIGOP

- Int�gration du SIGOP

Investissement dans la
SIGOP

-Investissement dans le
SIGOP

Performance financi�re
- Performance objective
- Performance subjective

- production sur commande
- production de masse
- production de petits lots (ÇÊjob shopÊÈ)
- production continue( ÇÊprocessÊÈ)

-  pourcentage  du chiffre dÕaffaires que repr�sentent les trois principaux  clients

- utilisation
- degr� de ma�trise atteint  (ann�es dÕutilisation, de faible � �lev�)

- nombre dÕapplications du SIGOP int�gr�es

- montant dÕinvestissement  en SIGOP r�alis� / chiffre dÕaffaires

- ratios financiers
- �valuation de la situation financi�re de lÕentreprise par rapport � la concurrence

· niveau moyen de rentabilit� sur trois ans
· liquidit� actuelle

4
3
2
1

x %

0 ou 1
1 � 5

1 � n

      0 � 1

x %

1 � 5
1� 5
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3.3.2 Performance Financi�re

3.3.2.1 Performance objective

La plupart des recherches sur lÕimpact de lÕinvestissement en SI sur la performance et plus

pr�cis�ment celles cit� aux sections 4.2 et 4.3  du chapitre 2 font appel aux ratios financiers.

Bien que ces derniers accusent plusieurs lacunes soulev�es dans lÕ�valuation financi�re, ils

restent n�anmoins les mesures objective es plus sollicit�e pour lÕ�valuation de la Performance.

Il sÕagit dans notre cas des trois ratios suivantsÊ:

-  marge b�n�ficiaire netteÊ: b�n�fice net apr�s imp�ts /revenus netsÊ;

- taux de rendement de lÕactifÊ: b�n�fice net apr�s imp�ts /actif total (Brown et al., 1995Ê;

Bergeron et al., 1995Ê; Bergeron et al., 2001)Ê;

- ratio de liquidit�Ê: actif � CT/ passif � CTÊ: flux mon�taires /ventes (Brown et al., 1995Ê;

Byrd et Marshall, 1997).

3.3.2.2 Performance subjective

La performance objective, telle quÕexplicit�e plus haut, a �t� longtemps un sujet de d�bat

dans les recherches (Bergeron et al., 2001). Ceci est plus pr�sent en contexte de PME  l� o� les

donn�es recueillies sont sujettes � des manipulations de la part des propri�taires-dirigeants pour

une  multitude de raisons.  Ainsi, pour pallier � ces difficult�s associ�es aux  mesures

financi�res, les chercheurs en management strat�gique proposent une approche alternative

bas�e sur les mesures subjectives de la performance organisationnelle. La performance

subjective, selon Stuart et Abetti (1986, cit� dans Johannsen et al., 1999), se traduit par la

satisfaction des employ�s, lÕ�valuation des progr�s, la survie, la capacit� � attirer les capitaux,

etc.. Dans notre cas, ce construit est mesur� selon la perception que se fait le propri�taire-

dirigeant de la performance  par rapport � la concurrence, et ce en fonction des deux crit�res

suivantsÊ:

- rentabilit� moyenne depuis trois ansÊ;

- liquidit� actuelle.
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Ainsi sur une �chelle de Likert, 1 indique un niveau tr�s inf�rieure � la concurrence alors que 5

est un niveau sup�rieur � la concurrence.

3.3.3 La Sophistication des SIGOP

Notre outil a �t� con�u, en partie en r�f�rence aux travaux de Par� et Raymond (

1991)Êdans lesquels la  sophistication du SI est d�finie � partir des dimensions suivantesÊ:

lÕutilisation des SI et  leur gestion, ainsi quÕaux travaux de Markus ( 2000, int�gration des SI) et

de Small et Yasin (1997, int�gration du SIGOP).

Tel que pr�sent� au tableau 7, notre outil pour mesurer la sophistication, suivant Par� et

Raymond (1991), prend en compte plusieurs variables, � savoirÊ:

- la pr�sence ou non dÕapplications et technologies de GOPÊ;Ê

- le nombre dÕann�es dÕexp�rience (utilisation), soit dÕann�es dÕutilisation du SIGOP au

sein de la PMEÊ;

- le degr� de ma�trise et dÕexpertise d�velopp�es quand � lÕutilisation des SIGOPÊ: �chelle

de Likert de 1 � 5, allant de la plus faible � la plus forte ma�trise.

SÕagissant dÕint�gration des SI, notre outil est assez simple, l� o� il sÕint�resse � mesurer le

nombre dÕapplications et technologies de GOP qui sont int�gr�es les unes aux autres. Une

matrice comportant les diff�rentes applications et technologies de GOP est con�u pour cette

finÊ; le r�pondant y indique, pour chaque paire dÕapplications, si elles sont int�gr�es par le biais

dÕune base de donn�es commune.

3.3.4 Investissement en SIGOP

LÕinvestissement dans le SIGOP est mesur� en terme mon�taire, il sÕagit

deÊÇÊÊlÕinvestissement r�alis�ÊÈ dans lÕachat de mat�riel et du logiciel, ainsi quÕaux

investissements r�alis�s pour les autres �l�ments (ex. formation) , divis� par le chiffre dÕaffaires

afin dÕassurer la comparabilit� entre les entreprises �chantillonn�es dont la taille varie

sensiblement.
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3.4 Traitement des donn�es

Nous allons proc�der, dans lÕanalyse des donn�es,  en deux �tapes, la premi�re sera celle

de lÕanalyse descriptive op�r�e gr�ce au progiciel SPSS ( ÇÊStatistical Package for the Social

SciencesÊÈ) et qui nous permettra de d�crire la population �chantillonn�e. Dans la deuxi�me

�tape, cÕest � dire lÕanalyse relationnelle, on utilisera la m�thode PLS (ÇÊPartial Least

SquaresÊÈ) de mod�lisation par �quations structurelles. Cette m�thode permet dÕ�valuer

simultan�ment nos propositions th�oriques et les propri�t�s de nos mesures pour le mod�le en

question. De plus, contrairement � LISREL, lÕautre m�thode la plus utilis�e, PLS nÕexige pas

une distribution normale multivari�e des donn�es et un �chantillon de grande taille ( Fornell et

Bookstein, 1982).
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Chapitre IVÊ

 Interpr�tation et R�sultats

Dans le pr�sent chapitre, nous allons interpr�ter les r�sultats de lÕanalyse des donn�es par

�tapes. Dans une premi�re section, on va d�crire notre �chantillon en terme des construits de

recherche. Notre seconde section consistera � tester les relations postul�es entre les construits

de recherche, en utilisant une analyse multivari�e � base de mod�lisation par �quations

structurelles.

4.1 Analyse descriptiveÊ(univari�e)

Dans cette section, nous allons dresser un portrait des diff�rentes entreprises

manufacturi�res ayant form� notre �chantillon. Cette analyse portera sur les diff�rentes valeurs

prise par nos variables de mesure. Pour ce faire, on �tablira le tableau 8  suivant comme source

de donn�es � nos explications ult�rieures.

4.1.1 Environnement entrepreneurial

La majorit� des entrepreneurs de notre base de donn�es ont un niveau de scolarisation

assez �lev� ( voir tableau 8). On trouve, en effet, que 45,5% des entrepreneurs poss�dent un

dipl�me universitaire, 27,1% ont un dipl�me coll�gial alors que seulement 3,9%  dÕentre eux

nÕont pas d�pass� le niveau primaire.

Par ailleurs, lÕexp�rience dans le secteur dÕactivit�s est jug�e assez importante en se

r�f�rant au tableau 8. La moyenne dÕexp�rience dans le secteur pour les entrepreneurs en

question est de 19 ans ce qui �gale dÕailleursÊ la m�dianeÊ; en dÕautres termes, 50% de nos

entrepreneurs poss�dent plus de 19 ans dÕexp�rience.



65

Tableau 8: Statistiques descriptives de la taille et des variables de recherche

variable moy. m�d. �.t. min. max.
     Taille
     nombre dÕemploy�s
     ventes (M$)

59
6,1

43
3,9

56
7,7

7
0,24

405
85,9

     Environnement entrepreneurial
     niveau dÕ�ducation du PDGa

     exp�rience sectorielle du PDG (ann�es)
3,1
19

3
20

0,91
10

1
0

4
44

     Orientation strat�gique
     d�veloppement de march�sb

     introduction de nouvelles technologiesc
2,1
3,0

2
2

-
-

1
1

3
4

     Environnement organisationnel
     d�pendance commercialed

     type de productione
40,9
28,7

36,0
10,0

24,3
35,5

0
0

100
100

     Investissement dans le SIGOP
     investissement (M$) / ventes (M$) ,059 ,025 ,097 0  0,534
     Sophistication du SIGOP
     ma�trise du SIGOPf

     int�gration du SIGOPg
19,7
6,8

18,0
6,0

13,5
5,7

0
0

71
16

     Performance financi�re
     marge nette per�ue
     liquidit� per�ue
     marge nette h

     liquidit� i

     rendement de lÕactif j

3,1
3,2

,035
,067
,115

3,0
3,0

,033
,059
,106

1,0
1,0

,053
,055
,079

1,0
1,0

-,463
-,344
-,195

5,0
5,0

,183
,257
,395

a1: primaire (4%), 2: secondaire (24%), 3: coll�gial (28%), 4: universitaire (44%)
b1: r�actif (32%), 2Ê: d�fensif (22%), 3Ê: innovateur (46%)
c1: tr�s prudente (8%), 2: prudente (28%), 3: concurrentielle (24%), 4: innovatrice  (40%)
d ventes aux 3 plus importants clients / ventes
e pourcentage de la production effectu�e en petits lots (ÇÊjobshopÊÈ)
f Si=1,17(degr� de ma�trise per�ue de la technologie ou de lÕapplication de GOP utilis�e)
g nombre de technologies et dÕapplications interreli�es par une m�me base de donn�es
h b�n�fice net / ventes
i  b�n�fice net + amortissement / ventes
J b�n�fice net/ total des actifs

4.1.2 Orientation strat�gique

La strat�gie que suivent les entreprises, relative � lÕintroduction de nouvelles ou au

d�veloppement de march�s et dÕintroduction de produits/services, semble plus pencher au pro-
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activisme. En effet, pr�s de 50% des entreprises introduisent, continuellement ou d�s leur

apparition sur le march�, les nouvelles technologies. CÕest le cas de 165 entreprises de notre

�chantillon.  La m�me tendance pro-activiste est suivie dans la strat�gie relative au

d�veloppement de march�s. En effet,  68,5% des entreprises prennent lÕinitiative soit de lancer

de nouveaux produits (46,1%) soit de maintenir leur part de march� en am�liorant la qualit� ou

en diminuant les co�ts (22Ê,4%). Pour le restant des entreprises, elles sont plus du genre

r�actives, cÕest � dire quÕelles attendent quÕune technologie ait fait ses preuves aupr�s dÕautres

entreprises avant de lÕintroduire.

4.1.3 Environnement organisationnel

La d�pendance commerciale est d�finie comme le pourcentage des ventes totales aux trois

principaux clients. DÕapr�s le tableau 8, on remarque quÕen moyenne, les firmes

�chantillonn�es font 41% de leur chiffre dÕaffaires avec leurs trois premiers clients. Ceci �tant,

50% des entreprises r�alisent moins de 36% de leur chiffre dÕaffaires avec leurs trois

principaux clients.

Notre deuxi�me variable de mesure est le type de production. Tel quÕindiqu� au tableau 9,

la plupart des entreprises qui constituent notre �chantillon, produisent selon le type ÇÊunitaire

sur commandeÊÈ (42,4 %), suivi de la production en ÇÊpetits lotsÊÈ(28,6%).

Tableau 9Ê: Types de production

(en % de la production totale)

Production unitaire sur commande

Production petit lots ( Çjob shopÈ)

   Production de masse

Production continue

moy.

42,4

28,6

17,0

12,8

m�d.

2.5

10

0

0

�.t.

42

36

31

30

min.

0

0

0

0

max.

100

100

100

100
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4.1.4 Sophistication des SIGOP

Dans cette section, nous allons d�crire la sophistication des SIGOP au sein de notre

�chantillon. LÕint�gration ainsi que la ma�trise de ces syst�mes sont des variables importantes

dans notre mod�le de recherche.

4.1.4.1 Int�gration des SIGOP

LÕint�gration des SIGOP est calcul�e suivant notre outil de mesure par la pr�sence de

syst�mes informatis�s li�s � la production, cÕest-�-dire de la phase de la conception, � la

production en passant par la maintenance. Ainsi, en terme dÕint�gration, notre mesure se

r�sume � ÇÊlÕutilisationÊÈ et au nombre dÕann�es dÕexp�rience issue de cette derni�re.

LÕutilisation des SIGOP est  diff�rente dÕune entreprise � lÕautre. Plusieurs raisons

peuvent �tre �voqu�es telles que les besoins qui d�pendent du secteur dÕactivit�s, les capacit�s

financi�res, etc. Un autre aspect aussi important, soulev� dans la litt�rature, est celui des

interrelations entre les applications et les technologies. En effet, dans le cas de notre

�chantillon, le niveau dÕint�gration varie de 0 � 16 comme maximum dÕapplication et de

technologies int�gr�es, avec une moyenne de 6,8 (voir tableau 8).

Les syst�mes les plus fr�quents dans les entreprises sont ceux de DAO (dessin assist� par

ordinateur) avec une moyenne de pr�sence de 62%, de gestion informatis�e des stocks avec

61% de pr�sence, et avec une pr�sence moins importante de la CAO (conception assist�e par

ordinateur)  avec une moyenne de 45%. Les autres technologies et applications de GOP ( telles

quÕidentifi� au tableau 10) sont faiblement pr�sents dans les entreprises avec des taux variant

de 15% pour la manutention automatis�e � 39% pour les �quipements contr�l�s par automates

programmables.

Il est int�ressant, ici, de focaliser sur lÕactualit� des SIGOP dans le domaine de la

fabrication et qui postulent que rares sont les PME qui adoptent lÕERP. En effet, seulement 3%

des PME �chantillonn�es ont int�gr� lÕERP. Cela �tant dit, le chiffre le plus surprenant est que
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seules 12% des entreprises poss�dent un syst�me MRP II, un syst�me pourtant jug� bien

r�pandu dans toutes les industries et secteurs manufacturiers.

Il est certain que lÕinvestissement et lÕutilisation des SIGOP ne se sont  pas faits en m�me

temps pour les diff�rentes entreprises. Cette distinction peut �tre faite encore une fois suivant le

secteur. En effet, lÕutilisation dÕun syst�me nÕest apparu dans un secteur quÕapr�s un temps

ÇÊnÊÈ par rapport � un autre secteur. Ainsi, mis � part la maintenance, lÕintroduction sÕest faite

de mani�re assez �gale par rapport � lÕaxe temporel. En effet, lÕapplication  de maintenance a

�t� introduite en m�me temps par presque la majorit� des entreprises (62.1%) �  la premi�re

p�riode avec une dur�e  dÕutilisation de moins de 2 ans (voir tableau 10). Pour les autres

technologies et applications identifi�s partiellement  dans notre base de donn�es, elles

pr�sentent toutes des moyennes dÕann�es dÕexp�rience sup�rieur � 2, ce qui traduit une

exp�rience dÕau moins de 4 ans et dÕun  maximum de 5 ans

Tableau 10Ê: Ann�es dÕexp�rience de quelques technologies et applications de GOP

 Nombre dÕann�es exp�rience moy. m�d. �.t.

0-2 3-4 5-6
7 et
plus

CAO
FAO
DAO
CAO/FAO
Inspection
Maintenance
Qualit�

22,9 %
26   %
26,7 %
30,8 %
25,8 %
62,1 %
35,8 %

25,7 %
21,9 %
24 %
19,2 %
32,3 %
27,6 %
34,4 %

16,2 %
15,1 %
14,7 %
13,5 %
12,9 %
10,3 %
13,4 %

35,2 %
37   %
34,7 %
36Ê,5 %
29   %
0     %
16,4 %

2,6
2,6
2,5
2,5
2,4
1,4
2,1

3
3
2
2,5
2
1
2

1,2
1,2
1,3
1,1
1,2
0,7
1,1

4.1.4.2 Ma�trise des SIGOP

Comme on lÕa �nonc� auparavant, la ma�trise des SIGOP correspond � une utilisation

effective de ces derniers. Ainsi, une entreprise qui utilise intensivement au sein de son activit�

normale un type donn� de technologie et dÕapplication acquiert un savoir faire et devrait
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atteindre lÕexploitation optimale de cette derni�re. On constate � partir du tableau 10 que la

plupart des entreprises d�veloppent une expertise assez �lev� en technologie de GOP  avec des

moyennes variant de  3,5Ê(Cellules ou syst�mes de fabrication flexibles) � 4,1Ê( machines �

contr�le num�rique). Pour le cas des applications de GOP, le degr� de ma�trise est moindre que

celui des technologies de GOP avec des niveaux allant de 2,5 (ERP) jusquÕ� 3,4 (gestion des

stocks informatis�e).

Tableau 11 : Taux dÕadoption et de ma�trise des technologies et applications des SIGOP
(n = 248)

Technologies de GOP pr�sence (%) ma�trise a

       Dessin assist� par ordinateur (DAO) 62% 3,9
       Conception assist�e par ordinateur (CAO) 45% 3,9
       �quipements contr�l�s par automates programmables 39% 4,0
       Machines � contr�le num�rique 33% 4,2
       Fabrication assist�e par ordinateur (FAO) 32% 3,8
     Conception et fabrication assist�es par ordinateur

(CAO/FAO) 26% 4,0

       Op�rations robotis�es 20% 4,1
       Cellules ou syst�mes de fabrication flexibles (FMS) 20% 3,5
       Manutention automatis�e 15% 4,1

Applications de GOP pr�sence (%) ma�trise a

      Gestion des stocks informatis�e 61% 3,4
      Ordonnancement de la production informatis� 34% 3,2
      Codes � barres informatis�s 24% 3,3
      �change de donn�es informatis� (EDI) 21% 3,2
      Planification des besoins-mati�res (MRP) 21% 2,9
      Gestion de la maintenance informatis�e 15% 2,5
      Planification int�gr�e des besoins-mati�res (MRP II) 12% 2,8
      Planification int�gr�e des ressources de lÕentreprise (ERP) 3% 2,5

aDegr� moyen de ma�trise per�ue de la technologie ou de lÕapplication de GOP utilis�e
(f aible : 1, 2, 3, 4, 5Ê: �lev�e)
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4.1.5 Investissement en SIGOP

On peut voir au tableau 12 les montants des investissements r�alis�s en SIGOP et ceux

pr�vus. Une br�ve lecture nous montre que les investissements en terme de moyenne sont

croissants     (r�alis�s ou pr�vus except�, pour les syst�mes informatiques de conception et de

fabrication. Les m�dianes de valeur nulle montrent que la majorit� des entreprises nÕont pas

investi ( cas des syst�mes de gestion de la production et des syst�mes de maintenance et de

contr�le de la production), ou ne comptent pas investir ( cas des syst�mes de maintenance et de

contr�le de la production) dans certaines technologies ou applications.

Tableau 12Ê: Investissement en SIGOP

Investissements
r�alis�s ($)

Investissement pr�vus ($)

 moy. m�d.   moy.   m�d.

Syst�mes informatiques de
conception et de fabrication

�quipement de production
et de manutention

Syst�mes de gestion de la
production

Syst�mes de maintenance
et de contr�le de la
production

24 320

182 601

11 712

4 616

850

30 000

0

0

15 975

241 533

11 712

4 616

0

50 000

0

0

4.1.6 Performance financi�re

Les ratios financiers quÕon a choisis pour mesurer la performance financi�re pr�sentent

des �carts assez consid�rable. En effet,  chacun des ratios en question  pr�sente un minimum

n�gatifs, cÕest � dire une marge nette, une liquidit� et un rendement de lÕactif n�gatif et un
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maximum positif. Ceci pour dire que la sant� financi�re des entreprises est diff�rente suivant

les cas.

Pour la performance financi�re subjective, cÕest � dire lÕopinion que porte le propri�taire

dirigeant sur la sant� financi�re de son entreprise, on observe des moyennes qui sÕapprochent

de 3 ( 3 �tant �gale au secteur). Les moyennes quÕon a relev� sontÊ: 3,1  pour la marge nette

per�ue et 3,2 pour la liquidit� per�ue sur une �chelle de 1Ê: tr�s inf�rieure � la concurrence, � 5Ê:

tr�s sup�rieure � la concurrence . En fait, la plupart des dirigeants �valuent la liquidit� et la

marge nette r�alis�e par leur entreprise comme �tant similaires � la concurrence.

4.2 Analyse multivari�e

Cette section a pour objectif  de v�rifier la validit� de notre mod�le de recherche et de

r�pondre  � notre question de recherche et nos hypoth�ses relatives � lÕimpact du SIGOP sur la

performance financi�re. Pour ce faire, nous allons utiliser la m�thode dÕanalyse causale par les

moindres carr�es partiels ou PLS (ÇPartial Least SquaresÊÈ). Rappelons que cette technique

pr�sente lÕavantage dÕ�tre plus appropri�e pour des analyses de causalit� en phase de

d�veloppement dÕune th�orie, et dÕ�tre robuste. Dans un premier temps, nous allons v�rifier les

propri�t�s des mesures du mod�le, et dans un second temps, analyser notre mod�le de

recherche.

4.2.1 Validit� des mesures

Les construits, pour �tre valides, doivent respecter un certain nombre de crit�resÊ: (1) le

crit�re dÕunidimensionnalit�, (2) le crit�re de fid�lit� et (3) le crit�re de validit� discriminante.

Le tableau 13, pr�sente les diff�rentes mesures qui permettent dÕindiquer la validit� des

construits utilis�s dans notre mod�le de recherche.

4.2.1.1 Unidimensionalit�

En PLS, la consistance interne est �valu�e en examinant la saturation des mesures sur le

construit correspondant. Un principe de base commun dans lÕanalyse PLS est dÕaccepter les

variables ayant plus de force explicative que lÕerreur de variance (Carmines et Zeller, 1979). En
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pratique, dans le cas de variablesÊÇÊnormativesÊÈ, cela implique dÕaccepter les saturations (_)

sup�rieures � 0,5 (Higgins et al., 1991). La figure 10 montre les saturations des variablesÊ; elles

ont des niveaux de saturations sup�rieurs � 0,5 ( un seuil qui indique que les variables partagent

suffisamment de variance avec leur construit)

Tableau 13Ê: Fid�lit�, variance expliqu�e et corr�lations des construits de recherche

construit ra R2 1. 2. 3. 4. 5 6.
1. Environnement entrepreneurial ,56 - ,62b

2. Orientation strat�gique ,74 - -,05 ,78
3. Environnement organisationnel ,63 - ,10 ,02 ,70
4. Investissement dans le SIGOP 1,0 ,02 ,11 ,01 -,03 1,0
5. Sophistication du SIGOP ,72 ,11 ,18 ,19 ,18 ,13 ,72
6. Performance financi�re ,89 ,05 ,04 ,06 ,04 ,18 ,16 ,80

a coefficient de fid�lit� du construit = (Sli)
2/((Sli)

2+S(1-li
2))

 bdiagonale : (variance moyenne extraite)1/2 = (Sli
2/n)1/2

  sous-diagonales : corr�lation = (variance partag�e)1/2

4.2.1.2 Fid�lit�

Le coefficient de fid�lit� ÇÊrhoÊÈ est calcul� comme �tant le carr� des sommes des

saturations divis� par le carr� des sommes des saturations plus la somme des variances ( Fornell

et Larcker, 1981). Cette mesure est interpr�t�e de fa�on similaire � lÕalpha de Cronbach et

pr�sent�e au tableau 13. On y remarque que les construits ÇÊenvironnement entrepreneurialÊÈ et

ÇÊlÕenvironnement organisationnelÊÈÊ pr�sentent un ÇÊrhoÊÈ  de 0,56 et 0,63 respectivement, et

qui sont inf�rieurs � la valeur recommand�e de 0,7.

4.2.1.3 Validit� discriminante

La validit� discriminante montre dans quelle mesure chaque construit du mod�le de

recherche est unique et diff�rent des autres en utilisant les corr�lations  entre chaque paire de

construits comme crit�re. Pour �valuer la validit� discriminante, Fornell et Larcker, (1981)

sugg�rent lÕutilisation de la variance moyenne extraite (variance moyenne partag�e entre le

construit et ses mesures). En analyse PLS, un crit�re pour une validit� discriminante ad�quate

est que chaque construit doit partager  plus de variance avec ses mesures quÕavec les autres

construits du mod�le. Le tableau 13 illustre la matrice de corr�lations. La diagonale de la
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matrice est la racine carr�e de la variance moyenne extraite. Pour une validit� discriminante

ad�quate, les �l�ments en diagonale doivent �tre significativement sup�rieurs par rapport aux

autres coefficients de corr�lations, ce qui est le cas ici.
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Marge nette
per�ue

Liquidit�
per�ue

Performance
financi�re Marge nette

Liquidit�

Rendement
de lÕactif

Sophistication
du SIGOP

Orientation
strat�gique

D�veloppe-
ment de 
march�s

Introduction
de nouvelles
technologies

Ma�trise
du SIGOP

Int�gration
du SIGOP

Type de
production

D�pendance
commerciale

Niveau
d'�ducation

Exp�rience
du secteur

,68

,64

,72,87

,65

,61

,92

,90

,80

0,11*

0,16*

* : p < ,05 ** : p < ,01 *** : p < ,001

Figure  10 : R�sultats de l'analyse du mod�le de recherche par P LS (n = 257)
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0,12*
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-0,04

0,16**

0,14*,53

Investissement / chiffre dÕaffaires

1,00
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4.2.2 Validation des hypoth�ses de recherche

Dans cette section, nous allons nous int�resser � la relation causale entre nos diff�rents

construits, soit lÕimpact des facteurs de contingence (environnement entrepreneurial,

orientation strat�gique et environnement organisationnel) sur lÕinvestissement dans les SIGOP

et la sophistication des SIGOP dÕune part, et la relation entre ces derniers et la performance

financi�re dÕautre part.

4.2.2.1 Environnement entrepreneurial et sophistication du SIGOP

LÕanalyse causale du mod�le de recherche, comme le montre la figure 10, indique ( � un

seuil de signification p < ,01) le fait que plus le niveau dÕ�ducation du propri�taire dirigeant est

�lev�, plus il a tendance � favoriser une sophistication �lev�e des SI aux fins de GOP dans

lÕentreprise. DÕautre part, nos r�sultats montrent que plus un dirigeant a de lÕexp�rience dans le

secteur dÕactivit�, moins les SIGOP sont sophistiqu�s Cette sophistication passe dÕailleurs par

le degr� de ma�trise et dÕint�gration de ses SIGOP. Notre hypoth�se  H1a est alors retenue

4.2.2.2 Environnement entrepreneurial et investissement dans le SIGOP

Le niveau dÕ�ducation des entrepreneurs a une influence sur lÕinvestissement en SIGOP.

On consid�re que plus le niveau dÕ�ducation  des entrepreneurs est �lev� plus ces derniers

donnent de lÕimportance � lÕinvestissement en SIGOP. Par ailleurs, notre recherche fait

ressortir le fait que plus le dirigeant est exp�riment�, moins il aura tendance � investir dans les

SIGOP. En effet, cette hypoth�se est confirm�e dans notre mod�le � un seuil de signification p

< ,05. Notre hypoth�se  H1b est alors retenue.

4.2.2.3 Orientation strat�gique et sophistication du SIGOP

LÕutilisation des SIGOP pour des fins strat�giques ou comme �l�ment de grande

importance dans la formulation de la strat�gie globale de lÕentreprise, requiert une

sophistication �lev�e de ces derniers. Ceci a �t� valid� pour notre mod�le � un seuil de

signification de p < ,001. En effet, lÕintroduction de nouvelles technologies contribue � la

sophistication des applications et technologies aux seins de lÕentreprise. Le d�veloppement des
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march�s, notamment par le lancement de produits suscitent implicitement lÕint�gration et la

ma�trise de SI sophistiqu�s. Notre hypoth�se  H2a est alors retenue.

4.2.2.4 Orientation strat�gique et investissement dans le SIGOP

LÕorientation strat�gique ne semble pas avoir dÕinfluence sur lÕinvestissement dans le

SIGOP, de plus le coefficient de causalit� est faible. De ce fait, il semble que les entreprises

investissent dans les SIGOP ind�pendamment de leurs strat�gies. Notre hypoth�se  H2b est

alors rejet�e.

4.2.2.5 Environnement organisationnel et sophistication du SIGOP

On remarque dÕapr�s la figure 10 que lÕenvironnement organisationnel  influence le degr�

de sophistication des SIGOP. Ainsi, on peut penser que le type de production ainsi que la

d�pendance commerciale envers ses principaux clients font quÕune entreprise est plus appel�e �

ma�triser des SIGOP fortement int�gr�s entre eux. Notre hypoth�se  H3a est alors retenue.

4.2.2.6 Environnement organisationnel et investissement dans le SIGOP

Suivant les r�sultats empiriques de notre mod�le, il nÕy a aucune relation entre

lÕenvironnement organisationnel et lÕinvestissement dans le SIGOP. En effet, ni le type de

production, ni la d�pendance commerciale ne semblent justifier � eux un investissement

particulier. Notre hypoth�se  H3b est alors rejet�e.

4.2.2.7 Investissement dans le SIGOP et performance financi�re

DÕapr�s les r�sultats dont nous disposons, il existe une relation significative (au seuil de

p<,05) entre lÕinvestissement dans le SIGOP et la performance financi�re. En effet, les

entreprises qui investissent en SIGOP performent mieux que celles qui nÕinvestissent pas. De

ce fait, lÕhypoth�se H4 est retenue.

4.2.2.8 Investissement dans le SIGOP et sophistication du SIGOP

LÕinvestissement en SIGOP est significativement (au seuil de p<,05)  reli� � la

sophistication des SIGOP. Ainsi, une entreprise investit dans la formation du personnel pour
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am�liorer leur degr� de ma�trise des SIGOP dÕune part, et � lÕint�gration des diff�rents types de

SIGOP dÕautre part. A partir de ce fait, notre hypoth�se H5 est accept�e.

4.2.2.9 Sophistication du SIGOP et performance financi�re

DÕapr�s les r�sultats de la figure 10, la sophistication du SIGOP est significativement li�e

� la performance financi�re. En effet, une entreprise qui poss�de des SIGOP int�gr�s et  qui en

plus ma�trise les technologies dont elle dispose, pr�sente de meilleurs ratios financiers. De ce

fait, notre  derni�re hypoth�se, H6, est retenue.

4.3 Discussion des r�sultats

Au niveau de lÕanalyse descriptive, malgr� les co�ts de plus en plus r�duits des SI aux

fins de SIGOP, on signale dans notre �tude et plus particuli�rement dans notre �chantillon que

le degr� de sophistication reste assez moyen pour ne pas dire en dessous de ce que pr�voyait la

th�orie, ou bien m�me les pr�visions aux �tats Unis (Davenport, 1998). En effet, peu

dÕentreprises poss�dent le MRP II, suppos� �tre le SIGOP le plus fr�quent dans les entreprises,

surtout celles manufacturi�res. Cependant, et comme il a �t� pr�vu de notre part, peu de PME

poss�dent lÕERP, ce dernier syst�me demandant tout un processus long et d�licat quant � son

int�gration,  m�me au sein des grandes entreprises. LÕexplication quÕon peut pr�senter et qui

semble la plus logique est celle de la sp�cificit� des PME. Le manque de ressources ainsi que la

centralisation  de la gestion font que ces entit�s ne peuvent acqu�rir des SIGOP, difficiles �

int�grer, et lourds � financer. CÕest ce quÕon a �voqu� dans notre mod�le de recherche comme

des variables de contingence � savoirÊ: lÕenvironnement entrepreneurial, lÕorientation

strat�gique et lÕenvironnement organisationnel.

LÕobjectif de cette �tude �tait de trouver une relation positive entre lÕinvestissement en

SIGOP et la performance financi�re dans les entreprises. Avec la confirmation de sept

hypoth�ses sur neuf les r�sultats de la recherche d�montrent quÕil existe un effet positif de

lÕinvestissement en SIGOP sur la performance financi�re. Au niveau de lÕanalyse multivari�e,

on remarque cependant que lÕexp�rience dans le secteur �tait n�gativement reli�e �

lÕenvironnement entrepreneurial, contrairement � ce qui a �t� avanc� dans notre litt�rature,
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lÕexp�rienceÊ dans le secteur semble �tre un frein pour lÕadoption de nouveaux SI aux fins de la

GOP dans les PME.

La performance financi�re a n�anmoins une variance expliqu�e de lÕordre R_= 0,05 ce qui

demeure relativement faible bien que significatif. Beaucoup dÕautres facteurs sont �videmment

d�terminants de cette performance. Cela dit, lÕinvestissement en SIGOP favorise une meilleure

sophistication de ces derniers, par une meilleure int�gration au niveau des applications  et au

niveau de lÕorganisation, et par une meilleure ma�trise ( dans le cas, par exemple, o�

lÕinvestissement est r�alis� pour la formation du personnel).

La sophistication des SIGOP permet dÕeffectuer plusieurs t�ches complexes touchant � la

production et � la mise � jour des t�ches relevant de la gestion propre de lÕentreprise. Il est

logique, de ce fait, de penser que plus un syst�me est sophistiqu�, plus son impact sur la

performance organisationnelle , et notamment financi�re, est important. LÕinvestissement dans

les SIGOP p�se donc lourd, et dans la cadre de notre recherche,  semble donc rentable.
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CHAPITRE V

Conclusion

Nous allons dans ce dernier chapitre pr�senter les conclusions de cette recherche. Ensuite

nous examinerons les retomb�es et les limites de celle-ci. Enfin des suggestions pour les

recherches futures dans ce domaine seront propos�es. Le but de cette recherche �tait de

d�montrer lÕimpact des SI aux fins de GOP sur la performance financi�re. Nous avons construit

� cette fin un mod�le et lÕavons test� empiriquement aupr�s de 257 PME qu�b�coises de

diff�rents secteurs manufacturiers.

DÕapr�s les r�sultats descriptifs de notre base de donn�es, nous avons constat� que les

SIGOP comme le DAO, CAO et celui de la gestion informatis�e des stocks sont tr�s r�pandus

dans les PME, les autres types de SIGOP �tant peu utilis�s. CÕest le cas notamment des

progiciels dÕint�gration, les ERP et du MRP II.

Les retomb�es de ces SIGOP, lorsquÕils sont utilis�s efficacement, sont de permettre �

lÕentreprise dÕam�liorer la qualit� de ses produits, de r�duire ses co�ts, et dÕ�tre plus efficace au

niveau des temps de production. Ces retomb�es se traduisent par une am�lioration de  la marge

b�n�ficiaire et de la liquidit� des entreprises en question.

4.1 Apports et retomb�es de la recherche

Les apports de cette recherche sont de deux ordres, soit dÕordre th�orique et dÕordre

manag�rial. Au niveau th�orique, cette recherche constitue une prolongation dÕune s�rie

dÕ�tudes sur la question. En effet, en se situant dans une approche financi�re et en prenant

compte des SI aux fins de GOP et des PME manufacturi�res, notre �tude  compte parmi les

premi�res � prendre en consid�ration ces trois crit�res pr�cit�s. En fait, notre �tude constitue

une prolongation des �tudes effectu�es, d�s 1995, par Bergeron et Raymond. Pour les

chercheurs dans ce domaine, lÕapport de cette �tude permettra de les sensibiliser aux retomb�es

financi�res et manufacturi�res des SIGOP. Au niveau manag�rial, nous souhaitons que les
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r�sultats de cette recherche encouragent les dirigeants des PME manufacturi�res � int�grer les

SIGOP dans leur cha�ne de valeur. Cela leur permettra ainsi dÕam�liorer leur production et leur

performance financi�re.

4.2 Limites de la recherche

Notre recherche comporte des limites tant au niveau du cadre th�orique que de la

m�thodologie. En effet, lors de la recension de la litt�rature sur le sujet, plusieurs variables et

construits sont parus pertinents quant � leur impact sur la performance. On ne peut dans le

cadre de notre recherche, ou m�me de toute recherche tout inclure dans le cadre th�orique

compte tenu de la n�cessit� dÕune certaine parcimonie sur le plan th�orique. Cette lacune a �t�

m�me mentionn�e par Hitt et Brynjolfsson (1996) lors de la critique quÕils ont effectu�e sur les

�tudes ant�rieures portant sur ce sujet.

Notre deuxi�me limite, relative � la m�thodologie de recherche, concerne lÕaspect

temporel de lÕ�tude. Ainsi, on ne peut constater dÕune mani�re directe lÕimpact des SIGOP sur

la performance financi�re en une seule ann�e, le processus dÕimplantation et dÕadoption

demandent plusieurs ann�es avant lÕutilisation effective de ces derniers et la pr�sence dÕune

valeur ajout�e quelconque. Enfin, nous avons effectu� les �tudes empiriques en se basant sur

des donn�es secondaires, ce qui nÕest pas toujours recommand�. En effet, ces donn�es ne

correspondent pas n�cessairement aux construits �tudi�s et ne peuvent pas ainsi  satisfaire

parfaitement les besoins de la recherche (Cooper et Scheindler, 1999).

4.3 Suggestions pour les recherches futures

Nous avons pu voir � travers la litt�rature la prise en consid�ration de deux construits

exprimant la strat�gie soit, le construit strat�gie dÕaffaire et le construit utilisation strat�gique

des SI (ex. Sabherwal et Chan, 2001). Nous proposons  alors pour les recherches futures de

prendre en compte ces deux construits de strat�gie au lieu du construit dÕÊÇÊorientation

strat�giqueÊÈ. Aussi, on a pu remarquer que la pr�sence du concept de ÇÊFitÊÈ occupe la

majorit� des recherches actuelles et pr�sente une voie de recherche prometteuse, dÕailleurs, les

r�sultats de ces recherches le confirment tant au niveau th�orique quÕempirique.
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Au niveau m�thodologique nous invoquons le cas de plusieurs m�thodologies de

diff�rentes �tudes sur le sujet qui ont proc�d� par un suivi dÕun minimum de trois ans

concernant lÕinvestissement en SIGOP et leurs retomb�es directes. De ce fait, cela traduirait

mieux lÕimpact des SIGOP sur la performance financi�re. Cependant, un �chantillon de grande

taille pourrait repr�senter certaines difficult�s li�es � la cueillette et au traitement de donn�es.

On propose alors de proc�der par une approche ÇÊ�tude de casÊÈ avec un �chantillon

repr�sentatif et un suivi sÕ�talant sur une p�riode de temps plus longue que trois ans. Une

prolongation � cette recherche serait celle de faire le suivi de lÕimpact de lÕinvestissement dÕun

SIGOP allant de la phase dÕimplantation jusquÕ� la phase de la pleine exploitation �a pourrait

�tre le cas du ERP � titre dÕexemple.
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